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AIの学習に必要な手順

• 目的は何で誰が決めるのか？

• この一連の流れすべて、ガバナンスの対象
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具体例）台湾の土石流警報システム
• 従来のシステム

• 誤警報が多い、一方で見逃しもある

• Precision（適合率）：警報を出したとき本当に当たってる割合
• 低い：空振りが多い

• 高い：無駄な警報が少ない

• Recall（再現率）：実際の災害をどれだけ拾えるか
• 低い：見逃しが多い

• 高い：災害を取りこぼさない

• PrecisionとRecallは同時に最大化はできない

• 技術ではなく価値の選択

• 誤警報：信頼低下・経済損失

• 見逃し：人名被害

• これは制度の問題ではなく、どれくらい空振り/見逃しを許すか、どのリスクを許容する
かという社会的な判断

• 誰がその判断をするのかが、AIガバナンスでもある
https://doi.org/10.48550/arXiv.2208.13027



観測データの問題

• 気象予報システムは、さまざまな組織・国から集計された観測
データに依存している
• 分散的で断片化されたデータに対して、敵対者が観測結果を改ざんさ
せることが可能

• 気象予報への信頼を失う＋セキュリティの問題

• 過去のデータに依存
• 気候変動や未経験の減少は？

• データ不均衡
• 災害が稀の場合、データがそもそも少ない、希少

• 都市部と比べて地方・海上がデータが少ない

https://doi.org/10.48550/arXiv.2504.15942



なぜ偏りを修正しない/できないのか？

1.学習データの問題
• データが希少で手に入らない
• データ取得が困難（プライバシー問題など）
• 質の良いデータを増やそうとするとコストと時間がかかる

• 手持ちのデータで公平性に配慮して調整していくと、データそのものが減ってしまっ
て精度が落ちてしまうかもしれない（公平性と精度のトレードオフ）

2.人間社会に存在する問題
• 無意識の偏り
• 悪意ある差別

3.アルゴリズムの問題



偽情報・誤情報

• 偽情報：disinformation
• 意図的に誤った情報、嘘・捏造を広めること

• 発信者が「ウソだと知っていて、だます目的で流す」

• 政治的操作、評判攻撃、社会の分断、経済的利益などの目的がある

• 誤情報：misinformation
• 事実と異なる情報だが、間違いに気づかず拡散される

• 発信者に「だます意図」はなく、本人は正しいと思っている

• 日常会話、SNS、うわさ話でよく見られる



誤情報の複雑さ

• 嘘でも本当ともできないあいまいな情報もある

種類 例

かつては正しかったが、現在では誤解を招く情報
「インフルエンザワクチンはかならず生ワクチ
ン」→過去の一部時期には当てはまる

一部部分的には正しい（事実に基づいている）が、
誇張・文脈が欠落していて全体として誤解を生む

「AIは人間の仕事を全部奪う」→一部業種に限っ
ては可能性があるが、全体では不正確

「〜かもしれない」「〜と言われている」などの
表現で、断定的ではなく誘導して印象操作する情
報

「この薬はがんを治す効果があるかもしれません
（根拠なし）」

情報源が不明・確認できないが、信じられやすい
曖昧な推測や噂

「〇〇の有名人が不倫したという話を聞いた」な
どの未確認情報



https://www.yomiuri.co.jp/national/20220927-OYT1T50208/

• 台風１５号に関連し、静岡県内で住宅
が水没したとする偽の画像がツイッ
ター上で拡散していることが、同県へ
の取材でわかった。

• 偽画像が投稿されたのは２６日未明で、
「ドローンで撮影された静岡県の水害。
マジで悲惨すぎる…」とのコメントが
添えられていた。２７日午後６時時点
で、５６００件以上リツイートされた。



誰がどのような責任を取るのか

• AIを開発した企業

• AIを使用して嘘をついた人（意図的・非意図的）

• 攻撃を可能にした技術・プラットフォーム企業

• データ提供者

• 偽情報・誤情報を信じて他人に伝えた人

• 国・法制度の不備

• 誰も完全な責任を負うことはできない

• 最終的にはだれも責任を負わないべき



責任の考え方

• 責任とは「誰が悪いか」を決めるだけではない

• Responsibility：何をするべきだったか（役割、道徳的な責任）

• Accountability：誰にどう説明し、対応をするか（説明、結果責任）

• Liability：結果をどう引き受けるか（法的責任）

• 上記の点すべてが同様に重要であり、考えることが重要

• 責任の重なりと空白に注目することが重要



•コリングリッジのジレンマ
• 技術が社会で使われる前にその影響力を予測すること
は難しい

• 一度普及してしまった技術は制御するのが難しい

•「社会実験」ではなく「実験社会」

•私たち一人一人の役割と責任とは？

•どのような生き方・働き方を目指す？

•未知の「答えのない」最先端技術の影響を踏まえ、
将来の社会や技術を考える活動が必要



問い直してほしいこと

• 私たちは「何を最適化しているのか」を自覚しているか

• 競争力の前に、守るべき価値を明示できているか

• AIの限界や脆弱性を理解したうえで制度設計しているか

• 責任の所在を設計しないまま技術を導入していないか

• AIを推進することと、社会を守ることは両立しているか
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