社会資本整備審議会河川分科会（第７５回）
令和８年２月２日


【総務課長】　　定刻でございますので、ただいまより第７５回社会資本整備審議会河川分科会を開催いたします。事務局を務めます水管理・国土保全局総務課長の石川でございます。どうぞよろしくお願いいたします。
　本日の河川分科会は、会場及びウェブ会議による開催としております。報道関係者及び一般の方にはこの会議の様子をウェブ上で傍聴していただいております。
　会議に先立ちまして、ウェブ会議システムの使用方法を御説明いたします。会議中は発言時以外は音声をオフにしてください。資料説明の際は事務局が説明資料を画面に表示いたします。発言の際は挙手マークを押していただき、中北分科会長から指名された後に音声をオンにして御発言ください。御発言後には挙手マークの解除と音声のオフをお願いいたします。
　続きまして、資料について確認させていただきます。審議事項の北上川水系、鳴瀬川水系及び大分川水系に係る河川整備基本方針の変更についてが資料１から４まででございます。資料の不足などございましたらお知らせください。
　御出席の委員の皆様の紹介につきましては、恐れ入りますがお手元の出席者名簿をもって代えさせていただきます。また、本日の御出席の委員の数は委員総数の３分の１以上に達しておりますので、本分科会が成立していることを御報告申し上げます。
　それでは、会議の開催に当たりまして、水管理・国土保全局長の林より御挨拶を申し上げます。
【局長】　　おはようございます。水管理・国土保全局長、林でございます。
　委員の皆様方におかれましては、御多忙の中、御出席いただきましてありがとうございます。また、知事の代理の皆様におかれましても、御出席ありがとうございます。委員の皆様方にはいつも多方面から御意見、御示唆いただきまして大変ありがとうございます。将来の気候変動の影響、そして、流域治水の大幅な転換、こういったことを背景とした河川整備基本方針の見直しにつきましては、全体、全国１０９水系のうち、今３６水系の見直しを進めてきてございます。引き続き全水系の見直しに向けて、スピード感を持って取り組みたいと思ってございますので、引き続き御指導いただければと思います。
　本日は、北上川水系、鳴瀬川水系、大分川水系の基本方針の変更についての御審議をいただきます。委員の皆様方には各分野から忌憚のない御意見を賜りたいと思います。本日もどうぞよろしくお願いいたします。
【総務課長】　　ありがとうございます。
　それでは、以後の進行を中北分科会長にお願いいたします。よろしくお願いいたします。
【中北分科会長】　　改めまして、分科会長を務めさせていただいております中北です。委員の皆様におかれましては、御多用の中、御出席いただきましてありがとうございます。
　年末から今にかけて、結構冬型だという、割とあって、寒いのは当然でございますが、積雪も結構あるということで、冬型が多くなってくるのは温暖化と関係があるかどうかはまだ慎重に見ないといけない、自然の摂動かもしれないんですけれども、一旦冬型になるとやはり雪が強く多く降るというのは気候変動の予測としても出ているところでございます。そういう意味で、温暖化の影響を冬も受けていると。
　それから、我々が北上川を視察させていただいたときからも、北上川流域のダムが結構貯水率が下がってるという話をお聞きしながら、梅雨が早めに明けたと。梅雨が早めに明けるのはひょっとしたら自然の摂動かもしれないんですけれども、晴れの日が多くなるというのはやはり温暖化でということで予測もされてるということで、いろいろな意味で温暖化の影響が見え隠れしてきているところだと思います。
　今日も北上川、大分川の審議をさせていただきます。鳴瀬川も含めて、東北、北上川、鳴瀬川、それから、大分川です。本件に関しましては、国土交通大臣から社会資本整備審議会長に付議され、同会長から河川分科会長に付託されたものであります。これを受けまして、河川分科会として密度の濃い審議を行うことが必要と判断し、河川分科会運営規則第１条第１項に基づき、当分科会に設置されております河川整備基本方針検討小委員会に付託し、御審議をいただきました。今日はそれについてお諮りをしたいと思います。
　初めに、事務局から審議事項の概要等を説明し、その後、小委員会での審議の経過及び結果につきまして、小委員会の委員長でもあります私のほうから報告させていただければと思います。
　それでは、まず事務局より御説明をお願いいたします。
【河川計画課長】　　それでは、河川整備基本方針の変更の内容につきまして、河川計画課、西澤より説明させていただきます。資料１－１の１ページを御覧ください。
　本日御審議いただく水系は、東北の北上川、鳴瀬川、九州の大分川の３水系となります。
　２ページの審議経緯を御覧ください。北上川、鳴瀬川水系については３回、大分川水系については２回の小委員会での御審議をいただきました。
　まず、北上川、鳴瀬川より御説明いたします。８ページです。北上川は岩手県を北から南に流れ、一関市下流の狭窄部を経て宮城県に入り、途中で分派し、北上川は追波湾に、旧北上川は石巻湾に注ぐ河川でございます。鳴瀬川は宮城県を西から東に流れ、吉田川と合流して石巻湾に注ぐ河川です。両水系は隣接しており、新江合川でつながっております。
　北上川の基準地点は、上流から明治橋、狐禅寺、旧北上川の和渕です。鳴瀬川の基準地点は、本川の三本木、吉田川の落合です。なお、北上川の明治橋については、今般の基本方針変更において主要な地点から基準地点に変更しております。
　９ページを御覧ください。北上川は上流に盛岡市、中流に一関市、下流に石巻市などの都市を抱えています。流域全体の年平均降水量は約１,５００ミリでございます。
　１０ページ。鳴瀬川は大崎市、富谷市などの都市を抱えています。流域全体の年平均降水量は約１,５００ミリ程度でございます。
　１１ページ。北上川は県境が狭窄部となっており、その上流にはダム群を整備し、狭窄部のすぐ上流の一関では遊水地の整備を進めています。洪水時に旧北上川を通じて石巻のほうに洪水が流れないよう、下流部に分流施設を整備しております。
　１２ページ。鳴瀬川水系では、北側の鳴瀬川、南側の吉田川共に上流部にダムを整備し、下流部には背割堤を整備してございます。また、鳴瀬川と吉田川に挟まれた品井沼の流域の洪水を吉田川の下を横断して流下させる幡谷サイフォンが整備されています。
　１３ページです。北上川の土地利用は、森林が約８割、農地が約２割です。人口は減少傾向、製造品出荷額は増加傾向となっています。
　１４ページ。鳴瀬川の土地利用は、森林が約７割、農地が約３割です。人口は減少傾向、こちらも製品出荷額は増加傾向となっています。
　１５ページ。北上川流域の盛岡市、栗原市の立地適正化計画では、水害リスクの高いエリアを居住誘導区域から除外してございます。
　１６ページ。鳴瀬川についても、大崎市、富谷市の立地適正化計画では、災害リスクの高いエリアを居住誘導区域から除外してございます。
　１７ページ。北上川の降雨・流量の状況です。左の明治橋地点では、観測史上最大の降雨は平成１９年洪水、流量は昭和２２年のカスリン台風です。中央の狐禅寺地点では、観測史上最大の降雨・流量は昭和２２年カスリン台風、右の和渕地点では観測史上最大の降雨・流量は昭和２３年のアイオン台風です。
　１８ページ。鳴瀬川の降雨・流量の状況です。左の鳴瀬川、三本木地点では、観測史上最大の降雨は平成２７年洪水、流量は昭和２２年のカスリン台風です。右の吉田川、落合地点では、観測史上最大の降雨・流量は昭和２３年のアイオン台風となっています。
　１９ページをお願いします。北上川の主な洪水と治水計画の経緯です。明治４３年、昭和２２年のカスリン台風、昭和２３年のアイオン台風により大きな被害が発生しております。昭和２８年に五大ダムを位置づけた北上特定地域総合開発計画が策定され、昭和４０年にそれを踏まえた工事実施基本計画を策定しています。平成１８年に河川整備基本方針、平成２４年に河川整備計画を策定し、その後、変更を加えています。
　２０ページ。鳴瀬川の主な洪水と治水計画の経緯です。明治４３年、昭和２２年のカスリン台風、昭和２３年のアイオン台風により大きな被害が発生しております。昭和４１年に工事実施基本計画を策定、平成１８年に河川整備基本方針、平成１９年に河川整備計画を策定し、その後、変更を加えてございます。
　２１ページ。明治４３年洪水、カスリン台風、アイオン台風による被害の概要です。甚大な被害が発生してございます。
　２２ページです。鳴瀬川においては、それらに加えて平成２７年の関東・東北豪雨、令和元年の東日本台風により、近年でも大きな被害が発生してございます。
　２３ページ。北上川の治水の経緯です。明治４４年より左下の図の②の部分を開削し、洪水を柳津から追浜湾のほうに流しています。①の分流箇所には一定の流量を旧北上川に分派するために、脇谷、鴇波洗堰を整備し、その後、分流機能を強化するため水門を整備しております。③の箇所ですが、新江合川を開削し、洪水の一部を江合川から鳴瀬川に分流してございます。
　２４ページ。上流では北上特定地域総合開発計画による五大ダムに加えて、鳴子ダムの整備、その後、胆沢ダムが建設されております。現在は北上川上流ダム再生事業を実施中、また、一関の狭窄部上流では遊水地を整備中でございます。
　２５ページ。鳴瀬川の治水の経緯です。鳴瀬川から吉田川への逆流による氾濫防止のため、昭和１６年に背割堤を設置しました。また、平成２７年の関東・東北豪雨での被災を踏まえ、吉田川に善川遊水地、竹林川遊水地を整備してございます。
　２６ページ。上流では鳴瀬川ダムの建設、また、既存の漆沢ダムにおけるトンネル洪水吐の整備を進めています。
　２７ページです。吉田川では繰り返される水害への対策と新田開発が密接に関連した歴史的経緯から、令和６年に特定都市河川浸水被害対策法に基づく「吉田川・高城川　命と生業を守る流域治水推進計画」を策定、実施してございます。
　２８ページです。北上川の動植物の関係です。上流域では、河畔林にヤマセミ等、瀬・淵にはスナヤツメ南方種等が生息、中流域では、河畔林にアカゲラ等、礫河原にイカルチドリ等、瀬・淵にはアユ等が生息。狭窄部は、河畔林にヤマセミ等、水域にはニホンウナギ等が生息しています。
　２９ページ。下流域はハクチョウ・カモ類の越冬地となり、水域にはウグイやタナゴ等が生息。汽水域のヨシ原にはヒヌマイトトンボ、チュウヒ等が生息しています。
　３０ページ。旧北上川の下流域にはビンブナ等、汽水域のヨシ原にはヒヌマイトトンボ、チュウヒ等が生息しています。江合川は水域にギバチやジュズカケハゼ等が生息しています。
　３１ページ。鳴瀬川での動植物は、旧北上川や江合川で確認されているものと近い状況だと思います。
　３２ページです。北上川の河川空間は、散策、スポーツ等の場として利用されています。また、水質はＢＯＤで全ての基準地点において環境基準値を満たしています。
　３３ページ。鳴瀬川の河川空間は、スポーツ、散策、釣り等で利用されています。水質は、ＢＯＤで全ての基準地点において環境基準値を満たしてございます。
　３４ページ。大崎地域の１市４町のエリアは、大崎耕土として世界農業遺産に認定をされています。
　３５ページです。小委員会では、主に世界農業遺産、自然環境、人と河川の触れ合いの場、渇水対応に関する御意見がございました。
　３６ページ。委員より、大崎耕土について、生物多様性や遊水地を含めた水管理が評価されているので、そういった点も資料に含めてほしいとの御意見をいただきました。右側に世界農業遺産の説明、世界農業遺産に認定されたポイントを整理してございます。
　３７ページ。伝統的な水管理、持続可能な水田農業として名鰭沼遊水地の事例、また、屋敷林である居久根の事例を紹介してございます。
　３８ページから４０ページでございます。委員より北上川に貴重な空間があることを記載してほしい、都市の中の重要な自然空間として河川敷をどう整備していくのかとの御意見をいただきました。３９ページは北上川におけるかわまちづくりの取組、４０ページは北上川の河川利用の状況、４１ページはイギリス海岸など、北上川が有する豊かな自然環境を整理しています。
　４１ページ、４２ページについては、御意見を踏まえて本文に追記、修正をしてございます。
　次に、基本高水のピーク流量の検討です。４４ページ下段の表を見ていただければと思いますけれども、北上川は明治橋、狐禅寺、和渕、鳴瀬川は三本木、落合の、合計５つの地点を基準地点として検討しています。降雨継続時間については、現行の２日から、北上川の明治橋を１５時間、狐禅寺、和渕を４８時間、鳴瀬川の三本木、落合を２４時間に変更しています。
　計画規模は、現行計画の北上川は１５０分の１、鳴瀬川は１００分の１を踏襲して、降雨量変化倍率１.１倍を乗じた対象降雨量としています。
　基本高水ピーク流量の検討の結果、北上川の明治橋で６,２００㎥／ｓから６,７００㎥／ｓ、狐禅寺で１万３,６００㎥／ｓから１万５,７００㎥／ｓ、和渕で４,１００㎥／ｓから４,４００㎥／ｓ、鳴瀬川の三本木で４,１００㎥／ｓから４,８００㎥／ｓ、落合で２,３００㎥／ｓから２,５００㎥／ｓに変更したいと考えております。
　４５ページをお願いします。北上川の明治橋地点の基本高水のピーク流量は、①に示す現行の流量に対し、②に示す雨量データによる確率からの検討、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討、④に示す既往洪水からの検討を総合的に判断し、６,７００㎥／ｓに設定する考えです。他の基準地点についても同様に、４９ページまでに示しています。
　５０ページです。小委員会では、主に降雨特性、対象降雨波形の棄却について御意見をいただきました。
　５１ページ。委員より、カスリン台風やアイオン台風についても等雨量線図を見せてほしい。台風の経路の違いが降雨にどう影響するのか教えてほしいとの御意見をいただきました。明治４３年、カスリン、アイオン台風の３洪水について、等雨量線図、台風経路、該当クラスターを整理してございます。明治４３年は前線性の雨であり、上流域に大きな雨をもたらしています。カスリン台風は太平洋を北上、アイオン台風は上陸して北上、中下流部で大きな雨となってございます。
　５２ページ。委員より、狐禅寺地点ではアイオン台風の洪水は棄却され、平成１４年洪水が採用されているが、アイオン台風とどう異なるのか教えてほしいとの御意見をいただきました。明治橋、狐禅寺、和渕の３つの基準地点の決定波形について、等雨量線図、台風経路、該当クラスターを整理したもので、平成１４年洪水は流域の平野部に雨が多く、アイオン台風は山地部の南部に雨が多くなってございます。
　５３ページ。委員より、狐禅寺の対象降雨波形群について、クラスター１、４が棄却される傾向にある。空間的な偏在について分析してほしいとの御意見をいただきました。右下の表に対象降雨波形が該当するクラスターの分類を整理しています。灰色が棄却波形で、流域の中の特定の地域に降雨が著しく偏っている場合や、特定の時間帯に降雨が著しく偏ってる場合に棄却を行っており、５つの洪水が棄却され、残った洪水がクラスター２、３に分類されています。
　棄却の内容について御説明します。５４ページです。まず、地域分布の棄却の状況ですが、表のうち灰色の３洪水が地域分布で棄却されております。赤字が年超過確率５００分の１の雨量規模を超過している部分です。左が決定波形である平成１４年の等雨量線図、下段が棄却された３つの洪水の等雨量線図であり、紫色の点線で囲ったエリアに雨が集中していることを示しています。
　５５ページです。次に、時間分布の棄却の状況ですが、表のうち灰色の３洪水が時間分布で棄却されており、赤字が年超過確率５００分の１の雨量規模を超過している部分です。下段の右端が決定波形、左の３つが棄却された洪水の時間分布であり、赤点線で囲った時間帯に雨が集中していることを示しています。
　次に、計画高水流量の検討です。５７ページ。北上川について、上流域、中流域、下流域、旧北上川流域に分けて、河道配分流量の増大の可能性、既存ダムの活用等、貯留・遊水機能の確保の可能性等を検討しました。
　５８ページ。明治橋地点周辺は盛岡市街地に位置し、沿川に家屋等が密集しており、多数の橋梁の架け替えも伴うため引堤は困難であること。また、河道掘削は多くの橋梁の根入れに影響を与えることなどから、現行の明治橋３,１００㎥／ｓ、館坂橋９００㎥／ｓの河道配分流量を増加させることは困難であることを確認しました。
　５９ページ。狐禅寺地点は一関遊水地の直下流に位置し、下流は狭窄部となっています。この狭窄部を拡幅することは、下流の市街地のリスクの増大につながることから、河道配分流量を８,５００㎥／ｓから増加させることは適切でないことを確認しました。
　６０ページ。和渕地点は石巻市中心部を貫流する区間で、沿川に家屋等が密集していることや、橋梁の架け替えを伴うことから、引堤は困難であること。また、河道掘削は、感潮区間であり、効果が見込めないことなどから、現行の河道配分流量２,５００㎥／ｓを増加させることは困難であることを確認しました。
　６１ページです。明治橋、狐禅寺、和渕地点について、既存ダムの有効活用や新たな貯留・遊水機能の確保について検討を行い、それぞれ３,６００㎥／ｓ、７,２００㎥／ｓ、１,９００㎥／ｓの洪水調節が可能であることを確認しました。
　６２ページ。以上を踏まえ、明治橋地点においては基本高水のピーク流量が６,２００㎥／ｓから６,７００㎥／ｓに増大しますが、河道配分流量を３,１００㎥／ｓで維持し、洪水調節流量を３,１００㎥／ｓから３,６００㎥／ｓに増やすことといたします。
　狐禅寺地点においては、基本高水ピーク流量が１万３,６００㎥／ｓから１万５,７００㎥／ｓに増大しますが、河道配分流量を８,５００㎥／ｓで維持し、洪水調節量を５,１００㎥／ｓから７,２００㎥／ｓに増やすことといたします。
　６３ページ。和渕地点においては、基本高水のピーク流量が４,１００㎥／ｓから４,４００㎥／ｓに増大しますが、河道配分流量を２,５００㎥／ｓで維持し、洪水調整流量を１,６００㎥／ｓから１,９００㎥／ｓに増やすことといたします。
　６４ページ。鳴瀬川の計画高水流量についても同様に、上流域、鳴瀬川中下流域、吉田川中下流域に分けて検討しました。
　６５ページです。鳴瀬川の河口部、野蒜地点では、東日本大震災後に整備した堤防やかさ上げ道路、ＪＲ橋梁などがあり、引堤については社会的影響が大きく困難であること。その中で、ヨシ原やアイアシの保全・創出を踏まえた河道掘削により、河道配分流量を５,３００㎥／ｓから５,４００㎥／ｓに増大可能であることを確認しました。
　６６ページ。三本木地点は大崎市街地を流下していることや、国道４号などの複数の橋梁の架け替えも伴うため引堤は困難であること。河道掘削は多くの橋梁の根入れ等への影響を伴うことなどから、河道配分流量を現行の３,３００㎥／ｓから増大させることは困難であることを確認しました。
　また、新江合川からの分派量については、これまでの治水計画の背景を踏まえると、分派量を変更することは困難であることを確認しました。
　６７ページ。落合地点は、「命と生業を守る流域治水」を柱に掲げて、流域一体で対策を進めている地域であり、引堤により広範囲に水田を消失させることは困難であること。その中で、河道掘削を既設構造物に影響がない範囲で実施すること、背割堤区間の法線改良を実施することで、河道配分流量を１,６００㎥／ｓから１,７００㎥／ｓに増大することが可能であることを確認しました。
　６８ページ。鳴瀬川の三本木地点、吉田川の落合地点について、既存ダムの有効活用や新たな貯留・遊水機能の確保について検討を行い、それぞれ１,５００㎥／ｓ、８００㎥／ｓの洪水調節が可能であることを確認しました。
　６９ページ。以上を踏まえ、三本木地点においては基本高水のピーク流量が４,１００㎥／ｓから４,８００㎥／ｓに増大しますが、河道配分流量を３,３００㎥／ｓで維持し、洪水調節流量を８００㎥／ｓから１,５００㎥／ｓに増やすことといたします。
　また、落合時点においては基本高水のピーク流量が２,３００㎥／ｓから２,５００㎥／ｓに増大しますが、河道配分流量を１,６００㎥／ｓから１,７００㎥／ｓに増やし、洪水調節流量を７００㎥／ｓから８００㎥／ｓに増やすことといたします。
　７０ページ。小委員会では、隣接する流域のピーク流量の分析、河口部や本支川の流量設定、貯留・遊水機能の確保、農業と連携した遊水地などについて御意見をいただきました。
　７１ページ。委員より、江合川と鳴瀬川は新江合川で接続されており、洪水時に両河川のピーク流量が一致する可能性を確認しておくことも重要との御意見をいただきました。アンサンブル予測降雨を使ったクラスター分析の結果、江合川の荒雄地点、鳴瀬川の三本木地点の上流に集中するクラスターの出現頻度が高い傾向となりました。
　７２ページ。次に両河川の流量がピークとなる時間の分析を行いました。左側が実績洪水によるピーク時差、右側がアンサンブル予測によるピーク時差です。実績洪水、アンサンブル予測降雨共に、ピーク流量の正規時刻の差の最小が二、三時間程度であることを確認しました。このため、江合川、鳴瀬川、新江合川の計画に当たっては、３つの河川を一体的に計算し、新江合川については降雨波形ごとの鳴瀬川、江合川のピークの時間差を踏まえた計画としております。
　７３ページ。委員より、吉田川が合流する区間について、引堤は社会的影響が大きく困難であるとの記載があるが、復興事業はインフラが１００年持つということで実施した、表現が適切か考えてほしいとの御意見をいただきました。御意見を踏まえ、リード文を修正してございます。
　７４ページです。委員より、北上川の計画高水流量、流量配分図について、明治橋の流量と中津川・雫石川と本川上流の３河川の流量の合計に差があるとの御意見をいただきました。ここでは、明治橋地点と明治橋地点に流入する本川、館坂橋、雫石川、中津川における実績の降雨波形群のピーク流量を整理してございます。明治橋地点の最大値は昭和３３年洪水で３,１００㎥／ｓ、上流の館坂橋地点の最大値は平成１４年洪水で９００㎥／ｓ、この流量を計画高水流量として設定しています。雫石川の最大値は昭和３３年洪水で１,３００㎥／ｓですが、既に１,５００㎥／ｓの河道が整備されていることから、１,５００㎥／ｓを計画高水流量として設定しています。中津川地点の最大値は平成２９年洪水で１,１００㎥／ｓですが、岩手県の治水計画に合わせて１,２００㎥／ｓを計画高水流量として設定しています。
　７５ページです。委員より、男山地点では上流の流量を足したものより増えているがなぜかとの御意見をいただきました。男山地点については、各支川で流量が最大となる降雨波形が異なることに加え、流量配分に記載している支川以外の残流域が存在するため、合計値が合わなくなっております。
　７６ページです。委員より、一関遊水地の効果について、施設改良を行わずに効果が出るのか、狐禅寺地点で７,２００㎥／ｓの洪水調節をすることになっているが、どこで洪水調節を行うのかとの御意見をいただきました。一関遊水地の規模と効果量を整理しております。遊水地の規模は約１,５００ヘクタール、遊水地に貯留できる洪水の流量は最大で約７,３００万㎥／ｓとなっています。また、その効果量は、現行の基本方針の降雨に対して２,０００㎥／ｓ程度の流量の低減効果が期待されております。
　７７ページです。それに加えて、流量配分図において、遊水地上流に新たに貯留が想定される場所を赤枠で囲んでございます。
　７８ページ。併せて、北上川における流量配分の考え方をより具体的にお示しをしてございます。
　７９ページ。委員より、遊水地の中の利用のされ方について教えてほしい。また、人口減、耕作放棄地の拡大等を踏まえると、遊水地の大胆な導入が必要。農業が持続可能な遊水地を進めるとよいとの御意見をいただきました。蕪栗沼遊水地は、遊水地内を区切る堤防の高さを変えることで、洪水規模が小さい場合は特定の箇所のみが湛水、洪水の規模に応じて段階的に湛水が広がることとしています。一関遊水地では、遊水地の整備と併せて大区画化や用水路の整備などの圃場整備を行っており、小堤により中小洪水に対しては農地への浸水を防いでおります。いずれも買収方式ではなく地役権方式が採用されており、遊水地の検討に当たっては、農地防災事業などとも連携し、関係者全体の最適化を図ってまいります。
　８０ページ。御意見を踏まえて、治水と営農との両立等について本文に記載しております。
　８１ページ。委員より、鳴瀬川流域に隣接する高城川流域にも同じ雨を降らせたときの状況を確認してほしいとの御意見をいただきました。高城川は吉田川をサイフォンでくぐって海へ流れる二級水系でございますが、計画規模が５０分の１の高城川水系に、計画規模が１００分の１の鳴瀬川水系の計画対象降雨を降らせた際の流量と簡易的に算定した浸水範囲を整理してございます。
　８２ページ。御意見を踏まえ、本文を修正してございます。
　続いて、集水域・氾濫域における治水対策。８４ページでございます。北上川流域では、森林整備、田んぼダム、公園貯留等の取組を進めております。
　８５ページ。鳴瀬川流域では、二線堤機能を備えた道路の整備、建築物に対する宅地かさ上げ等に係る工事費用の助成等の取組を進めています。
　８６ページ。小委員会では主に土地利用について御意見がありました。
　８７ページ。委員より、太陽光発電や工業団地の拡大など、河川への流出量の増加につながる土地利用の改変が進んでいる。高齢化や人口減少の中、どこに住むのかといった議論も活性化していくべきとの御意見があったことを踏まえ、本文を修正してございます。
　続いて、河川環境・河川利用についての検討。８９ページ。区間、支川別に、河川環境管理シートの情報などを踏まえて、生物の生息場の分布状況等を分析し、河川環境の目標を設定しています。こちらは北上川中流域の事例でございます。
　９０ページ。北上川下流自然再生計画において保全対象としているヒヌマイトトンボ、チュウヒと、その生息場となるヨシ原について経年変化を整理しています。震災によりヨシ原は減少し、その後、増加傾向にありますが、まだ回復できていない状況であり、地域と連携して改善活動を実施しています。
　９１ページ。河道掘削においては、多様な生物が生息・生育・繁殖する水際環境を保全・創出することとしており、同一河川内の良好な河川環境を有する区間、ここでは瀬、淵、河畔林等が形成されている１０６キロ付近の河道断面を参考に、掘削方法を検討しています。
　９２ページ。北上川水系の生態系ネットワーク形成に寄与する取組を整理しております。
　９３ページから９５ページについてでございますが、鳴瀬川においても同様に、河川環境の目標の設定、掘削方法、それから生態系ネットワーク形成に寄与する取組を整理してございます。
　９６ページ。小委員会では主に生態系ネットワーク、生息場の経年変化、グリーンインフラ、地盤沈下、津波の影響に関する御意見をいただきました。
　９７ページ、９８ページでございます。委員より、生態系ネットワークについて類型ごとの分析をしてほしいとの御意見をいただきました。類型化等を行った資料に修正をしてございます。
　９９ページ。委員より、ヨシ原の面積が環境改善活動でどれぐらい増えたのかとの御意見をいただきました。活動により創出された湿地環境の延べ面積について、３００平方メートルであることを追記してございます。
　１００ページから１０３ページです。グリーンインフラ、地盤沈下、津波の影響等の御意見を踏まえ、本文を修正してございます。
　次に、総合的な土砂管理、１０５ページ、１０６ページでございます。北上川それから鳴瀬川における土砂管理について、山地、ダム、河道、河口、海岸それぞれの領域の状況をまとめてございます。
　１０７ページ。小委員会では、流域の土砂管理について御意見をいただきました。
　１０８ページ。委員より、総合土砂の検討においては環境上の視点も必要だが、土砂の堆積や二極化など、河道の治水上の機能の維持の観点からも、水系全体としての土砂の課題を調べてほしい。また、ダムの堆砂が計画どおり進んでいるからよいという考え方は本当にそれでいいのかとの御意見をいただきました。
　左側に水系全体の土砂収支を整理しています。上段が昭和５５年と平成１４年の比較、下段が平成１４年と令和２年を比較した土砂収支図で、ダム上流は増加傾向、河道はやや減少傾向となっております。引き続き過剰な土砂の生産・堆積や河床高の低下等、水系を俯瞰しつつ土砂動態をモニタリングして、順応的に対応していきたいと思っております。
　１０９ページ。御意見を踏まえ、本文の修正を行っております。
　次に、地域からの御意見でございます。
　１１１ページ。内舘盛岡市長から御意見をいただいております。流域治水の展開について、公園内の駐車場を活用した調整池の整備、あるいはワンコイン浸水センサ実証実験への参加など、ハード・ソフト対策に取り組んでいるとのことです。災害対応の重要性についてですが、ダムの役割や効果など、市民への理解促進を図っているとのことです。
　１１２ページ。齋藤石巻市長からの御意見です。流域治水の展開について、石巻市が発起人となって、未来の北上川流域を考える自治体連携会議を発足させており、継続的に意見交換を行っていくとのことです。水辺空間の利活用について、かわまち大賞を受賞した石巻地区かわまちづくりの取組に力を入れているとのことです。
　１１４ページ。伊藤大崎市長からの御意見です。流域治水の転換について、今後想定される豪雨に対応した抜本的な治水対策に取り組むため、東北地域づくり協会と大崎市水害に強いまちづくり共同研究を取りまとめ、吉田川、高城川等の特定都市河川の指定、あるいは流域水害対策計画の策定につなげているとのことです。また、宮城県と協働した田んぼダムの取組、農林水産省と連携した浸水対策に取り組んでいるとのことです。
　続きまして、大分川の御説明をいたします。１１８ページです。大分川は源を由布岳に発し、大分市を経て別府湾に注ぐ河川です。流域内の自治体は、大分市、別府市等を抱えており、流域内人口は増加傾向です。基準地点は、赤い四角で示しております府内大橋。それから、流域全体の年平均降水量は約２,０００ミリと。
　１１９ページ。河口部は九州最大の大分臨海工業地帯が広がり、大分の経済人口集積の基盤となっています。
　１２０ページ。左側、想定氾濫区域内の資産密度は九州の中で最も高くなっております。土地利用は森林が約８割、農地が約１割、宅地等が約１割です。
　１２Ⅰページ。大分市、由布市の立地適正化計画では、災害リスクの高い区域を居住誘導区域から除外してございます。
　１２２ページ。降雨・流量の状況です。観測史上最大の降雨は平成１７年９月洪水で、現行の計画規模を上回っています。流量は平成５年９月洪水が最大となっています。
　１２３ページ。主な洪水と治水計画の経緯です。昭和２８年６月洪水を踏まえた治水計画を踏襲した工事実施基本計画を昭和４２年に策定しておりまして、平成１８年に河川整備基本方針と河川整備計画を策定しています。
　１２４ページ。平成５年９月洪水の被害の概要を示してございます。浸水範囲については昭和２８年と比べております。
　それから、１２５ページです。主な治水対策ですが、引堤や小水路を整備するとともに、上流には国がななせダムを、大分県が芹川ダムを整備しています。
　１２６ページ。動植物の生息・生育・繁殖環境の概要です。上流域では水田や水路と連続した水辺環境に、ドジョウ、トノサマガエル等が生息。中流域では、切り立ったがけ状の河岸にアラカシ林が分布し、瀬・淵にはアカザ等が生息、ダム湖にはオシドリ等が生息しています。下流域では、瀬にアユ、河原にコチドリ、干潟にハクセンシオマネキ等が生息しています。
　１２７ページ。平成２０年度より、有識者、漁業関係者で構成される河道管理環境検討委員会を運用しておりまして、施工前に環境配慮の助言を受け、施工後も環境の変化についてモニタリングを行っております。
　１２８ページ。河口付近の河道掘削に当たっては、干潟に生息していたハクセンシオマネキを保全するため、施工前に下流に移動させました。また、河道掘削に当たっては、一部をハクセンシオマネキが好む地盤高となるような工夫を行っています。
　１２９ページ。河川空間は散策、スポーツ等の場として利用されております。水質は全ての基準点において環境基準値を満足してございます。
　１３０ページ。小委員会では、近年の降雨量・流量の状況、治水と環境の両立を目指した河道整備、水辺整備、水辺利用などに関する御意見がございました。
　１３１ページ。委員より、平成１７年洪水は、雨量は計画規模を超えている一方、流量は現行の計画規模に比べて小さいのはなぜかとの御意見いただきました。
　１３２ページです。左が雨量最大の平成１７年洪水、右が流量最大の平成５年洪水です。平成５年洪水は総雨量は小さいものの時間雨量が大きいため、流量が大きくなっていることを確認しました。
　１３３ページ、委員より、令和５年にハクセンシオマネキの個体数が急増しているが、何があったのか。ハクセンシオマネキが好む地盤高になるよう掘削したことの意図を丁寧に書いてほしいとの御意見いただきました。御意見を踏まえ、リード文を修正したほか、右下の個体数の変化のグラフについて情報を充実させました。
　１３４ページです。委員より、水辺の整備、水辺利用の説明においても、河川環境に配慮している区間についてはそれが分かるようにすべきとの御意見いただきました。
　１３５ページです。御意見を踏まえ、リード文を修正するとともに、干潟やワンド環境の保全箇所が分かるように修正しました。
　１３６ページ、いただいた御意見について本文を修正してございます。
　続いて、基本高水ピーク流量の検討です。１３８ページ、対象降雨量については、現行計画の計画規模の１００分の１を踏襲して、降雨量変化倍率１.１倍を乗じた値とし、降雨継続時間は２日から９時間に見直しております。検討の結果、基準地点府内大橋において、基本高水のピーク流量を５,７００㎥／ｓから７,０００㎥／ｓへ変更したいと考えております。
　１３９ページ、府内大橋地点の基本高水のピーク流量は、①に示す現行の流量に対し、②に示す雨量データによる確率からの検討、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討、④に示す既往洪水からの検討を総合的に判断し、７,０００㎥／ｓに設定する考えです。
　１４０ページ。小委員会では、棄却された降雨波形、アンサンブル予測降雨波形に関する御意見がございました。
　１４１ページ、委員より、雨量データによる確率からの検討において、一番上の棄却された１万８０２㎥／ｓがどのような降雨なのか教えてほしいとの御意見をいただきました。１時間ごとの降雨変化を示しておりますが、黒い線で囲んだ大分川流域に、④の２３時から⑥の１時の短時間に集中して大雨が降っていることが確認できます。このように短時間に集中した実績の降雨をさらに計画規模まで引き延ばすことで、大きな流量となった降雨であることを確認しました。
　１４２ページです。委員より、左上のアンサンブル予測降雨波形データを用いた流出計算結果において、計画降雨量３３７ミリより少ない雨量でも７,０００㎥／ｓを超過する波形が出現しているが、どのような降雨なのか教えてほしいとの御意見いただきました。
　１４３ページです。左上図の黄色で着色した４降雨、それから、計画規模に近いアンサンブル予測降雨で流量最大となるピンクで着色した１降雨について分析をしました。
　１４４ページです。上段が今回見直しを行った基本高水の決定波形です。下段が先ほどのピンクの計画規模に近いアンサンブル予測降雨で流用最大となる波形で、９時間雨量を見ると流域全体に強い雨域が確認できるほか、主となる雨の前に約２４時間降っており、流域が湿潤状態のところに主となる雨が降り、ピーク流量が大きくなったものと考えられます。
　次、１４５、１４６ページに、先ほどの計画降雨量よりも小さいものの、流量が大きくなるアンサンブル予測を４つ分析した資料です。上流から下流に向かって極めて強い雨域、例えば１４５ページの上段では、１時間降雨量１３０ミリが移動し、流域全体を包絡した結果、流量が大きくなったものと考えられます。
　１４７ページ、いただいた御意見について、本文を修正してございます。
　続いて、計画高水流量の検討です。１４９ページ。中上流域、下流域に分けて、河道配分流量の増大の可能性、既存ダムの有効活用や新たな貯留・遊水機能の確保の可能性等を検討しました。
　１５０ページです。河口付近では、宅地、事業所等が密集しており、引堤は社会的な影響が大きく困難であること。舞鶴橋上流の干潟環境の保全・創出が必要であること。干潟、下流側の掘削は河床の安定性が確保されず、再堆積が予見されること。これらを踏まえて、河道配分流量の増大の可能性を検討したところ、当該区間において、府内大橋地点で５,４００㎥／ｓ相当の流下能力確保が可能であることを確認しました。
　１５１ページです。貯留・遊水機能の確保については、既存ダムの再生や新たな貯留・遊水機能の確保により、府内大橋地点で１,６００㎥／ｓの洪水調節が可能であることを確認しました。
　１５２ページです。府内大橋地点において基本高水のピーク流量を５,７００㎥／ｓから７,０００㎥／ｓに増大するため、河道配分流量を５,０００㎥／ｓから５,４００㎥／ｓに増やし、洪水調節流量を１,６００㎥／ｓに増やすことといたします。
　次に、集水域・氾濫域における治水対策。１５４ページです。霞堤の保全、田んぼダム、ため池の貯水機能強化、水源涵養林の整備に取り組んでいます。
　１５５ページです。小委員会では、霞堤の保全に関する御意見がございました。
　１５６ページです。委員より、霞堤について、過去に存在したものも含めて教えてほしい。洪水浸水想定区域図作成後に閉じたところがあるか。洪水浸水想定区域図を見ると、浸水時については深いところと浅いところが交互に見られるので、氾濫形態を教えてほしいとの御意見をいただきました。
　左上が計画規模の洪水浸水想定区域図で、右下が地形標高図です。本川沿いに存在していた６か所の堤防開口部のうち、既に閉じた４か所を白丸、現在も閉じていない２か所を赤丸で示しており、浸水想定区域図策定時点も同様となっています。
　①②のエリアは標高の高い地形と河川に挟まれた地域の間が浸水域となっており、河川から氾濫した洪水や流域に降った雨は標高の高い地形と河川堤防に挟まれた地域を通って下流に流下します。
　③④のエリアは特に標高の高い地形はなく、氾濫は拡散する地形となっています。閉じた開口部、残っている開口部の位置と地形、浸水想定区域図を見比べると、湛水が想定される地域の末端部に開口部が存在しており、氾濫した洪水や内水を河川に戻す役割を果たしてきたものと推定されます。
　１５７ページです。こちらは想定最大規模の浸水想定区域図を用いたもので、先ほどと同様の傾向です。今後開口部が治水上果たす役割について、流域への発信、それから開口部を存置していくことの理解に努めていくこととしています。
　１５８ページ、いただいた御意見について、本文を修正してございます。
　次に、河川環境・河川利用についての検討、１６０ページです。
　区間、支川別に、河川環境管理シートの情報などを踏まえて、生物の生息場の分布状況等を分析し、河川環境の目標を設定してございます。こちらは下流部、感潮域の事例です。
　１６１ページです。干潟と干潟を代表するヒモハゼとハクセンシオマネキの経年変化を整理しております。
　１６２ページです。河道掘削においては多様な生物が生息・生育・繁殖する水際環境を保全・創出することとしており、同一河川内の良好な河川環境を有する区間、ここでは干潟、ヨシ原が形成されている感潮区間の河道断面を参考に掘削方法を検討してございます。
　１６３ページです。大分川の生態系ネットワーク形成に寄与する取組を整理してございます。
　１６４ページです。小委員会では、生物の個体数及び生息場の変遷、河床の露岩に関する意見がございました。
　１６５ページです。委員より、干潟の面積、生物の個体数について、調査範囲等の情報がないと理解しづらいとの御意見をいただいたことを踏まえ、調査面積と調査方法を明示してございます。
　１６６ページです。委員より、現地の河床に岩のようなものがあった。露岩したことで急激に河床低下する事例があるが、そういったことはないかとの御意見をいただきました。左が昭和５３年、右が令和４年の写真ですが、古くから存在する軟岩であり、河床低下は見られませんでしたが、引き続きモニタリングを行ってまいります。
　次に、総合的な土砂管理です。１６８ページです。土砂管理については、山地ダム、河道、それから、河口、海岸の領域ごとに状況をまとめてございます。
　最後に、地域の御意見でございます。
　１７０ページ、地域の御意見として、足立大分市長から御意見をいただいてございます。流域治水の展開について、上流域で森林を保全し、保水能力を高めることが重要。また、堤防開口部の保全については、建物が建てられないよう対策を取るべきとのことでした。このほか、ＣＯ２回収・貯留には大量の水を必要とするため、大分県と共に検討していきたいとの御意見をいただきました。
　１－１の説明は以上となります。
　続きまして、資料１－２について、前回の河川分科会でいただいた御意見に対して、補足資料を御用意しました。
　資料１－２の１ページです。３つ御意見をいただきましたが、１つ目は、石田委員から、資料４の１２ページと１３ページでは同じ緑色が使われているが、その意味合いは異なるのかとの御意見をいただきました。
　２ページ、３ページに、御指摘があった資料を掲載してございます。２ページの資料は、流域治水が進んだ場合に、基本高水のピーク流量や洪水調節、河道への配分流量がどのように変化するのかをお示しした図で、流域での貯留や事前放流など、流量に関係する流域治水の取組による効果を緑色でお示しをしておりました。３ページは、流域治水のうち、氾濫を抑制する対策、水害に強いまちづくり等の対策により、被害の軽減を期待している外力の領域をお示しするものであり、整備途上での施設能力を上回る洪水や、基本高水のピーク流量を超える洪水の領域を緑色でお示ししておりました。異なるものを同じ色でお示ししていたことや、グラデーションとべた塗りの使い分けが分かりにくいことから、それぞれの資料を修正しております。
　まず、４ページを御覧ください。左のグラフが現行方針で、中央が見直し後の方針を表現したもので、気候変動を考慮して基本高水のピーク流量が増えておりまして、事前放流の効果を洪水調節、この黄色の部分で見込んでいることを記載しております。
　また、右が集水域での貯留など、流域治水がさらに進んだ状態を表現したもので、集水域の貯留によって河川に到達する流量が減少することを表現しています。
　続いて、５ページでございます。流域治水のうち、②の被害対象を減少させるための対策、③の被害の軽減、早期復旧・復興のための対策によって、被害の軽減を期待する河川の整備途上での施設能力を上回る洪水、基本高水のピーク流量を超える洪水の領域が目立つように着色をしてございます。
　続いて、２つ目の御意見、小林委員から、基本高水は確定的に決まっているが、不確実性があり、流域治水が必要という立てつけになっている。不確実性の話は整備計画に持ち越すのかとの御意見をいただきました。
　５ページを御覧ください。上の吹き出しの中に不確実性の内容を記載し、②被害対象を減少させるための対策、③被害の軽減、早期復旧・復興のための対策によって被害の軽減を期待することを明確化しております。これらの対策を促すため、河川整備基本方針、河川整備計画には、河川管理者が実施主体とならない取組についても、河川管理者が支援する内容や連携、調整する内容を記載しております。
　３つ目の御意見でございます。秋田委員から、資料４の１３ページについて、流域治水を示す右側のグラフの緑色は洪水調節流量の上に書かれている。基本高水は洪水調節施設等でしっかり守るのが基本なので、河川の基本的なスタンスを示したものであることは理解できる。しかし、まちづくりや田んぼダム側から見たときに、流域治水に寄与できるのは想定される規模のようなとんでもなく大きな洪水のときしかないという無力感につながることを危惧しているとの御意見いただきました。
　６ページを御覧ください。こちらは新たに作成した資料でございますが、流域治水の３つの柱のうち、②被害対象を減少させるための対策、③被害の軽減、早期復旧・復興のための対策が、想定最大のような洪水でなくても必要であること、将来ではなく今から必要であることを伝えるために、内水も含めた近年の氾濫の写真を掲載した赤枠の上に、「河川やダムの整備を加速化させているが、河川の整備には時間を要することなどから、現状では氾濫が発生」と記載しています。また、その下に、「氾濫をできるだけ防ぐための対策に加えて、氾濫した際の被害を減らす取組が重要」ということで記載をしてございます。
　補足説明については以上でございます。
【中北分科会長】　　長い時間の御説明どうもありがとうございました。
　それでは、時間が来ておりますが、私のほうから今までの審議についてのごく簡単な報告をさせていただきます。資料４のほうもピックアップいただいて、そちらも使わせていただくかもしれませんが。基本的に大枠で見て、まず北上川のほうですけれども、かなり縦に長い流域であるというのを見ていただけると思います。資料を出したほうがいいですか。例えば２９ページを見ていただきますと、縦に長いと。それから、基準点が基準点と主要基準点というふうに、中流部、上流も含めてあるという河川という特徴があります。
　その中、主に台風による雨で被害を受けると。ただし、上流側で降る場合も、中流側で降る場合も、下流側で降る場合もあるというような特徴。それから、下流のほうでは津波に対する、特に石巻市と旧河川の河口も、大川小学校があったところですけれども、津波に対する対策も非常に重要な場所になっていると。
　我々は現場を視察させていただいて、行った途中でカムチャツカの地震が起きまして、その後、津波に対する何が出たんやったっけ、警報、準備……。
【河川計画課長】　　警報。
【中北分科会長】　　ですかね、が出まして、我々は河口部、旧河口部も石巻市も訪問させていただく予定だったんですけれども、急遽避難指示が出た状況で、到着、訪問できないというようなことがありました。
　また、御案内いただいている事務所長等も、水門等の操作の責任者ということで、急遽現場に駆けつけられるというような場所でもあるという意味で、津波と洪水の両方について思いをさせていただいたのを記憶しております。
　それから、下のほうの鳴瀬川、それから吉田川のほうですけれども、これも僕は災害のときに現場訪問させていただきましたが、令和元年の台風１９号、台風ハギビスというので大氾濫等が起きた場所で、その後、今日お話ありました二線堤等の構築等の計画がされているところです。
　全ての河川でありましたように、河川環境あるいは水辺空間等にも重きを置かれている流域であるということでございます。それから、北上川では一関の遊水地があるというのが大きな特徴になります。ここでも農業をしているエリアを遊水地として使うということで、一挙に全部がつからないように、農業も生かすような形でいろいろな施策、計画がなされているというのが大きな特徴になります。大崎市の大崎耕土という、耕土は耕す土ですけれども、ここの辺りも非常に農業との関わりというのが大きなところでございます。
　翻って、大分川のほうでは、先ほどからお話ありました、結構環境の話も出てくる川でございます。河口に近い下流部のところ、流量、疎通を少し上げるということで、中で干潟の保存というようなことも考えながら計画高水を考えられているというところでございます。印象的なのは、ここでボートの練習とかもして、非常に水辺空間としての利用もにぎわっているところでありました。
　それから、大分川の最後のほうでありました、中流部に霞堤がたくさんございました。全部で９つあって、そのうち何個閉じたんだっけ、４つ閉じたんでしたっけ。
【河川計画課長】　　６個のうち４つ閉じました。
【中北分科会長】　　４つを閉じたということですね。６個が開いているということで、今日、先ほどお話ありましたように、越水して、内水氾濫も含めて、氾濫したものを河道に戻す役割を今もするということが期待されていますが、今後整備計画の中でこういう霞堤の生かし方について、地形等と併せた形で御議論いただくというのが大事になると思います。
　以上、全体について話しましたが、もう既に５分ぐらいしゃべってますか。というので、全体ですけれども、今、言いましたことに併せまして資料４を見ていただきまして、これはいわゆるリビングドキュメントということで、今までの、今３６河川終わっていますけれども、大事なポイントを取りまとめたドキュメントがありまして、そこに今回新たに赤で記したところ、基本高水、それから計画流量のところ、それから河川環境も含めて記載をしています。
　ばらばらと見ていただきまして、もう既に御案内いただいていますが、先ほど申し上げましたように、２９ページのところを見ていただきますと、縦に長い流域で、台風の影響を受けながら、雨の降り方が上中下流それぞれ強くなる場合があると。という中で、温暖化で過去のものを１.１倍等していくときに、棄却というものが、空間分布あるいは短時間の雨で非常に無理というか、非常に多大なもの、あるいはおかしなものが出るというので棄却をしていますが、ここでは特に３１ページ、あるいはそれ以降ありますように、それから、空間分布で見たときに、それぞれ上流域、中流域、下流域だけで見て短時間の雨量がおかしいとか、空間分布がおかしいというようないろいろな、棄却はどういう棄却をしているかという議論というのが小委員会の中でありまして、その説明を今日していただきましたが、それが３９ページまでに書かれています。
　その流れで、基本高水の範囲の話をまだしていますが、クラスターの分類は一体どうしたのかという、ちゃんと技術的なところも確認をさせていただいてると。それから、あと台風のコースと上中下流の雨の降り方というようなところも見てきているというところでございます。
　それから、そこから先は基本計画高水に関するというところで、これは９１ページのように、上中下流、上流はダム群もある、中流もダム群がありながら一関遊水地もある、下流は水門あるいは旧北上川の分派と、いろいろなことがあるという中で、どういう考え方をして計画高水を設定するかというような取りまとめを上手にしていただいていると。
　それから、今回の北上川だけじゃないんですが、その下のほうですけれども、支川との合流と本川との計画高水について毎回質問が多くありまして、毎回質問がありまして、それを丁寧に流域治水あるいは遊水地とどう支川のほうで担保していくかということも含めて、あるいは支川のピークと本川のピークの違い等も考えながら、この計画の流量配分図というのが作られているという議論をしてまいりました。
　それから、これも丸山川等でもありましたけれども、次の計画高水流量の検討ということで、先ほど申し上げました大分川のところでは下流の干潟を考慮した形で計画高水を決めると。それから、先ほど申しました、もうさっき言っちゃいましたが、その次のものは支川と本川との流出の関係で、ピークの違い等を考慮した形でやっていると。
　それから、最後の１４５ページは、先ほど言いました、閉じたものもありますけれども、霞堤の役割をもう一度しっかりと確認した上で今後に生かすというような議論をしていただきました。
　それから、あと鳴瀬川におきましては流域治水推進協議会というのが大きな動きをされておられますが、鳴瀬川、吉田川、それから高城川は県河川なんですけれども、ここも一体となって治水を進めると。ここでは二線堤を設ける、それから、田んぼと輪中堤とかというのもしっかりと考えながら流域治水を進めると。流域治水三本柱で、そこの１８８ページにありますが、①②③というのがメインでありますけれども、今までうたっているところでありますが、吉田川「命と生業を守る流域のサポート」というような、一つ新しいところを立ち上げられているというような流れになります。
　ここらは全て特定都市河川に指定をされた形で、流域での治水というのも進めているというところです。
　もう最後のほうになりましたが、大分川も含めて、他の河川とも一緒ですけれども、環境との両立というのを、河道を新たにする場合、あるいは遊水地を設ける場合もしっかり考えていくというようなことを進めてこられています。
　それから、先ほど北上川でも希少価値のある生物が減少する、していない、やはりうわさがあるというようなところも丁寧に見ながら進めていくということを議論させていただいています。
　以上、最後雑駁な感じになりましたが、審議の報告とさせていただければと思います。
　それでは、ただいまの説明及び報告につきまして、この後、委員の皆様方から発信をいただきますが、各委員からの御発言の前に、関係する県の方々から御発言いただきたいと思います。本議題の審議は大体４５分強程度を予定しております。御発言のほうは簡潔にしていただいて、議論あるいは回答させていただける時間もいただければと思っております。
　まず最初に、岩手県の技監兼県土整備部河川港湾担当技監の岩﨑様より御発言をいただければと思います。岩﨑様、どうぞよろしくお願いいたします。
【岩手県知事（代理）】　　岩手県技監の岩﨑でございます。本日は知事の公務の都合により代理で出席させていただいております。
　委員の皆様におかれましては、北上川水系の河川整備基本方針の変更に関し、これまでの小委員会の審議に続き、本日の河川分科会において御審議をいただき、御礼を申し上げます。
　北上川水系河川整備基本方針の変更については、岩手県からは異論はございません。北上川流域は県土の約５割を占める流域面積を持ち、大規模な出水のたびに甚大な被害に見舞われ、昭和２２年のカスリン台風、２３年のアイオン台風においては壊滅的な被害を受けたほか、近年も平成２５年の降雨などで浸水被害が発生しているところでございます。
　四十四田ダムなどの五大ダム建設事業、及びダム再生事業と一関遊水地事業などが、北上川上流における治水対策の根幹をなす事業として国により進められておりますことに、併せて感謝を申し上げます。
　県管理河川におきましても、平成２８年、令和元年、４年、６年など、近年経験のない豪雨による浸水被害が発生しております。今回、気候変動に対応した河川整備基本方針が示されたことについて、大変心強く、今後進められる整備に期待をしております。また、現在国により進められております、治水機能増強に資する北上川上流ダム再生事業について、建設段階への早期移行に向けて引き続き事業が推進されますよう、よろしくお願いいたします。
　岩手県としても、国や流域自治体と連携して流域治水に取り組んでいきますので、引き続き御指導のほうよろしくお願いいたします。以上です。
【中北分科会長】　　岩﨑様、どうもありがとうございました。前向きな御意見をいただきました。
　続きまして、宮城県土木部河川課長の千葉様から御発言お願いできればと思いますのでよろしくお願いいたします。
【宮城県知事（代理）】　　宮城県土木河川課長の千葉でございます。本日は知事の代理で出席させていただいております。
　北上川水系及び鳴瀬川水系河川整備基本方針の変更につきましては、これまで３回にわたる小委員会での御審議、並びに取りまとめいただきましたことに、心より感謝申し上げます。
　今回の変更案につきましては、特に異議ございません。今後変更される河川整備計画につきましては、社会的影響が大きい洪水調節などの整備も想定され、引き続き関係機関や地元調整が少なからず生じることから、関係自治体と密に連携が図られますよう、よろしくお願いいたします。
　本県では、鳴瀬川水系の吉田川、多田川等によって、令和４年７月洪水や令和元年東日本台風などで大きな浸水被害が発生したことを踏まえて、国より特定都市河川に指定されております。宮城県といたしましても、流域治水の考え方を踏まえまして、国や流域市町村と連携して着実に治水対策に取り組んでまいりたいと考えております。引き続き御支援、御協力のほどよろしくお願いいたします。宮城県からは以上でございます。
【中北分科会長】　　千葉様、どうもありがとうございました。
　それでは、次に大分県土木建築部河川課長、松尾様より御発言をお願いできればと思います。どうぞよろしくお願いいたします。
【大分県知事（代理）】　　大分県土木建築部河川課長の松尾でございます。本日は知事に代わり出席をさせていただいております。
　このたびの大分川水系河川整備基本方針の変更につきましては、これまで２回にわたる小委員会、そして、本日の河川分科会において、皆様に御審議いただくことに大変感謝申し上げます。
　今回の大分川水系河川整備基本方針の変更案について、異論はございません。大分川は県と大分市の中心部を流れておりまして、人口や資産が集中しているという河川でもございます。万一氾濫が起きた際には、極めて甚大な被害が予想される重要な河川でもあります。
　今回の基本方針の変更は、大分川水系全体の治水安全度を一層高めるものと思っております。今後は整備計画の変更にも着手していくことになると思っておりますが、国、県、市のみならず、地元住民、事業所の皆様等も含めて、流域全体でどのように治水対策を進めていくか、しっかりと議論しながら進めていくことも必要であると考えております。
　県といたしましても、大分川水系の河川整備がより一層充実したものになるよう最大限努力をしてまいる所存でございます。引き続き皆様の御支援と御協力を賜りますよう、何とぞよろしくお願い申し上げます。以上でございます。
【中北分科会長】　　松尾様、どうもありがとうございました。
　３県から御発言ありがとうございました。
　それでは、これから委員の方々からの御意見、御質問などの発言をお願いしたいと思いますが、私は報告のときに言い忘れましたが、北上川水系、鳴瀬川水系は３回、それから大分川水系は２回というので、小委員会で審議をさせていただいています。
　それでは、冒頭に事務局から御説明がありましたとおり、発言を希望される方は、ウェブのほうは挙手機能、それから、こちらは名札を立てていただければと思います。もう時間があまりありませんので、およそ皆様の御意見をお伺いした後、事務局からまとめて御返答させていただくのを旨したいと思います。ひょっとしたら変えるかもしれませんが、まずそういう形で進めればと思います。
　まず、ウェブのほうでお手を挙げていただいた沖委員、それから小林委員、まずはお二人順番に、それから伊藤委員、ごめんなさい、山本委員、伊藤委員という順番でよろしくお願いいたします。
　では、沖委員、どうぞよろしくお願いいたします。
【沖委員】　　ありがとうございます。沖でございます。大変丁寧な駆け足の御説明ありがとうございます。
　まず順番として大分川から、大分川の基本高水の決定のところで、やはりこれは非常にびっくりするような結果だと思います。ありがとうございます。１３９枚目か何かだと思いますけれども。実績が４,２００、３００㎥／ｓぐらいで、現行の目標が５,７００㎥／ｓのところを７,０００㎥／ｓに上げるというのは非常に大きいんですが、特徴的なのは、アンサンブルの検討が比較的まとまっていて、しかもその真ん中辺であるということで、将来こういうものが起こり得るのかなというふうに見えるというところがポイントだと思います。
　ただ、あまりにも大きいのですが、これは少し議論させていただきまして、線状降水帯が九州では東西にかかることがあって、そうなってきたときに上流から下流に雨域が移動するとこういうことになるんじゃないかということです。そういうのは可能性あると思うんですが、それが果たしてここで考えている１００分の１なのかどうかというところについては、本当はもう少し検討が必要なのではないかなと感じました。
　次に鳴瀬川のほうですが、鳴瀬川は基本高水ではなくて、例えば６４枚目の図なんですけれども、鳴瀬川流域の中に高城川、あるいは鶴田川があって、ぽこっと流域が抜けているわけです。ここは二級河川で県管理である。流域治水は流域の全ての場所ということは、ここは鳴瀬川の流域じゃないというお取扱いなんだと思いますが、どう見てもこれはやはり本来吉田川に流れるべきで、実際吉田川と高城川を合わせて特定都市河川指定をしているように、一体で運用するのがふさわしいので、将来的にはやはり一緒に治水をやっていくように検討するのが流域治水なのではないかと思いました。
　最後、北上川ですが、北上川の基本高水に関しまして、４５枚目から４７枚目のスライドのところで、明治橋のところが実績が４,０００㎥／ｓしかなくて、現行計画が６,２００㎥／ｓのところを７,０００㎥／ｓまで上げる必要があるのかという風になっています。先ほどの大分川のときと違ってアンサンブルが非常に小さくなっていて、引き伸ばしのものでも一番上を取ってるわけです。これは若干上過ぎるんではないかと。一番上を取る必然性はないんじゃないかと感じられます。
　それに比べると、次のページの狐禅寺、あるいはその次のページの和渕、これらはもう現行といいますか、既往最大が現在の目標に非常に近いということで、もうマージンもないですから、今後の気候変動を考えるともう少し上にするというのでいいのではないか。あるいは、和渕に関しましては、データが既往を伸ばしてもここまでしかいかない、アンサンブルでもなかなかこれよりいかないということで、もうちょっと上にはしにくいんだと思いますが、流域も小さいことですし、もう少し高い、あるいは目標でもよかったんじゃないかなというふうに逆に思いました。以上でございます。
【中北分科会長】　　沖委員、どうもありがとうございました。
　続きまして、小林委員、どうぞよろしくお願いいたします。
【小林委員】　　どうも説明ありがとうございます。問題の複雑さというか、非常に理解できました。
　２点申し上げたいと思います。そして、最後に１点感想を述べたいと思います。まず１点目で、棄却という言葉が気になりまして、降雨パターンの棄却という表現ですが、基本整備方針を決める際に当たって対象としないと意味だろうと思いますが、棄却という言い方は非常に強いので、捨ててしまうという、そういうニュアンスがどうしても漂うんですね、そこが気になりました。アンサンブルの精度に関しても改善する余地があるから変な計算結果が出てくるとか、そういうこともある可能性もあるのかとは思いますけれども、棄却というと精度が悪いということを最初から認めてるようなニュアンスが出てくるので気になりました。
　２点目は、今回の整備方針は今後検討される整備計画の大きな基本的な枠組みを決められるという意義があるんだろうと思います。遊水地とか霞堤とかいろいろな方法が提案されていましたけれども、今回の整備方針で、いわゆる治水計画、流域治水事業としてできる範囲の中のメニューを出したと、そういう意味で、具体的にどれだけの霞堤が使われることになるのかというのは整備計画の中に開いた形になっていると、そういう理解でいいのかどうか、その辺をお伺いしたいと思います。
　３点目は感想なんですけれども、流域で合意形成をするためには、確定的なパターンというか計画高水を検討していくことが必要であると思いますけれども、前回も申し上げたんですが、実際の降雨はいろいろな多様性が存在し、局所的に降ることもあろうかと思うんです。そのときは最終的なメニューを確定して、そこから逆にどんなことが起こるのかなということをケース・バイ・ケースで見てみるということも将来的には必要なってくるように思います。そういう話は今の進んだＡＩを使えば幾らでもできると思いますので、流域治水のＡＩ化というのか、検討の課題としてあると思いました。これは最後の感想というところです。以上です。
【中北分科会長】　　小林委員、どうもありがとうございました。
　それでは、続きまして伊藤委員、どうぞよろしくお願いいたします。飛ばしちゃった。すみません、山本委員、どうぞよろしくお願いします。
【山本委員】　　山本でございます。非常に詳しい御説明どうもありがとうございます。２点コメントを、ないしは質問をさせていただきます。
　まず１点目としては土地利用との連携ということで、３つの水系では立地適正化計画が進んでいらっしゃるかと思います。ただ、北上川の資料を拝見していると、農地、それも水田地帯が非常に大きいというのと、遊水地内でも水田ということで稲作をされているといったことで、農地の面積が非常に多く、農業をされている面積が非常に多いといったところから、非常に土地利用誘導が難しいんじゃないかというふうに拝見いたしました。こういう農業をしている地域での治水と土地利用の連携をどういうふうに進めるべきなのかと、そういったところで、方針についてお考えを聞かせていただけたらと思います。
　特に北上川水系と鳴瀬川水系だと、災害リスクの高い範囲を居住誘導区域から除外するといったことをされていて、大分川水系が多極ネットワーク型集約として大分市で、由布市がコンパクト・プラス・ネットワークのまちづくりをされているといったところから、特に北上川では災害リスクを回避する取組ということを非常に意識されているのかと思いますので、こういった質問とコメントをさせていただきました。
　２点目として、生態系の保全との両立ということで、北上川水系のヨシ原の再生をされたり、鳴瀬川水系だったら大崎耕土ということで、世界農業遺産にもされている非常に重要なところがあるかと思います。それと、大分川水系の特徴的な生態系といったことで、一緒に固有の生態系を大分川水系はおありというふうに資料から読み取りました。こうした全ての水系が生態系の重要性が高い水系かというふうには理解いたしました。今回の基本方針としては、治水と生態系の保全の両立をどういうふうに位置づけているのか、具体的にお考えなのかといったところを質問させていただきます。
　以上となります。ありがとうございました。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。先ほど失礼しました。
　それでは、伊藤委員、これも先ほど失礼いたしました。どうぞよろしくお願いいたします。
【伊藤委員】　　よろしくお願いいたします。今、山本委員からお話があった点も、私も実はお聞きしたいところでした。治水と環境というところで、本当にそれぞれの川に固有の生物が多様性が存在しているというところもありまして、工事とかそれから掘削においてはかなり考えられて行われているということが分かったんですけれども、一方で、流量を抑えるために田んぼを遊水地として活用するという方法、これもすごく大事なことだとは理解しているんですけれども、例えば生物多様性ということを考えたときに、すごく洪水が起きてしまって、ちょうど梅雨とかそれから台風が来る時期というのは除草剤がまかれたりというようなときがあって、そこに大量の洪水が起きて、田んぼにためられた水が一気に流れ出すということになりますと、また生物多様性に与える影響というのも大きいのではないかなと思いました。
　私は新潟出身なんですけれども、佐渡でトキが絶滅した後に、どうやってトキを繁殖させていくかというところで、やはり川それから田んぼの農薬の影響というのは非常に考慮して増やしていったというところもありましたので、その部分というのは、もちろん国交省だけで考えるものではなくて、農水省とか環境省とかとタッグを組んでやらなければいけないことですけれども、ネイチャーポジティブという考え方が非常に重要視されてくるようになった中で、この辺りというのは何か議論されているのかどうなのかお聞きしたいと思います。よろしくお願いいたします。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。
　それでは、楓委員、お願いいたします。
【楓委員】　　御説明ありがとうございました。私からは３点です。江合川は御説明によると北上川水系ということになるのでしょうか。江合川沿いには鳴子温泉郷という日本でも有数の温泉地が広がっておりまして、観光面でも非常に重要な地域でございます。その上で、２０２４年の豪雨で現在陸羽東線の一部が不通という状況がありまして、今回議論はどちらかというと下流部ですけれども、中上流部のトピックスというのも多少触れていただいたほうがいいのではないかと考えます。
　それから、２点目は大崎耕土でございます。大崎耕土は江合川と鳴瀬川に挟まれた地域となると思いますが、この地域では二十数年前から仙台などの都市部や首都圏の消費者と地元生産者の方との交流を進めていらっしゃいます。この交流においては、耕作のサポートということだけではなくて、大崎耕土を成し得ている川との関係性や、治水、利水のことに関する理解促進を積極的に進めていらっしゃいますので、その辺りも、世界農業遺産だけではなくて、触れていただけるといいのではないかと思います。
　３点目は、大分川です。温泉のことばかりで恐縮でございますが、上流部の花合野川では２０２０年の豪雨で、大氾濫がありまして、人が亡くなり、また、それから２年おきぐらいに台風、豪雨がありまして、湯布院温泉にも被害が出ているという状況でございます。この上流部の扱いに関してはどのような位置づけにされているのかを伺えればと思っております。
　以上でございます。
【中北分科会長】　　楓委員、情報共有も含めましてありがとうございました。
　それでは、田中委員、どうぞよろしくお願いいたします。
【田中委員】　　御丁寧な御説明と解説をいただいて、大変よく理解ができました。ありがとうございました。
　私からは１点、冒頭に中北会長からもお話ありましたけれども、北上川のところで、気候変動に伴うリスクが増大していて、大変降雪地帯でもありますので、降雪量と高水というのは本当に深刻に考えねばいけないところが結構増大しているのかと思っております。
　流域治水に期待される役割としては、タイムライン、住民の方のマイタイムラインも関心が高まる中で、降雪による水の量との関わりは、雪国の方であれば深刻なものとして実感もあるかもしれませんけれども、その分また分かりづらいところもあるかもと想像します。雪解けと、また、そのときに重ねて雨が降ったりしたときのダブルリスク、危険性のタイムラグ、さらには、住民の方が情報収集のタイミングをどういうふうに考えておけばよいかが気になります。情報の出し方も、この流域では非常に重要なところと思いました。
　不十分な知識かもしれませんが、流域治水のいろいろな事例が今、各地で公開され、各地独自の方針や具体策、地域ならではのアイデアも共有されていますけれども、雪解けなど季節を踏まえたところの対応の在り方、また河川間のつながりのところは、今回また新たな好事例としても作っていけるところではないかなと思い、聞かせていただければと思いました。よろしくお願いいたします。
【中北分科会長】　　融雪との関係を指摘いただきました。どうもありがとうございました。
　それでは、これはセロテープでひっついていて立てられないそうなんですが、中村太士委員から御発言をお願いできれば。
【中村委員】　　ありがとうございます。小委員会のほうでいろいろ発言させていただいたので、全体としては本当によく練られた内容になったと思いました。
　その中で、北上川、私はたしか現地は皆さんとは行けなかったのだと思うんですが、ただ、自分では行ったことがあって、一関遊水地であったり、蕪栗沼のところであったり、すごくすばらしい遊水地があります。その遊水地という言葉が、グリーンインフラの中にも出てこないんですよね。貯留機能の確保に際してというのは出てくるのでが。これだけ貯留機能を重視した治水計画であるし、その中で遊水地が果たす役割はすごく大きいので、その点もきちんとグリーンインフラとしても書き込んでおいていただくのがいいんじゃないかと思います。
　あとはやはりどなたかもおっしゃった、生業としての農業とどういう形で調和させていくのかというのがすごく大事だと思います。例えば蕪栗沼は最初に沼に入って規模に応じて次々に周辺の田んぼに入っていくスタイルで、それを地役権という形で保障していくのが現在の考え方だと思うんですが、一関もそうなのかもしれません。実際にはラムサール湿地になっていますし、周りに多分餌場を見つけに飛んでいってると思うし。１つの質問としてはそういう農業とのあつれきがないのかということです。
　海外なんかでは、むしろそういう農地、どちらかというと粗放的な、先ほど農薬の問題の議論もあったんですが、ヨーロッパやカナダでは、周りの農地で無農薬的な農業を実施すると助成金が支払われる例があります。生物多様性に配慮した農業に対して、ある程度メリットが出るような。地役権というのはどちらかというと治水に対する保障だと思うんですが、実際には環境に対しても農地がきちんと果たしているならば、そういった補償も考えるべきと思います。これは将来的な議論、ひょっとしたら農業サイドがやらなくちゃいけない議論なのかもしれません。
　ということで、１つはあつれきがないのかということと、将来的に農地の環境機能みたいなものをきちんと評価すべき、これは意見ですが、お願いいたします。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。
　それでは、戸田委員、会場からよろしくお願いします。
【戸田委員】　　私は補足資料の資料１－２のところでコメントを申し上げたいと思います。
　前回の分科会で議論し、それを踏まえた流域での取組をどういうふうに資料１－２の右下４ページとか５ページの図で表現するかということが、説明いただいてよく理解できました。
　資料１－２の４枚目、５枚目のスライドのところで、流域治水の取組の①の氾濫をできるだけ防ぐ・減らすための対策を４ページのところでどう表現するか。５ページのところで、②③の被害を減少させる、軽減することをどう表現するかということで説明いただいて、この表現の仕方で私としては理解したところです。
　でも、やはり一方で、流域治水に取り組んでいる方の努力をその中でどうやって見せるのかと言われたときに、例えば４ページですか、図だと、真ん中の基本形と、その右のさらに流域治水が進展した場合のイメージというところの差をもってして、例えば流域で霞堤を保全したりとか、そういった努力が初めて見えることになってるのかなと思います。
　ですけれど、やはりこれは基本高水という河川としてしっかり計算できる、定量化できるものをどう積み上げていくかという棒グラフなので、こういう書き方にある種ならざるを得ないのかと思うのですが、やはり流域治水に取り組んでいる側に自分たちの努力をしっかり見える化することは別途大事な気がします。流量に関するものや、あと５枚目になると、今度は被害軽減なのでまちづくりとかの取組がどれだけ被害を減らすのかみたいなものに関する、そういったものをできるだけ定量化したようなものを別途作る努力がないと、なかなかそれぞれの頑張りが見えてこないのかと思いました。
　なので、この図の中に無理に全部入れていくというよりは、やはりそういったものを作ることを考えたほうがいいのかなと感じたところです。以上です。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。
　ここで止めて御回答していただきたいと思いますが、戸田委員の資料１のものは後でもいい、一緒に返事しますか。
【河川計画課長】　　はい。
【中北分科会長】　　では、一言だけ言っていいですか。今、戸田委員がおっしゃられたことと同じイメージを僕も持っていて、今回の４ページと５ページに関して、５ページもつけていただいたというのは、より流域治水のところを明確化していただいてよかったとまずは思っています。
　ただ、その元の流域治水の絵で描いた、ダム再生から何もかも全部入ってるイメージに合うように、もうこういう図で分かりやすいように、４ページ、５ページを一緒にしたような絵を、ただ、縦軸が流量でいいかどうかというのは御議論多分要るんだと思いますので、そういう融和させたような図で本来の流域治水概念のところも皆さんが理解しやすいような、この合併バージョンも作っていただけたらいいなと思います。答えを出していただくのに時間がかかるかもしれませんけれども、戸田先生の御意見も含めてお願いできればと思います。
　それでは、委員から言いたいことを全部言わせていただいた感じになりましたが、考える時間もあったかと思いますので、事務局から回答していただければと思います。どうぞよろしくお願いします。
【河川計画課長】　　いや、そんなにないですけれども。たくさん意見いただきましてありがとうございました。
　まず沖委員のほうから、各地点ごとの高水の評価といいますか、非常に貴重な御意見いただきましてありがとうございました、確かに全体で見たときにこれはどうかという話もありますけれども、結局そこを見ながら、今のは雨量のところで決めているところがありますが、今後の例えば次の段階にどうやっていくかというところについては、課題としてまた検討していきたいなと思います。
　また高城川については県と一緒にやるべきじゃないかみたいな話もございました。過去からの治水の経緯で、逆流してくるところをどう処理してきたかというのは、過去からの経緯もあると思いますし、その中で、一方で、今、流域治水ということで大崎市のほうでも一緒にやっているようなところもございますので、また今後どういう連携ができるかというのは考えていきたいと思います。
　また、小林委員から、棄却という言葉についてございました。アンサンブルの精度がはなから悪いからではないかみたいな話がありましたけれども、アンサンブルの話は、今、参考にしておりますけれども、精度の検証も今後やっていきたいと思っておりますし、そういう中でまた使い方というのを検討していきたいと思っております。
　また、遊水地とか霞堤とか、そういうメニューについては整備計画で具体化していくのかというお話については、まさにそのとおりでございまして、整備計画の中で初めて出ていくということになります。
　それから、合意形成のためのＡＩの活用をしたらどうかみたいなお話もありましたけれども、そちらについてもまた貴重な御意見として検討させていただきたいと思います。
　山本委員からは、農地の関係と土地利用の連携みたいな話がございましたが、こちらについてもいろいろリビングドキュメントも含めて蓄積をしていきたいなと考えております。
　また、治水と環境との関係という話がありましたけれども、まさに大分川水系が基本方針の計画高水流量を、環境面からの掘削の限界というか、掘削のバランスを考えた中で治水の分担量を決めたという意味では、バランスを取った事例かなと考えてございます。
　それから、伊藤委員から、今のお話ですね、環境面と治水面のバランス話がありましたが、今の大分川なんかはそういう事例でございますし、あと、農薬の関係とか、農水省との関係みたいなところはしっかり連携していきたいと思いますし、事業だけじゃなくて水質とか水量の話も含めて調整していきたいと思っております。
　それから、楓委員からございました、江合川は北上水系でございます。それから、上流の部分でいろいろなイベントがある、災害も含めていろいろな出来事があって、そういったところも光を当ててほしいみたいなお話がございました。本文にどうやって書けるか分かりませんけれども、既にちょっと書いてある部分あるかもしれませんが、そういったところも念頭にやっていきたいと思っております。
　それから、田中委員からは降雪、雪解けの水の話がございました。おっしゃるとおり、北上川なんかは非常に融雪量の多いところでございますので、そういったところに洪水が来たらどうするかみたいなお話もございましたが、住民への情報の出し方も含めてしっかり検討していきたいと思います。
　それから、中村委員から、遊水地という言葉がないという話は、先ほどの整備計画で具体化していくというところがお答えになるかと思います。
　それから、農業との連携みたいなものについては、非常に御示唆に富んだ御意見をいただいたかなと思っております。また、地役権についても、農水省かもしれませんが、いろいろなところと連携しながら環境に配慮したところというのをインセンティブになるように取り組んでいきたいと、検討を進めていきたいと思います。
　それから、戸田委員からございました、資料１－２に関してですけれども、４ページと５ページに分けて分かりやすくなったということですが、流域治水に取り組んでいる人へのインセンティブというのがもう少し進むような整理の仕方というのを別途考えたほうがいいのではないかというお話がありました。確かにこちらについては基本高水のピーク流量を縦軸にしておりますので、なかなかそれだけでは流域治水の各取組が反映できないところがございますので、例えばスモールスケールでの効果であったり、基本高水の計画降雨だけじゃなくて、もっと頻度の高い雨で考えていくとか、そういった中で別途流域治水の取組が進むような資料についても考えていきたいなと思います。
　それから、最後、中北委員から、４ページ、５ページが①と②③に分かれてしまっているということで、これを１枚できないかということでございました。こちらも非常に悩みながら資料を整理してございます。リビングドキュメントということなので、既にこれまで使っていた資料も今回リバイスできる範囲でリバイスをしたいと思いますし、さらに知見が検討の集積を踏まえて変えられるところは変えていきたいと思います。
　ただ、先生も言われたとおり、今の図が縦軸が流量なので、全体の施策を１枚で反映する場合には工夫が必要かなとは個人的には思いますが、引き続きの検討課題とさせていただければと思います。
　取りあえず以上です。
【中北分科会長】　　西澤課長、どうもありがとうございました。
　私から補足で、アンサンブル予測に関するところの補足の返答になるかもしれないんですけれども、基本的には岩手県、この台風のほうで見るとアンサンブル数が必ずしも大きくはないですね。他の地域に比べてまだ十分じゃない可能性があって、出切れていないところがあるというような見方もしながら、それでも大きいのが出たというのが今回のところなのかなと思います。
　というので、過去のものもアンサンブルの中では結構、今、離れたとこにあるということで、アンサンブル数の少なさというのは、こういう科学的将来予測についてはまだこれから頑張らないといけないところとしてあるのかなということも思います。
　それから、あとは精度が悪いという言い方はあまりしてほしくなくて、やはり文科省のプログラムで過去再現を含めてかなり精度に関してはチェックしてきていると。バイアス補正に関してはまだ心配なところもあるので、施策にも必ずしも生かし切っていただけていない点としてはあると思いますので、そこらに関しても研究のほうでさらに精度アップなり考え方の詰めをやった上で、また御利用いただけるような相乗効果をこれから進めていければと思います。という意味でも、精度は悪いとは言ってほしくはないけれども、まだ途上でもあるというところを、私のほうから補足させていただければと思いました。以上でございます。
　それでは、こちらからの返答をさせていただきましたが、委員の皆様方、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。まだまだ考え、まだまだというか、新たにあるいは追加で考えたいところもあるという御返答もいただきました。
　先ほどの資料１－２の４ページで作っていただいたものに対して、僕の発言ではそれに何か、それはすごくいいと思っていますので、それがあかんと言っているわけじゃなくて、それプラスのところがまたできればより前向きな、流域総合水管理の議論にもまた使っていただけるようなものになるのかなというふうなことで申し上げましたので、今の資料に対しての苦情ではございませんので、よろしくお願いします。
　それでは、御発言がないということで、この審議を踏まえまして、皆様にお諮りしたいと思います。河川整備基本方針本文の語句の修正等については御一任いただくということにさせていただきまして、「北上川水系、鳴瀬川水系及び大分川水系に関わる河川整備基本方針の変更について」に関しましては、当分科会として適当と認めるということとしたいと思いますが、よろしいでしょうか。
（「異議なし」の声あり）
【中北分科会長】　　それでは、顔もお出していただいて、あとは、うなずいていただいたり、無言の御賛同もいただいて、どうもありがとうございました。それでは、そのようにいたしたいと思います。本当にありがとうございました。
　審議事項につきましては、各委員から頂戴しました御意見等はいずれも貴重なものでございます。ありがとうございました。今後事務局において十分に検討させていただいて、施策に反映していきたいと思います。
　なお、社会資本整備審議会運営規則第８条第２項によりまして、本分科会の議決は社会資本整備審議会長が適当であると認めるときは審議会の議決をすることができることとされておりますので、本日の審議事項につきましては、後日会長の御承認を得て審議会の議決としたいと思います。
　それでは、本日の河川分科会の議事は以上でございますが、その他のことも含めてほかに御発言ございますでしょうか。
　では、御発言がないようですので、最後に、本日の議事録の取扱いにつきまして申し上げたいと思います。本日の議事録は、内容について各委員の確認を得た後に、発言者氏名を記載して国土交通省ウェブサイトにおいて一般に公開することといたします。
　それでは、皆様方、御議論どうもありがとうございました。進行を事務局にお返ししたいと思います。
【総務課長】　　中北分科会長、どうもありがとうございました。また、委員の皆様におかれましては、長時間にわたり熱心に御審議をいただきありがとうございました。
　最後に、本日の会議をもって退任される委員がいらっしゃいますので御紹介いたします。野口委員が明日２月３日をもちまして社会資本整備審議会委員を御退任されます。ここで、野口委員から一言頂戴したいと思います。野口委員、よろしくお願いいたします。
【野口委員】　　御紹介にあずかりありがとうございます。一橋大学の野口でございます。御挨拶の機会をいただきありがとうございます。一言だけ申し上げたいと思います。
　私は２０１８年から８年間、委員としてこの社整審に参加をさせていただいておりました。社整審というのは、私は文系ですけれども、理系の先生方が非常に多い会議体で、その中で行政法という法律学を専攻する自分が委員としてどのような役割を果たすべきか、常に考えさせられるというタフな議論の場でしたが、だからこそ改めて技術や制度を社会に実装するために必要となる法律の在り方について再考する機会になったと感謝を申し上げております。
　中でも、この河川分科会においては、我が国の生活と生産活動、経済活動の源である河川について、複合的で多層的な水管理、河川マネジメントについて考えるという、知的にエキサイティングな場でございまして、毎回会議にて先生方から河川管理、流域管理、そして水管理、そして広くこれからの公物管理の在り方について勉強させていただく機会をいただいておりました。私が社整審のメンバーとして最後に参加をさせていただきます会議がこの河川分科会であったということを大変幸せに感じております。どうもありがとうございました。
【総務課長】　　ありがとうございました。野口委員には２０１８年から長きにわたり御指導、御助言を賜りましたこと、厚く御礼を申し上げます。今後とも、水管理、国土保全行政に御支援を賜りますよう、どうぞよろしくお願い申し上げます。
【野口委員】　　ありがとうございました。
【総務課長】　　ありがとうございます。
　それでは、以上をもちまして第７５回河川分科会を閉会いたします。本日はどうもありがとうございました。

――　了　――
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