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交通政策審議会第４２回気象分科会 

令和８年９月４日 

 

 

【総務課長】  定刻になりましたので、ただいまから、交通政策審議会第４２

回気象分科会を開催させていただきます。 

 事務局を務めさせていただく、気象庁総務課長の沼尻でございます。 

 委員の皆様方におかれましては、お忙しいところ、本分科会に御出席いただき、

誠にありがとうございます。 

 議事に入るまでの進行を務めさせていただきますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 初めに、委員の御出席をお知らせいたします。本日、会議室で御出席いただい

ている委員は、鎌田委員、中村委員、伊藤委員――江間委員は少し電車の関係で

遅れておりますので、後ほど御紹介させていただきます――沖委員、北本委員、

長尾委員、本田委員でございます。 

 次に、オンラインから御出席いただいている委員です。齊藤委員、羽藤委員、

杉山委員でございます。なお、羽藤委員は御都合により、会議の半ば以降で御退

席されます。 

 また、多々納委員からは、御欠席との御連絡をいただいております。 

 今回、伊藤委員と江間委員におかれましては、臨時委員に就任いただいてから

初めての御出席となりますので、この場で御紹介させていただきたいと思いま

す。委員の紹介に続けて、一言ずつ御挨拶をいただければと存じます。 

 伊藤耕介委員でいらっしゃいます。 

【委員】  京都大学防災研究所の伊藤耕介と申します。 

 台風とか集中豪雨の予測についてこれまで主に研究を行ってまいりましたけ

れども、今回、微力ながら貢献できればと思っております。どうぞよろしくお願

いいたします。 

【総務課長】  ありがとうございます。江間委員は、後ほどということにさせ
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ていただきます。 

 続きまして、分科会成立の確認をさせていただきます。交通政策審議会気象分

科会の定足数につきましては、交通政策審議会令第８条により、委員及び議事に

関係のある臨時委員の過半数の出席をもって会議の定足数とされております。本

日は、分科会の委員及び臨時委員の総数１２名中１１名の出席を予定しておりま

すので、分科会が成立していることを御報告申し上げます。 

 続きまして、今回から御出席の委員もいらっしゃいますので、気象庁側の出席

者を改めて御紹介申し上げます。 

 気象庁長官の野村でございます。 

【長官】  よろしくお願いします。 

【総務課長】  次長につきましては、８月の人事異動で交替しております。御

紹介申し上げます。次長の阿部でございます。 

【次長】  阿部でございます。どうぞよろしくお願いします。 

【総務課長】  気象防災監の太原でございます。 

【気象防災監】  よろしくお願いいたします。 

【総務課長】  総務部長の今井でございます。 

【総務部長】  今井でございます。よろしくお願いいたします。 

【総務課長】  情報基盤部長の安田でございます。 

【情報基盤部長】  よろしくお願いいたします。 

【総務課長】  大気海洋部長の石田でございます。 

【大気海洋部長】  石田でございます。よろしくお願いいたします。 

【総務課長】  地震火山部長の束田でございます。 

【地震火山部長】  束田でございます。よろしくお願いいたします。 

【総務課長】  なお、次長の阿部ですが、都合により途中で中座させていただ

く予定となっておりますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、会議資料の御説明と併せて、本会議の公開に関する事項について

御連絡させていただきます。 

 本日の会議資料は、会議室で参加の方は、お手元のタブレットから御覧になれ
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ます。オンライン参加の方は、Ｔｅａｍｓの画面上で確認いただいております。

会議中に不具合等が生じましたら、随時、事務局のほうにお知らせください。 

 会議の公開でございます。本日の議事及び会議資料についてはウェブにて公開

しておりまして、事前に申請があった方が傍聴しております。また、議事録は会

議後、準備ができ次第公開させていただきますので、あらかじめ御承知おき願い

ます。 

 最後に、御発言いただく際のお願いでございます。会議室で参加の方は、お手

数ですが、マイクの台の部分にあるボタンを押していただきまして、議事録作成

の関係で、お名前をおっしゃっていただいた上で御発言をお願いいたします。ま

た、御発言が終わりましたら、再度ボタンを押しまして、スイッチをお切りいた

だきますようお願いいたします。 

 オンライン参加の方は、挙手ボタンやチャット機能等で意思表示をしていただ

き、指名を受けてから、マイクのミュートボタンを解除の上、御発言をお願いい

たします。御発言が終わりましたら、再度、マイクのミュートをお願いいたしま

す。 

 それでは、議事に入らせていただきます。以後の進行につきましては、中村分

科会長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【委員】  承知いたしました。分科会長の中村でございます。 

 それでは、議事を進めさせていただきます。前回の会合では、今次の気象分科

会にて、「ＡＩ時代における気象業務」について議論することとなった、その背

景、具体的な論点について事務局から御説明をいただき、気象庁が実施している

様々な業務への先端ＡＩ技術の活用方策について議論を行ったところです。 

 本日は、前回会合で委員からいただいた御意見に対する分析と、それらを踏ま

えた今後の取組の方向性の案を御説明いただき、議論をさらに深めてまいりたい

と思います。また、本日及び次回の会合においては、臨時委員の先生方から、議

論に関係する御自身の取組について話題提供をいただきます。本日は、後ほど○

○委員、○○委員、○○委員、○○委員より御発表いただく予定です。 

 進行としましては、事務局から、前回の委員の御意見に対する分析の説明をい
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ただいた後、臨時委員から話題提供をいただきます。最後に事務局から、今後の

取組の方向性の案を説明いただくという流れで進めたいと思っております。 

 それでは、まず、気象庁より資料の御説明をお願いいたします。 

【企画課長】  会長、ありがとうございます。気象庁企画課長の西潟でござい

ます。よろしくお願いいたします。 

 画面のほうにも表示してございますが、お手元のタブレットをクリックいただ

くと資料を御覧いただけますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、御説明申し上げますが、まずは前回の振り返り、それから現状分析、

先ほど分科会長からもお話がありましたように、この現状分析までまず御説明申

し上げて、その後、臨時委員の方からお話をいただくという流れでございまして、

３つ目に、気象庁が取るべき方向性について御説明したいと思っております。で、

今後の開催日程ということで、説明させていただきます。 

 では、１枚めくってください。スライド３です。まず、前回の振り返りから入

らせていただきます。 

 ４ページ目でございます。前回の６月３０日の分科会におきましては、主に大

きく分けて４つの観点から御意見をいただいたと取りまとめてございます。技術

開発の進め方、専門家との連携等、人材育成、人材確保、それからデータ等の整

備と大きく分けて４つでございます。 

 おさらいとして御紹介申し上げますと、技術開発の進め方につきましては、リ

スクヘッジとかレジリエンスの観点から、特定のモデル――モデルというのは数

値予報モデルなどを指しておりますけれども――に依存しない姿勢は大事であ

るということ。それから、日本は遅れを取っているんですけれども、ビッグテッ

クと連携するのか否か、リスクとベネフィットについて検討する必要があるとい

う御意見をいただきました。そして、最新の技術を気象庁が従来から有している

技術と融合させて、どう活用するかという観点も重要であるという御意見をいた

だきました。そして４つ目としましては、社会への影響を含め、解析・フィード

バックが重要であり、論文化するなど知見を蓄積し、また、社会で共有すること

が必要であるという御意見もいただいてございます。 
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 そして、２つ目の観点、専門家との連携等につきましては、ドメイン知識を有

する専門家、これは気象庁の職員のことを指しますが、ＡＩ・情報科学の専門家

がタッグを組んで取り組んでいく必要があるだろうというお話でございます。そ

れから、気象庁が情報を発表した後の国民への裨益を考える必要が当然ある。そ

して、情報の最終的な利用者は市民や行政なので、ユーザー視点での検討が必要

であるという御意見もいただいてございます。 

 そして、３つ目の人材確保・人材育成に関しましては、先端ＡＩ技術の活用に

当たっては、気象庁がこれまで培ってきた技術であるとか、気象庁が実施する業

務についてより深く理解することこそが必要であり、そういった人材の維持・育

成が重要であるという御意見をいただいてございます。そして、ＡＩの技術を持

つ専門家の確保、人材の育成が必要であるという御意見も賜ってございます。 

 そして４つ目の観点、データ等の整備ということで、気象庁の強みはデータの

蓄積にあると。そして、ＡＩの学習には質のよいデータ、再解析データが必要で

あるから、観測やＡＩ利用データの整備のための戦略が重要であるという御意見

をいただいてございます。そして、ＡＩ気象モデルだけではなく、降水短時間予

報などの高精度化にもＡＩを生かせるのではないかという御意見もいただいて

ございます。 

 こういった形で、前回、御意見いただきましたことを踏まえ、まずは気象庁の

中で現状分析をしてみたというのが、次の２つ目の項目でございます。 

 次、スライドお願いいたします。６になります。まず、気象庁における技術開

発について取りまとめてございます。気象庁は、自然現象を２４時間体制で監

視・予測してございまして、その結果を切れ目なく安定的に情報発表するという

ことで、これが国民への裨益というところにつながるのですが、自然災害の軽減、

国民生活の向上を実現することを我々、気象庁としては任務としてございます。 

 こういうことをするために、防災気象情報の可用性・堅牢性を確保しながら、

かつ、例えば世界の中でも日本というのは、自然が急峻であるとか、山とか川の

地形が急峻であるなどの地域特性、あと、社会のニーズに対する、それぞれに柔

軟に対応していく必要があるということがございますので、気象庁の業務の根幹



 -6- 

に関わる技術を中心に、真ん中のほうにサンプル的にお示ししてございますが、

観測、それから解析という、今を知るということ、そして、その結果を基に将来

を予測するということ、さらには観測・解析・将来予測の結果を踏まえて、情報

を作成して社会に発表していくということに関しまして、最新の科学的知見を踏

まえながら、気象庁自らが技術開発・運用してございます。また、気象庁自らが

技術開発を行うということで、科学的根拠とか不確実性というのもございますの

で、そういった知見が組織内に蓄積されていくということ。そして、現象の解析

とか情報の作成、さらには、利用者に対する説明を担う職員の専門性も担保する

ことにつながっていると分析してございます。 

 スライド７でございます。データの蓄積ということもございました、前回の委

員からの御指摘もございましたが、気象庁では、先ほど申し上げたような観測、

解析、そして将来の予測という一連のプロセスを自ら一気通貫で実施してござい

ます。その結果を多年にわたって膨大なデータとして蓄積してございますし、さ

らに、その蓄積するための技術というような経験も蓄えてきているところでござ

います。そして先端ＡＩ技術、今回はこれがテーマなのですが、その活用につき

ましては、大量かつ高品質な学習データが不可欠でございます。その整備・蓄積

してきたデータは気象庁が技術開発を進める上で大きな強みと、これは前回、委

員からもコメントをいただきましたけれども、我々もそういうふうに考えてござ

います。 

 次のページ、お願いします。社会における技術開発の動向についても分析して

ございます。例えばＡＩが得意とする画像認識とかそういった技術というのは、

今、社会で活用が広く進んでおりまして、また、技術進展も目覚ましいものがご

ざいます。加えて、海外のビッグテックなどがＡＩ気象モデルを開発しており、

その情報が公開されているところもございますので、それらを参考にしながら、

我々、気象庁としても、ＡＩ気象モデルについての技術的なキャッチアップも可

能な状況ではないかと分析してございます。他国で見ますと、欧州中期予報セン

ター、我々は通称ＥＣＭＷＦと呼んでございますが、ヨーロッパの予測センター

が自らＡＩ気象モデルを先駆けて開発しておりまして、かつ、その精度はビッグ
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テックが開発しているＡＩ気象モデルと同等程度の予測精度を実現していると

いう現状もございます。 

 次のページ、御覧ください。現状分析の最後でございますが、これは前回、１

回目の会合でも気象庁から御説明したことでございまして、ＡＩを活用していく

ために、気象庁としてまず、理念を持つべきではないかということで御紹介申し

上げまして、おおむね委員の方々からは御賛同いただけたのかなと理解してござ

いますが、改めてこの場で、今回も御紹介しておきます。先端ＡＩ技術活用の可

能性を検討する上で、この３つの基本理念を立ち上げて取り組んでいるところで

ございます。 

 まずは、「ＡＩと自然科学の共創」ということ。これは従来の技術と融合させ

るというところも含んでございます。そして、２つ目には「産学官による共創」

ということで、我々、官という立場の者と、産業、それから学術分野の方々が有

する先端ＡＩ技術の強みを活用した相乗効果というものの共創。そして３つ目は

「人とＡＩの共創」ということで、人間とＡＩ技術、それぞれの強みを生かした

共創という環境をつくりまして、従来人間が行っていた様々な作業を先端ＡＩ技

術で支援するということで、人間だからこそできる作業について注力することと

ともに、人間による説明責任の適切な確保を図ることも必要ではないかというこ

とで、理念として掲げてございます。 

 これをこの後の「今後の方向性」の中でも踏まえていきたいと考えてございま

す。 

 ここで一旦、まずは説明は以上でございます。 

【委員】  御説明どうもありがとうございました。今、江間委員が到着されま

したので。 

【総務課長】  江間委員、今日はお忙しい中ありがとうございます。初めての

出席ということで御紹介させていただきます。 

 改めまして、江間有紗委員でございます。一言いただければと思います。 

【委員】  江間と申します。気象庁の技術的なところは本当に勉強させていた

だければと思っておりますが、社会からの観点ということで、素人ながらいろい
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ろとお話しさせていただければと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

【総務課長】  ありがとうございます。 

【委員】  どうもありがとうございました。 

 現状分析まで気象庁のほうから御説明いただいたところです。ここからは、臨

時委員の先生方からの話題提供に移りたいと思います。各自の御発表は１０分程

度を目安でお願いいたします。なお、質疑応答については、それぞれの発表の後

ではなくて、最後に質疑応答の時間、総合討論の時間を設けてございますので、

そちらの全体議論の中で、必要に応じて御発言いただければと思います。 

 それでは、臨時委員の先生からの御説明ということで、まず、○○委員から御

発表をお願いいたします。 

【委員】  では、よろしいでしょうか。ただいま御紹介いただきました○○で

す。 

 私はバックグラウンドが情報科学ですので、気象のことについてはあまり詳し

くお話しできないのですが、一般的な観点から、ＡＩや機械学習の最近の発展の

お話と、最後に手前みそながら、自分たちの研究の御紹介をさせていただければ

と思います。よろしくお願いいたします。 

 では、次のページお願いいたします。ＡＩといったときに、一般的に用いられ

ているのが教師つき学習かと思います。これは質問に対して答えを教えてあげる

というやり方で、今、質問をｘと書いて、予測モデルをｆと書いて、答えがｙだ

とすると、その答えの予測をｙハットと。これは典型的には画像認識とかでよく

使われていますが、ｘが画像で、ｙが、例えば猫か犬かという予測の結果だった

りします。あるいは迷惑メールかどうかの判定というのも教師つき学習として考

えておりますが、ｘはメールの文章、「今だけ無料！こちらをクリック」といっ

た文章、ｙは迷惑メールか正常メールかという判定結果になります。こういうデ

ータをたくさん用意して、予測モデルを学習してやることによって、将来新しく

与えられるデータｘを私どもが予測することができるようになるわけなのです

が、いろいろ既に使われていてうまくいっていますが、タスクが変わるたびに新
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しいデータを集めたり、ラベルづけしたりする必要があります。 

 例えば今、ここで画像認識と迷惑メール判定という２つの問題をお話ししまし

たが、基本的には全く２つ別々の問題ですので、２個のモデルを完全に独立に学

習することが必要です。タスクが変わるたびに，新しいデータの収集・ラベル付

けが必要となります。特にタスクが難しいときは、データを取るのが非常に困難

ですので、学習が難しくなるということがあります。学習して実際につくった予

測モデルは、基本的にはそのタスク専用ですので、なかなか使い回しがしにくい

ということで、タスクが新しくなるごとに毎回毎回学習しなければいけないとい

う問題点がありました。 

 それを何とかしようということで、次のページに行っていただいて、「基盤モ

デル」という考え方が出てきました。言葉が出る前から、１０年ぐらい前から、

大きなモデルを持ってきて事前学習しておこうという考え方が出ました。今、基

盤モデルを大文字のＦで書くことにしますが、大量・多様なデータをネット等か

ら集めていって、事前に学習しておこうという考え方になります。具体的には、

最近はトランスフォーマーというモデルがよく用いられているのですが、今日は

あまり深入りしないことにします。そして、この巨大な基盤モデルをいろいろな

タスクからデータを集めて学習します。 

 最近のトランスフォーマーのやり方ですと、単語の系列の文章なのですが、文

字列を持ってきて、次の単語は何かというのを予測するような学習の仕方、これ

は「自己回帰学習」というのですが、そういうことをやったりする。これをウェ

ブレベルの巨大なデータベースから学習してやることによって、基盤モデルの事

前学習が終わります。それを用いて実際に予測するときには、質問のｘだけでは

なくて、解きたいタスクの説明ｃ――これは文脈と呼んでいますが――を与えて

答えを予測します。 

 これはちょっと抽象的なのですが、次のページに行っていただいて、具体的に

はこんな感じになりまして、例えば先ほどの迷惑メールの判定の場合ですと、今

回は基盤モデルで事前に、よく分からないですが何かもうすごい学習がされてい

る状況で、質問ｘとして、「今だけ無料！こちらをクリック」という入力を与え
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ます。あと、それに加えて文脈ｃとして、これを「迷惑／正常で答えよ」という

ふうに指令を与えると、答えｙハットは「迷惑ですよ」というのが返ってきます。

あるいはｘとして算数の文章問題を与えまして、「１２０円のリンゴ３個買い、

５００円払う、お釣りは？」と聞いてやって、あと文脈として、「日本語で簡潔

に答えよ」というふうに指令を与えると、例えば「お釣りは１４０円です」とい

う答えが返ってきたりします。こういった形で事前に学習しておけば、あとはｃ

という文脈を与えることによって、いろいろなタスクに適用できるようになると

いうのが基盤モデルのいいところです。 

 これが大分いろいろ使われるようになったのですが、基本的には次の単語を予

測するように学習しているのが今のやり方ですので、人間の心理とか価値観に沿

った答えを出すようには学習されていないという問題点がありました。ですの

で、初期の大規模言語モデルとかでは、「爆弾の作り方を教えてください」とか

言うと教えてくれたりしてしまったわけなのですが、そういうのを回避しようと

いうことで、事後学習というアイデアが盛り込まれることになりました。 

 ５ページに移ってください。この「事後学習」では、人間が様々な指示を与え

たり、フィードバックを与えたりすることによって、モデルを望ましいタスクや

振る舞いに適応させようというやり方です。さっきみたいに「爆弾の作り方は？」

と聞かれてしまったら、「それは教えられませんというふうに回答しましょう」

と教え込んだりとか、あるいは「この答えとこの答え、どっちが好みですか？」

とか、「どちらが社会的規範に沿っていますか？」みたいなのを相対的に教えて

あげたりします。人間のフィードバックからの強化学習という技術が使われたり

していまして、事後学習によって、やっと大規模言語モデルが人間の振る舞いに

うまく合うようなものが結果で出るようになったという状況になっています。 

 さらに、最近は「テスト時計算」という技術が非常によく使われるようになり

まして、これは質問を一度に回答するのではなくて、検証とか修正をしながら、

徐々に徐々によりよい回答を推論探索していこうというやり方で、「深く推論」

と「広く推論」、それを合わせた「木探索」という大きく３つの方式があります。 

 次のページに少し説明があります。まず、「深く推論」するという話なのです
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が、答えをｘからいきなりｙハットに持っていくのではなくて、途中でｚ１を求

めて、次にｚ２に求めてというふうに途中段階の結果を出しながら検証して、修

正して、最終的な結果を求めるというような方針です。これは例えば先ほどの文

章問題、「１２０円のリンゴを３個買って、５００円払った場合のお釣りは？」

という問題を日本語で簡潔に答えるといったときに、いきなりｙを求めようとす

るのではなくて、まずは代金は１２０円×３で３６０円です、お釣りは５００－

３６０で１４０円です、最後、単位と計算をもう一回確認して答えを出しましょ

うという感じで、徐々に徐々に解いていくわけです。そうすると、難しい問題も

うまく解けるようになるということが分かってきました。 

 次のページに行っていただいて、さっきは「深く推論」ということで、徐々に

徐々に答えを求めていくというやり方だったのですが、もう一つのやり方として

「広く推論」という考え方があります。これは複数の候補経路を並列に生成して、

評価して一番いいものを選ぶということで、答えの候補をいっぱい用意して、そ

れぞれ評価してやって一番いいものを選ぶというやり方で、これも非常によく使

われています。これを合わせたもっと動的なものが「木探索」という下半分の図

ですが、途中結果を複数生成して、評価して、有望なものを複数選択して、さら

にそれを深掘りしていってというのを木構造でどんどんやっていって、最後に一

番評価のいいものを答えとしてというような、こういった技術が今の大規模基盤

モデルで主に使われています。 

 次のページに行っていただいて、それで今、非常にブームになっている「ＡＩ

エージェント」ですが、この流れに沿って説明しますと、ＡＩエージェントは目

的を与えると、環境から情報を得ながら、推論・行動・観測を繰り返して目的を

達成するＡＩシステムというふうに定義しています。先ほどの推論では、ｘから

ｚ１を求めて、ｚ２を求めてと行って、最後はｙハットになるという質問に対す

る答えを探していたんですけれども、今度は答えを探すだけではなくて、途中に

行動と観測というのが含まれます。形式的に書くと、ｘからまずｚ１を求めて、

その後エージェントが行動、ａ１を取って、その後、結果ｏ１というのが得られ

て、それに基づいてｚ２を求めていくということを繰り返していくんです。 
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 これも下の例を見ていただくと分かりやすいかもしれませんが、例えば東京出

張のときのホテル探しをＡＩエージェントにやってもらおうというときに、ｘは

「来週の東京出張に最適なホテルを探して」と聞いてあげると、まずｚ１として、

条件整理しましょうということで、場所とか予算とか日程とか評価を確認しまし

て、実際にエージェントがａ１として、ウェブでホテルを検索します。その結果

をｏ１として取得して、それを基に、ｚ２として価格・場所・評価を比較して、

さらに候補のホテルの詳細をａ２で具体的に確認して、そのホテルの空室とか料

金の情報を取得して、最後、最適なホテルを提案するということで、ただ単に予

想するだけではなくて、実際にエージェントが行動して、ウェブの場合は何かの

ウェブサーチをするみたいに行動して、その結果を取得してさらに推論を深めて

いくというのがＡＩエージェントでして、これが今、いろいろなところで使われ

ています。 

 ９ページに行っていただいて、ここからちょっと手前みそな話が少しだけある

のですが、我々、特に今、事後学習の改善の研究に取り組んでいまして、事後学

習をする際にモデルに正しい答えを教える必要があるのですが、それが教師つき

データを集めるのが非常に困難ということで、弱い教師情報だけからでも学習で

きるという手法をつくったりとか、あるいは教師情報に雑音が含まれる場合に、

ちゃんとうまく学習できるようにする理論をつくったりとか、あとは環境が時間

とともに変化するというのが今の世の中ですが、それにちゃんと適応できるよう

な学習をしていこうといった、こんな基礎研究を続けています。 

 この技術、基本的には事後学習に使うものですが、ＡＩエージェントにも実は

適用可能でして、強化学習という文脈なんですけれども、エージェントにもこう

いった弱教師つき学習とか、ロバスト学習とか、分布シフト適応学習というのが

使えるということで、最近、研究が大きく発展しています。 

 次のページに行っていただいて、これで一応まとめなのですが、古典的な教師

つき学習から基盤モデルを用いた大規模な事前学習モデルを使おうという技術

がありまして、事後学習、テスト時計算と発展していきまして、今、ＡＩエージ

ェントで具体的なシステムをつくるという流れが起こっています。こういった研
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究で、特に事後学習とかＡＩエージェントの部分は、技術的にもいろいろ改善の

余地がまだまだあるかなと感じています。 

 もう１ページだけお願いします。最後、私、理化学研究所のＡＩＰセンターと

いう、ＡＩセンターのセンター長をやっていますが、今年度から組織を改編しま

して、３つのグループ、Mathematical Intelligence、Domain Intelligence、

Physical Intelligence というグループで担当しておりまして、Mathematical 

Intelligence で最先端の機械学習技術の数理的な原理解明と新しい概念を創出

するということをしていまして、左上の Domain Intelligence のグループで、い

わゆるＡＩフォーサイエンスのドメイン、科学のドメインに特化したＡＩ技術を

つくる、右上の Physical Intelligence の部分で、実世界の多様なデータに対応

できる実用的な技術の開発という３本柱で研究を進めています。こういった研

究、ぜひ気象庁さんとも御一緒できればと思っていますので、いろいろまた議論

させていただければと思います。 

 どうもありがとうございました。 

【委員】  どうもありがとうございました。 

 続きまして、○○委員から御発表をお願いいたします。 

【委員】  ○○です。よろしくお願いいたします。 

 先ほどの○○先生と恐らく真逆で、ドメイン知識のお話なんですけれども、台

風の予報と解析に絞ってお話しさせていただきます。 

 次のスライド、お願いいたします。基本的には、これまでは観測、データ同化、

物理モデル、ガイダンスという順で物がつくられてきたということだと思うんで

すけれども、赤の太い矢印で示していますように、ＡＩが入ってきますと、観測

をそのまま機械学習にかける、あるいはデータ同化の結果をそのままかけるとい

うことで、新たなプロダクトをつくっていこうという試みだというふうに理解し

ております。 

 次のスライド、お願いいたします。台風の進路・強度の予報に関して限って言

いますと、進路に関しては２０３０年目標として、「３日先の予報誤差を１００

キロ程度にしよう」というのがこの気象分科会で挙げられた重大なタスクでし
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た。左のほうに書いてありますけれども、ＦＴ７２、７２時間先の予報誤差とい

う意味で言いますと、長期的に見ると改善はしてきているのですが、１００キロ

に持っていくにはまだまだ改善が必要であるということです。強度、今日は中心

気圧・最大風速に関してお話ししますけれども、見ていただきますと、長期的に

改善していないじゃないかと。特に２０００年代中盤から２０１０年代中盤に関

して、増加しているような傾向すら見えるということなのですが、実は私、これ

はベストトラックの品質に問題があるのではないかと考えておりまして、この点

に関しては後で説明させていただきます。 

 次のスライド、お願いします。まずは進路予報についてですけれども、気象研

究所の山口さんと御一緒させていただきまして、ＧＳＭの初期値をＥＲＡ５で学

習した機械学習モデル、ＰＮＧ－Ｗに与えたという実験を行いました。その結果、

３日予報では１８％、２０％弱の進路予報改善というのが最大で得られたという

ことです。特異な経路を取った台風にとってはうまくいかないのではないかとい

うお考えもあるかもしれないですけれども、実際はそんなことも特になくて、良

好な結果が出ていると思われます。諸外国でも当然、台風の進路予測に関するＡ

Ｉ研究が進んでいるんですけれども、昨年の論文とかで見てみますと、おおよそ

アメリカに関しても、ＥＣＭＷＦに関しても２０％程度の進路予測改善というこ

とで、比較的結果は落ち着いているのかなと。さらに、これよりよくなっている

と主張する者もあるんですけれども、その点は今後の発展を見据えてきて、ある

いは少し慎重に結果を見ていかなければいけないという段階かと思います。いず

れにせよ大きなセンターに関しては、進路予報に関してはかなりよい改善が見込

めるということで落ち着いてきているところだと思います。 

 次のスライド、お願いいたします。今度は強度予報、台風の強さの予報に関し

てなのですが、そもそも台風の強度予報が気象庁でどういうふうに行われてきた

かと言いますと、実は１０年ほど前まではＧＳＭ、全球モデル、台風の強度を表

現するには低解像度な数値モデルとＳＨＩＦＯＲ、緯度・経度・日付からの予測

が行われています。これは実は全然、台風の中心付近を高解像度で表現すること

ができませんので、精度があまりよくなかったというのが左の図に示してありま
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す。なんですけれども、低解像度モデルの中でも、台風の強さに関連するパラメ

ーターを、例えば鉛直シアーであるとか、ＣＡＰＥであるとか、そういうものを

何個か選んできて、あるいは海洋のほうのさらに何個かパラメーターを選んでき

て、そういうふうな数十個のパラメーターで線形モデルをつくって予測しようと

いう動きが気象庁で出てきたのがおおよそ１０年ほど前です。１０年ほど前に線

形予測をし始めて、今はそれをＴＩＦＳと呼んでいますけれども、現在それが主

要手法として、気象庁の中では強度予報に使われていると。 

 左のほうを見ていただきますと、予報誤差がかなり減っているということが分

かります。まだそういっても線形モデルですので、数十個のパラメーターから台

風の強度を予測するときに、単純な線形回帰ではなくて、例えば二次式近似であ

ったり、ニューラルネットワークを使って、数十個のパラメーターでより台風強

度を予測できないかということで、私の学生さん、柴田君が取り組んでくれた図

を真ん中に載せています。想像されるとおり、これは横軸が台風の発達率ごとに

書いているんですけれども、一番下に来ているＮＮと書いているのが、ニューラ

ルネットワークで予測した場合には、特に急発達、急減衰のときの予測が誤差が

減るということで、気象庁モデルの中でもまだまだ改善の余地があるだろうと思

っております。右は気象研究所の嶋田さんの結果ですけれども、こちらも少数、

数十個ぐらいのイメージですけども、数十個程度の台風強度に関連してくるパラ

メーターを線形回帰から機械学習に置き換えることで、改善がまだまだ見込める

よということです。 

 最後、３つ目の丸ポチで書いていますのは、画像認識等々で予測することに関

してはまだ発展途上というふうに考えておりまして、その点に関しては今後よく

なっていく可能性もあるんですけれども、落ち着いてよくなるということはまだ

時期尚早なのかなと思っています。 

 次のスライド、お願いいたします。こちらはちょっとまた違う話ですけれども、

琉球大学に在籍しておりましたときに、工学部の宮田先生と一緒に、台風の強さ

を衛星画像から推定するというクラス分類問題に取り組んだというものになり

ます。この論文の一つの鍵となりますのは、単純に画像認識させるのではなくて、
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魚眼加工、台風の中心に近いところを魚眼レンズのように大きく広げて、そして

画像認識をさせるというふうな前処理を加えてから、クラス分類問題を解かせ

た。そうすると、予報成績とか、その再現成績が著しく向上したことが分かりま

す。これは何を意味しているかというと、ドメイン知識として、予報官の方は通

常、台風の強度を衛星画像から見るときに、中心付近に注目して見ているわけで

す。同様のことを前処理として加えてあげて、中心付近により画素数、たくさん

の要素を与えて、重みをつけてあげるということをするだけでもよくなった。こ

れはある種のドメイン知識を使って、ＡＩの能力をさらに引き出すという研究な

のではないかと思っております。 

 次のスライド、お願いいたします。これが先ほど申しましたベストトラックの

品質の問題ですけれども、左下の図に何を書いているかというと、ベストトラッ

クの中に出てくる台風の急発達率の割合を１９８１年から近年まで書いたもの

になります。そうしますと、１９８７年頃までは大体５％程度の急発達というの

がベストトラックの記録上起こっていたのに対して、その後２０年近くというの

はほとんどゼロに近い数字になっている。２０００年代中盤から、また台風の急

発達というのがベストトラックの記録上増えているということが分かります。 

 実は、これはベストトラックの品質というのが、この長期間で大分大きく変わ

っておりまして、１９８７年以前は航空機観測がありましたので、それを用いた

記録になっている。２０００年代中盤以降は Dvorak 法と呼ばれる、衛星から推

定する手法が主に使われている。１９８７年以降２０００年代中盤までというの

はもちろん Dvorak 法も使っているのですが、恐らく Dvorak 法以外の知見ある

いは方法というのも重ね合わされて推定に使われているので、実はその間の世代

というのは全く違った性質のベストトラックになっている。それで何が起こるか

といいますと、この点が理解されないまま、例えば何も考えずにベストトラック

をＡＩに学習させてしまうと、全く品質の異なるものが入ってしまう。要するに

台風の強度として、本当は弱かったり、本当は強かったりするものが誤って学習

に使われてしまうというおそれがあるのではないかと思っております。 

 近年、右のほうに書いておりますのは、手前みそで恐縮ですけれども、TyRA と
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いう、要するに衛星画像で過去４０年程度の台風の強度解析をやり直したという

実験を行いました。そうしますと、台風の予報誤差というのは、２０１０年代中

盤まで実はほとんど品質が変わっていなくて、先ほど御説明いたしました線形の

ＴＩＦＳという、少数のパラメーターから推定するものを入れた段階で、著しく

改善したというのがこの図で見ていただけますけれども、ベストトラックの場合

は品質が大きく変わっておりますので、その分だけ、ここから見ると不自然な挙

動になっているということです。 

 ここでもう一つ大事なこととしては、要するに航空機観測がない限りにおいて

は、衛星を使ったとしても１０ｈＰａ程度の誤差があるんですけれども、Ground-

truth、要するにＡＩというのは観測自体はできないわけですので、それをいか

に取ってくるかということがますます重要になっていくのではないかというふ

うに我々は認識しております。 

 次のスライド、お願いいたします。最後はもう雑多な考えを書いたんですけれ

ども、台風の進路に関しては、予報業務への積極的な活用を検討すべき段階にあ

るのではないかというのが私の認識でございます。台風強度に関しても少数のパ

ラメーターの線形回帰を非線形モデルに変えていくということに関しては、ある

程度考えてもいいのではないかというふうに認識しております。今日お話ができ

ませんでしたけれども、実際、台風に伴う降水とかいうふうなものが災害にも深

く関わってきますので、そのような部分に関して画像認識等々、ＡＩを活用して

いくということも非常に重要だろうと思っております。 

 ４つ目のポチですけれども、従来の予報の枠組みが、併せてＡＩと開発されて

いくということでお話を伺っておりますけれども、やはりちょっと気にしている

のは人的資源というのがかなり厳しい制約に、気象庁さん的にはなるのではない

かと思っておりますので、それをいかにうまく大事な問題を探して、大事な問題

に注力していくのか、あるいは既存のものをどうやって維持していくのかという

ことが大事かなと思っております。 

 私からは以上です。 

【委員】  御発表どうもありがとうございました。 



 -18- 

 次は○○委員から、御発表お願いいたします。 

【委員】  ○○でございます。 

 私からは現在、文部科学省さんのプロジェクトとして、御覧のＳＴＡＲ—Ｅ Ｎ

ＥＸＴプロジェクトというのが今年４月から始まりました。５か年計画で始まっ

ております。まさにＡＩを含む最先端の情報科学技術を地震研究に生かすための

プロジェクトでございますけれども、これについて御紹介させていただきたいと

思います。 

 次のページ、お願いいたします。こちらにおられる方は皆さん、気象がメイン

の方だと思うんですけれども、少し背景を申し上げますと、地震研究に情報科学

技術、特にＡＩが持ち込まれたのが２０１８年頃、これははっきりと分かってお

りまして、そこに赤字で書いております地震波検測手法、Generalized Phase 

Detection 法、略してＧＰＤ法というのをカリフォルニア工科大学のザッカリ

ー・ロス先生が発表されました。これがＡＩ地震学の始まりと言っていいと私は

思っています。もうはっきりと、これが最初のＡＩを導入した研究だと。右下に

私とロス先生が並んでいる写真が載っていますけれども、非常に若い方で、左下

に書いてあるとおり、このＧＰＤ法というのは畳み込みニューラルネットワーク

の構造を持っていまして、そこに一つの観測点で得られた地震波形データを入力

しますと、その中に含まれているＰ波、Ｓ波、ノイズを分類して、その存在確率

を出してくれるというものをやっています。今となっては若干もう古い感じがす

るんですけれども、これがＡＩ地震学の始まるきっかけになったということは間

違いありません。 

 次のスライド、お願いします。それで、日本は何もしていなかったかというと

そうではなくて、これは結構たまたまなんですけれども、２０１７年にＪＳＴさ

ん、ＪＳＴ ＣＲＥＳＴの事業で、御覧のプロジェクトが５年半実施されました。

研究代表者は、当時、弊所にいた平田直先生と、私が今、兼務している東京大学

のベイズ統計学の先生との協力、協働によって、こういった最先端ベイズ統計学

を地震研究に生かすためのプロジェクトが始まりました。やったことは多岐にわ

たるんですけれども、左下にあるＡＩ技術も開発しました。これは先ほどと同じ、
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地震波形からＰ波、Ｓ波を検出する方法なのですが、先ほどと違うのは、複数の

観測点のデータを一気に解析できると。それによって観測点間の相関の情報、空

間相関の情報も取り出そうという試みでした。 

 次、よろしくお願いします。先ほどのプロジェクトがよかったのは、先ほどの

プロジェクトによって、地震と情報科学の、特に若い人たちが同じ場所で出会っ

て共同研究をしたと。そういった人的ネットワークを構築したというのが非常に

よかったプロジェクトでした。これを御覧になった文科省様が、御覧の「情報科

学を活用した地震調査研究プロジェクト」、ＳＴＡＲ—Ｅプロジェクトというの

を２０２１年度に立ち上げていただきました。先ほどは東京大学のプロジェクト

だったんですけれども、こちらは全国規模のプロジェクトになりました。右に書

いてありますとおり、このＳＴＡＲ—Ｅプロジェクトは５つの研究課題が並列し

て実施されまして、一番上に書いてある赤い課題が、私が研究代表者を仰せつか

ったプロジェクトでございます。このプロジェクトはちょうど今年３月に終了し

たんですけれども、非常に評価が高くて、文科省様に後継のプロジェクトを立ち

上げていただいたのが現在のＳＴＡＲ—Ｅ ＮＥＸＴプロジェクトです。 

 次、よろしくお願いいたします。先ほどのＳＴＡＲ—Ｅプロジェクトは、私の

研究課題の中で何をやったかという、全てリストアップしたものがこれなんです

けれども、非常に多岐にわたっているのですが、左上に書いてありますとおり、

日本独自の地震波検測の深層学習モデルをつくりました。これはトランスフォー

マーベースですけれども、これは今、世界最高レベルの精度だと思っています。

あと、例えば左上に、地震波計測の手法というのは基本的にデジタルデータを解

析するための方法ですが、右にある画像解析のための人工知能技術も開発しまし

た。地震における画像データとは何ぞやということですけれども、右下に書いて

ありますが、現在の地震計と記録というのは全てデジタルデータとしてアーカイ

ブされるんですけれども、昔の地震計は紙に直接地震波形を記録するという時代

が長く続きました。１００年以上前から、３０年ぐらい前まではずっと、今でも

やっているところが実はあったりするんですけれども、当時のそういった紙記録

が大量に残っていまして、これで当時は知らなかった地震関連現象を再発見する
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といったことが非常に重要なテーマとなっております。そのための人工知能技術

を私のところにいる学生にやってもらったんですけれども、現在はスロー地震と

して知られている地震関連現象が、当時は知られていなかった現象を再発見する

ようなＡＩ技術というのも開発、これには画像解析の技術がどうしても必要にな

るということで、このプロジェクトの中では画像解析のための地震ＡＩ技術を開

発しました。 

 次、よろしくお願いいたします。現在、４月から始まったＳＴＡＲ—Ｅ ＮＥＸ

Ｔプロジェクトですけれども、左に書いてある９つの研究テーマを実施していま

す。前身のＳＴＡＲ—Ｅプロジェクトと何が違うかということなのですが、先ほ

どのＳＴＡＲ—Ｅプロジェクトに関わっていただいた方ももちろん入っているん

ですけれども、さらに多数の研究機関から多数の研究者に集まっていただきまし

て、非常に多岐にわたる、特に工学系の方が新しく入ってきたんです。というこ

とで、非常にパワーアップしてこのプロジェクトを推し進めることになりまし

た。 

 次、よろしくお願いします。研究実施体制ですが、先ほどのＳＴＡＲ—Ｅプロ

ジェクトは５つの研究課題が並立して走るということでやっていましたけれど

も、今回、ＳＴＡＲ—Ｅ ＮＥＸＴプロジェクトは完全に組織を一つにしてしまっ

て、国内の１０機関以上から１００名規模の研究者が参画しております。私、研

究代表者を仰せつかっておりますけれども、右に書いている方々が中心となっ

て、このプロジェクトを引っ張っていただいております。 

 次、よろしくお願いします。全ての研究項目を紹介できませんが、気象庁さん

と非常に関係あることとして、研究項目①と書いていますけれども、地震とかス

ロー地震のイベントカタログ作成技術の高度化です。これが一番、ＡＩが得意と

する地震研究分野だと思うんですけれども、地震波形データからＰ波、Ｓ波とい

った地震を検測する。検測するというのは、検出して、その地震波の到来時刻を

正しく、非常に精密に同定するという意味ですけれども、その作業を基に震源決

定をして、今、気象庁さんが行っている地震の震源カタログ、スロー地震のカタ

ログをさらに高度化させると。今まで取りこぼしていたようなものを全て拾い上



 -21- 

げるというようなことを目指しています。 

 さらに右に書いてありますとおり、これまで地震ＡＩというのは陸域のデータ

がメインだったんですけれども、海域の観測データも適用できるようなＡＩ技術

というのも開発を始めております。陸域、海域で地震波形は全く顔つきが違って

なかなか手ごわいんですけれども、一番違うのは、ノイズの入り方が全然違うん

です。海のほうは例えば船とか鯨のノイズなんかが入ったりして、全然陸域とは

様相が違う、そういったものと戦わなければいけないということです。 

 次、よろしくお願いします。こちらも気象庁さんと非常に関係があることとし

て、大地震が発生した後に余震が多く発生することは皆さん御存じだと思うんで

すけれども、大きな地震の後の余震というのはやはり大きくて被害が出ますの

で、これを正しく予測することが大事でございます。これまで時間方向の予測は

いろいろな統計モデルが非常に充実していたんですけれども、空間方向というの

はなかなかうまくいかなかった。地震計の空間分布というのは、それだけスパー

スだということなんですけれども、こちらは防災科学技術研究所の久保先生が中

心となって、大地震が発生した後にいち早くＡＩを使って震源決定をした後、余

震の活動予測もＡＩベースでやるということを目指しています。最終的には一番

右の図にあるように、これは１０年前の熊本地震のときの例ですけれども、地震

が起こった後に余震ハザードを空間的に、面的に示すというような技術もできて

います。 

 よろしくお願いします。こちらはどちらかというと工学的な方向ですけれど

も、地震が起こった後、建物とか橋梁といったいろいろな人工構造物が被害を受

けるのですが、その被害予測をすることをＡＩを使ってやっていらっしゃる先生

がいます。これは東京大学工学系研究科の建築の糸井先生という方を中心にやっ

ていらっしゃるんですけれども、左側にあるのは、地震、建物の被害予測をしよ

うと思うと実データが非常に少ないので、どうしても人工的な地震波形データを

つくって、それに基づくシミュレーションをする必要があるんです。その地震波

形を人工的につくるジェネレーター、生成ＡＩが左に書いてあるＧＡＮという方

法、ＤＮＮアーキテクチャーを使ったＧＡＮの方法です。それを使ってたくさん
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の地震動をそういうふうに真ん中にあるように生成して、それに基づく建物の揺

れの計算もＡＩベースでやると。右に書いてあるのがそうなんですけれども、建

物のいろいろな計算をＡＩベースでやる。物理シミュレーションは大変過ぎるの

で、その代わりになるようなサロゲートモデルを構築するというふうなことに、

ＡＩを援用することをやっていらっしゃいます。最終的に現地の被害調査と合う

ようにモデルを構築していくということが目標となっております。 

 次、お願いします。これはおさらいになりますけれども、このＳＴＡＲ—Ｅ Ｎ

ＥＸＴプロジェクトは、基礎研究だけではなくて、つくったＡＩ技術を気象庁さ

んとか国土地理院さんといった現業機関に提供するということがミッションに

なっております。ですので、これは気象庁さんとも協力、タッグを組んでいく必

要があるんですけれども、左にありますとおり、地震の場合ですと、地震波伝播

シミュレーション、物理シミュレーションとか、地震のデータ解析のためのＡＩ

技術が今たくさんできつつあります。これを高度化することによって、地震が起

こった後の地震活動の予測であるとかいったことを気象庁さんと御相談しなが

ら進めていきたい、最終的には、国民の皆様に提供できるような手法に仕立て上

げていきたいと思っています。 

 次、よろしくお願いします。こちらもおさらいですけれども、今日、気象庁さ

んと関連のあることを２つ話しました。左側、地震データの解析、地震波検測と、

左下にある地震活動の予測技術、ＡＩベースの技術、これを強力化することによ

って、右にあるように、これまでは気象庁さんから出す余震活動の予測とか、そ

ういったことはどうしても限りがあったんですけれども、それを右下に書いてあ

るように、早期からきめ細やかな地震活動の見通しを評価・発表できるようなも

のを目指していきたいと。今後５年間でこれを頑張っていきたいと思っておりま

す。 

 次、よろしくお願いします。最後のまとめでございますが、一番下に書いたの

が一番大事でございます。人的なネットワークを構築するということが大事なの

ですが、一番下にありますとおり、ＳＴＡＲ—Ｅ ＮＥＸＴプロジェクトでは、Ａ

Ｉ地震に関する手法群も研究機関へ展開していくということを目指していきた
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いと思っております。 

 私からは以上です。ありがとうございました。 

【委員】  御発表どうもありがとうございました。 

 それでは、最後に○○委員から御発表をお願いいたしたいと思います。 

【委員】  よろしくお願いいたします。 

 私は現場の人間でもなく、技術の研究者でもなくて、ＡＩのガバナンスという

ことを考えてきた者ですので、少し今までの話とは観点が違うかもしれません

が、よろしくお願いいたします。かつ、この内容は気象庁の方々を対象にしたイ

ベントでもお話しさせていただいたのをギュッと圧縮したものなので、同じ内

容、「またか」というところもあるかもしれませんが、復習的にお話しさせてい

ただければと思います。 

 次、お願いいたします。今、ＡＩに関しては様々な機械学習の手法ですとか、

現場でどのように使われているのかということで、皆様、現場でどう使われてい

るかを考えられているかと思っています。ただ、ガバナンスということを考えた

ときに私が一番気になっているのは、適切なデータを使っているかとか、どうい

うアルゴリズムを考えていくのかということは大事ですけれども、そもそも何の

ために目的なのかという上流のところに関しての、何か関係者の皆様での議論と

か、そういうところがしっかり意思共有できているのが大事なのかなと思ってお

ります。 

 その観点においては私、結構いろいろな企業さんとか業界ともお話しするので

すが、気象庁がすごく特徴的だなと思うのは、すばらしいことですけれども、Ａ

Ｉに関して結構内製をされているということで、「何のために」というのが、つ

くる側と使う側で、意思疎通が結構よくできているのがすばらしいところなのか

なと思っています。上流から下流といいますか、使うところまでというところで、

きちんとした記録といいますか、何のためにどうやってつくって、その目的がき

ちんとデータとアルゴリズムと対応しているのかということを考えていく経路

をぜひ、内部での透明性を確保していただくことが、国民の皆様に情報提供され

るときにも、内部で透明性を持っていますと、もちろん全部公開するわけではな
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いにしても、何かインシデントが万が一起きたときに説明できるという点で非常

に重要になってくるのではないかと思っております。 

 次、お願いいたします。私が申し上げることでもないですし、この論文自体の

妥当性も私には計り切れないところはあるのですが、アルゴリズムとかデータの

妥当性を考える上でこれは面白い論文だなと思ったのですけれども、よく言われ

ているのが Precision と Recall を同時に成立させることが難しいというような

ところもあるかと思っておりまして、これは結局、どちらに倒すかという先ほど

の目的設定のところによるかなと思っています。今日は、今までのお話も非常に

興味深く、精度がどのくらい上がるのかというお話は、精度を上げていくという

ことはもちろん大事ではあるんですけれども、ただ、その精度を上げていった上

で、どの方向の精度を目指すのかとか、あとはそれをやるためにコストがかかる

となったときに、ただ、精度とコストがトレードオフにかかるとか、安全性と、

例えばプライバシーとかいろいろなものがトレードオフにかかるみたいになっ

たときに、技術だけではない観点とかを考えていかなければならない。 

 なので、いいものをつくりたいというのは皆さん同じだと思うんですけれど

も、いいものというのが誰にとってのいいものであって、よいというのはビジネ

ス判断というか、現場判断なのか、それこそほかの精度的にできる、できないと

いうところも関わってくるというので、ＡＩの倫理とかガバナンスを考えるとい

うのは、正解が唯一ない中において、どれだったらこのリスクを取れるのかとか、

このチャレンジを取れるのかという判断をしていく。そのプロセスをきちんと記

録しておくということがガバナンスであるのかなと思っております。 

 次、お願いいたします。データの話に関しても、やはりＡＩは過去のデータに

依存しているようなところもありますし、あと多分、一国だけで作るものではな

く、本当に気象衛星とか海外のものとかも使わせていただきながらやっていくと

いったときに、それこそデータのコンタミを意図的に起こすといったこともでき

るような中で、セキュリティーの問題ですとか、そうはいっても、データの不均

衡をどうやって考えていくのかみたいな、データだけでもかなり、あればいいと

いう問題ではないのだろうなというところも、これは本当に釈迦に説法ではある
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と思うんですけれども、こういうのもガバナンスの問題になってくるかと思いま

す。 

 次、お願いいたします。その意味でも、理想形としては、こういう精度を上げ

ていけばいいじゃないとか、よい予測ができていけばいいじゃないというような

価値はあるかとは思うんですけれども、それがやろうとしてもできないというこ

とが、いろいろな理由によって、技術的な理由もあれば、社会的・制度的な理由

によってできないということもありますし、先ほど内製できることはすばらしい

と申し上げたところではございますが、逆に内部の人間だけで考えているからこ

そ、見落とされる視点もあるのかもしれないと思っています。だからこそ、こう

いうよく分からない人間とかは、こういうところの検討会に私とかを入れさせて

いただきながら、ちょっと違う観点も触っていただくというところも大事になっ

てくるのかと思っておりまして、そこの観点をやっていただけるというのは本当

にすばらしいことだなと思っております。 

 次、お願いいたします。また、偽情報・誤情報の話をあえて出しているのは、

こちらは生成ＡＩが出てきたときに非常に問題になってきているところもある

のですが、皆様が、もちろん使う元のデータ、先ほどデータのコンタミという話

もいたしましたけれども、そこにそもそもうそのデータが入っていたりとか、あ

るいは悪意がなかったとしても、例えば市民の方々から上がってくるデータを使

って何か検討するとかなったときに、そこの真偽をどのように考えていくかとい

うところは、現在、非常に難しくなってきているところではあるかと思います。 

 次のスライド、お願いいたします。誤情報と申し上げましても、偽情報という

のが明らかに悪意を持って偽物を拡散してやろうというのに対して、誤情報とい

うのは本当に幅が広くて、部分的には正しいとか、人によっては正しいと思われ

るとか、そのようなところもありますので、皆さんが台風とか、地震とかある種

客観的な科学的技術を基にデータを、しかも専門家の方が精査したデータを使う

というのではなく、今後、それこそ被害予測とか、あるいは一般の人々からデー

タを吸い上げて、シチズンサイエンス的なところまでデータを使おうとなったと

きに、この誤情報をどう扱うのかというのは非常に難しいところになってくるか
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なと思っています。 

 次、お願いいたします。こういうのも有名になってしまった例ではありますけ

ど、これはある意味、偽の情報を使って出していくということがありました。こ

れの恐ろしい点は、ちょっと出しただけなのですが、物すごい数のリツイートが

出てきてしまっていて、「これは本当なんですか？」みたいな、これは決して気

象庁が出したものでなかったとしても、「これはどうなんですか？」という問合

せが逆にこれによって来てしまって、本当にやるべき仕事がパンクしてしまうみ

たいなこともあると思うので、ファクトチェック的なところとのうまい連携と

か、これは気象庁には来てほしい案件だけれども、これは気象庁案件ではないよ

ねみたいな、窓口整理みたいな、何かそういうところも、余計な仕事かもしれな

いのですが、あるいは必要な仕事となっていくのかも分からないですけれども、

生成ＡＩに対して一般の人がどう使っていくのかということに対するアンテナ

というのも、むしろ専門家の皆様だからこそ見ていかれる必要も、もしかしたら

あるのかなと思って挙げさせていただいております。 

 次、お願いいたします。その意味でガバナンスというときに、誰がどのような

責任を取るのかといったことが本当に専門的な予測、気象庁の専門家の皆様がさ

れている予測をしていくシステムをつくっていたとしても、本当に様々なアクタ

ーが実は裏に関わっている。これが内製されている気象庁の方々だけだと、開発

企業とデータ提供者とか、ある程度一貫しているところもあるかと思うんですけ

れども、基本的に最終的には誰も責任を負わないとか、被害者は出ているけれど

も責任者がいないみたいなことになることだけは避けるということで、その意味

では、つくっていく段階からのガバナンスが大事になってくるというような観

点、責任の話をここで触れさせていただきました。 

 次、お願いいたします。これは責任ということを先ほどのページで申し上げま

したが、海外の方と話をすると、日本人の「責任」という単語がいかに曖昧かと

いうのが分かって、研究開発をする側が技術者の責任、開発者の責任として事前

にでき得る限りのことを考えるということの意味の道義的な責任というのが、広

い意味で Responsibility、でも、海外とかでいくと、最近は結構 Accountability
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と Liability の話に話が行くことが多いです。特に専門家間の議論では。

Accountability というのは、出したときに誰が説明する責任、ただ説明するだ

けではなくて、説明した上でそこの責めを負うというか、腹を切るというふうに

言った方もいましたけれども、対応する人を決めておく、対応部署を決めておく

ということ。Liability は、もっと言うと法的責任ということで、誰が本当に対

応、法的に責任があるのかということを考えるということです。なので、責任を

考えようという曖昧な言葉ではなくて、恐らく内部では本当にアカウンタビリテ

ィーの話をきちんとしておくということが重要になってくるかなと思います。 

 次、お願いします。それで、いろいろと難しい対応をどうやればいいのかとい

うところもお話ししてきたのですが、科学技術政策の中では「コリングリッジの

ジレンマ」と言われている単語がございます。これは技術が普及する前はそれを

予測すること難しいけれども、普及してしまった技術はコントロールするのが難

しいと言われているもので、恐らく今、自動車というものが、あんな危ないもの

が走っているということは、今の時代に、例えば自動車がない時代にここで自動

車を入れようというと多分入らないだろうみたいなふうに言われていたりもし

ます。だけど、生成ＡＩもある意味、コントロールするのが難しいという中でど

んどん入ってきてしまっていて、ただ、そこに救いがあるとすれば、このジレン

マをもしかしたらある意味、解消できるアジャイルさがＡＩにはあるのではない

かと思っています。つまり、何か問題が起きたらそれを変えていくことができる

かもしれないというところもありまして、作動中な科学技術ではありますので、

そのためにも様々な方との対話とか意見を聞いていく、場合によっては技術的な

観点をどんどん調整していくということがしやすい、それこそ原子力とかほかの

大きな技術よりはしやすい技術なのかとも思っております。 

 次、お願いします。ということなので、その意味で最適化技術ということでＡ

Ｉを大まかにざっくり捉えますと、そもそも目的が何なのかというのと同じです

けれども、何を目的とするのか、誰のための技術なのかというようなこととか、

そもそも責任の所在はどこにあるのかということを事前にちゃんと、皆さん、つ

くる側と使う側とで意識共有をしていく場、あるいは広く国民とか市民と対話し
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ていく場を設けていくのも、安心して使っていただけるようなことになるのかな

と思っております。 

 次、お願いします。すみません、これは宣伝です。じゃ、一体ＡＩガバナンス

って何を考えればいいのよみたいなところで、あまりいい教材がないなと思った

ので、趣味で、自分のほうでこういう教材を作って、無料でできて、あと修了証

も出ますので、もしよろしければ見てくださいということで、このページと次の

ページですね。このような形の、例えば公平性とか責任とか安全性、私が今、は

しょってしゃべったようなことが、新書の半分くらいのページで読むことができ

ますので、よければ御覧になってくださいということでした。 

 ありがとうございます。 

【委員】  御発表どうもありがとうございました。 

 それでは、これで臨時委員の皆さんからの御発表、本日分は４件全て終了しま

した。いろいろ勉強させていただきました。 

 それでは、ここで５分ほど休憩を取りたいと思います。その後、気象庁のほう

からまた御説明をお願いしたいと思います。 

 １５時１０分ぐらいまでですかね。ということで、休憩を入れたいと思います。 

（ 休  憩 ） 

【委員】  時間となりました。休憩が短くてすみません。 

 それでは、再開したいと思います。次は気象庁より、今後の取組の方向性の案

について御説明いただくことになっております。よろしくお願いします。 

【企画課長】  改めまして、気象庁企画課長の西潟でございます。 

 それでは、３つ目の気象庁が取るべき方向性と、あと４つ目、今後の開催日程

について簡単に御説明申し上げます。 

 スライド、右下の１１番を御覧ください。こちらでは先端ＡＩ技術を活用した

技術開発の進め方ということでまとめてございます。先ほどの御説明でも申し上

げましたように、気象庁では観測を行い、解析し、そして将来予測を行って、情

報の作成・発表を行ってございます。こういったものに関する、これは我々、根

幹技術というふうに、まずここで申し上げますと、堅牢性とか可用性というのも
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完全に維持しなければいけないということとともに、先ほど申し上げたように、

日本ならでは、それぞれの地域ならではの自然現象の地域特性とか、社会ニーズ

に柔軟に対応するために、先端ＡＩ技術とか計算基盤技術を活用するということ

も含みながら、これは社会でも開発とか活用が進んでございますので、そういっ

たものをどんどん活用しながら、引き続き、気象庁が自律的に技術開発を実施す

べきでないかというふうにまとめさせていただいてございます。 

 ２つ目に、ＡＩ技術の活用の基盤といたしまして、この絵の下のほうにも書い

てございますが、観測・解析・予測データを蓄積するということ。それから、地

球科学、計算機科学、防災などの気象庁の業務に関する専門知識、これもまた蓄

積いたしまして、先端ＡＩ技術と融合させるということが重要ではないかと考え

てございます。 

 ３つ目としましては、外部の技術を活用するという技術開発に当たりまして

は、特定の技術への過度な依存は避けるべきではないかという考え方もあるので

はないかと考えてございます。右下のほうに絵が書いてございまして、先ほど最

初の説明で申し上げた、ＡＩと自然科学との共創という文脈の中で、これらにつ

いてまとめてみたところでございますので、後ほどぜひ御意見をいただきたいと

考えてございます。 

 次のスライド、お願いいたします。右下１２となってございます。こちらは人

材育成、ガバナンスとか、それから透明性の確保、さらには職員に求められる役

割はどういうものかというのをまとめてみたものでございます。まず気象庁、今

後とも地球科学とか計算機科学、防災、先ほど申し上げましたように、気象庁の

業務に関する専門知識を持つ人材の維持・育成に取り組むということが必要だと

考えてございます。それから、ＡＩに関する知見とか技術を持つ人材も確保、そ

れから育成ということで、ＡＩによる情報の正当性を判断できるようにする必要

があるのではないかと考えてございます。 

 ２つ目に、ＡＩの利用によるリスクの把握、それから管理――ここでリスクマ

ネジメントと申しておりますが――を適切に行うということ、さらには解析、予

測技術に関する説明責任が果たせるように、開発した技術に関する文献化、形に
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残すという形で文献化を進めて、社会と共有する必要があるのではないかと考え

てございます。 

 そして３つ目としましては、ＡＩの活用により、気象業務の高度化・効率化を

図るということで、これまで以上に現象の把握や理解、利用者への説明や利用者

とのコミュニケーションといった事柄により注力すべきではないかということ

でございます。これは右下にもありますように、「人とＡＩの共創」という文脈

で捉えられるのではないかと考えてございます。 

 では、次のページをお願いいたします。右下１３でございます。専門家と、そ

れから産学との連携というところも、右下に書いてございますように共創が必要

だという理念を掲げてございまして、その中で幾つかまとめておるところでござ

います。最新の技術動向を注視して、必要に応じて取り込みながら、気象庁にお

ける防災気象情報の提供ということも、こういう根幹技術を開発・発展させてい

くというところでございます。そして、画像認識とか生成ＡＩという、今、社会

ですごく進展しているようなＡＩ技術につきましても、積極的に活用する可能性

を検討していかなければいけないのかなと考えてございます。 

 これらの取組を力強く推進するためにも、特に民間企業等との関係で言います

と、公平性を担保しながら、情報科学等の知見・技術を有する大学、研究機関、

先ほど申し上げたような民間企業との連携を深めていくべきではないかと考え

ているところでございます。 

 次のスライド、お願いします。１４でございます。今、申し上げた３つの観点

でまとめてみたものがこのスライドでございまして、気象庁が取るべき方向性と

いうことでまとめてみました。これは繰り返しになる部分がございまして、３つ

ございますが、１つは業務の堅牢性、情報提供の可用性を維持するために、産学

官の連携を強化しながら、気象庁が自律的に技術開発を行うということが必要だ

ろうと考えてございます。 

 ２つ目には、気象庁の業務に関する専門知識を持つ人材の維持・育成に引き続

き取り組むということとともに、一方で、ＡＩに関する知見とか技術を持つ人材

も確保・育成するということで、ＡＩによる情報の正当性の判断とか、ＡＩの利
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用に当たってのリスクマネジメントを気象庁として適切に行う必要があるので

はないかと考えてございます。 

 ３つ目、ユーザーとのコミュニケーションも必要でございまして、それらを通

じたニーズの把握とか、あと、職員が現象の解析能力、説明能力を維持・向上し

ていく必要もあると考えてございます。 

 こういった形で気象庁が取るべき方向性としてまとめてみたというところで、

今日、ぜひ御意見をいただければと考えてございます。 

 最後に、今後の開催日程ということで、スケジュール的なところでございます。

前回の１回目会合で、今年６月から年末にかけて４回ぐらいで会合をしていきた

いなと思っていたのですが、今日みたいに、臨時委員の方から様々な知見をいた

だきたい、話題提供をいただきたいということもございましたし、やはり検討す

べき事柄は結構大きなことでございますので、大変恐縮ですが、１回増やして、

全５回程度でこの分科会を進めていければと考えてございます。 

 今日は２回目でございますけれども、来月には中間整理的なところを一つ、ま

た、気象庁の情報とかデータ利活用の観点から、臨時委員から話題提供をいただ

きたいと考えてございます。そして４回目、５回目ということで、４回目には気

象庁がどのようにＡＩ社会に貢献していくのかという、また別の切り口について

もぜひ御議論いただきたいというところで、取りまとめとしましては、年をまた

ぎますが、令和９年１月頃に御審議いただければということで、また、以前に御

説明したときと比べてやや回数も増えてございますけれども、ぜひ忌憚のない御

意見などをいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 説明は以上でございます。 

【委員】  御説明どうもありがとうございました。 

 気象庁の業務における先端ＡＩ技術の活用方策について、事務局からの御説明

をいただきまして、また、先ほど臨時委員の４名の方から話題提供もいただきま

した。これらを踏まえて、委員の皆様から、様々な観点より御意見をいただけれ

ばと思います。いかがでしょうか。幅広の観点から、どうぞ御自由に。 

 では、○○委員、お願いします。 
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【委員】  ○○です。 

 今日お話を聞いた中では、○○委員とか○○委員のお話はもう非常に身近に感

じてよく分かるのですが、○○委員のお話がちょっと新鮮でして、いろいろなと

ころでＡＩを使ったときの、もちろんいい面が多いと思うんですけれども、悪い

面というのが必ずあって、それに対する、いろいろ考えなければいけないという

のは確かにそうなんです。どうしても我々は先走ってしまって、役に立つ方法を

つくるほうに走ってしまうところがありまして、なかなかこういうことまで考え

が至らないところがあります。 

 で、これはちょっと難しい問題だと思うんですけれども、例えば我々が地震に

関するＡＩ技術を開発した後、気象庁さんをはじめとする現業機関に提供すると

いうことがミッションになっているのですが、そのときにリスクの議論になる

と、どうしても提供が遅れるという方向になると思うんですけれども、こういう

ときに何が大事かなというのがありまして、どうしても私とか周りにいる人間は

リスクはちょっと後回しで、先にツールをつくってしまう。そこからリスクの話

になると、そこから何倍も時間かかってしまうという可能性があって、こういう

ときに大事な点は何かなと。もう今の段階で何かそういう議論を始めるべきなの

か、あるいは、まずはつくってからそういった議論をしてもいいのか、その辺を

御教示いただきたいなと思いました。 

【委員】  ありがとうございます。そうですね、理想的には、本当につくる段

階から何がリスクになり得るんだろうということを考えていくのが、急がば回れ

的な形で、後で例えばつくり終わってしまったのにこの観点が抜け落ちていたよ

ねとなると、すごく時間がかかる可能性もあるのかなと。つくり直しとか、ある

いは仕様変更とかになってくるのかなという気もしますし、あと、気象関係だけ

ではなく、私はビジネス関係とかほかの業界とかの話もよく聞いているところで

はあるのですが、つくったけれども、別にリスクだけではなくて、使い勝手が悪

いとか、この観点が導入されていないものは使えませんというふうにクライアン

トさん側から言われてしまうということで、大変になることもあるので、リスク

という以前に、やはりつくってしまってからというよりは、ニーズ側が何を気に
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しているのかとか、どういう観点が問題になっているのかというヒアリングは、

もちろんされていらっしゃると思うので、そこでもし何か万が一、リスクになり

そうなことは何ですかねということを考える。あるいはこういう場みたいなとこ

ろとか、あるいはそれこそ、関係者の方にそういうリスクとかを考えられる人を

招いた上で、こういうのをつくっているんだけれども、ここは何か問題がありそ

うかな？ というのをどのタイミングで入れるか、例えば上流のほうで入れてお

くというのは一つあり得ることなのかなとは思ってはおります。 

 なので、リスクというよりは、最終的にはちゃんと使えるものとか受け入れら

れるもので、それが使う側だけではなくて、最終的に消費者まで届くものという

ところにはなると思うので、そういう観点を持っている人が１人会議の中にいる

というだけの、まずはファーストステップなのかなという気はしております。 

【委員】  ありがとうございます。ディスインフォメーションはあり得ないと

思うんですけれども、ミスインフォメーションは幾らでもあるような世界ですの

で、そういったことをいろいろと、またぜひ議論させていただきたいなと思いま

した。 

 どうもありがとうございます。 

【委員】  ありがとうございます。おっしゃるとおり、ミスインフォメーショ

ンというのは解釈の違いとか、あと、そもそも何がデータなのかみたいなところ

でもやり始めると本当にコストがかかるというか、時間がかかるものだと思うん

ですけれども、少なくとも検討しておいたというところがあること自体が大事な

のかなと思いました。 

【委員】  ありがとうございます。勉強になりました。 

【委員】  ○○ですけれども、発言してもよろしいですか。 

【委員】  お願いします。 

【委員】  特に反対する意図があるわけではないのですが、一応、技術側の意

見としては、今、ＡＩ技術は非常に発展が早い分野ですので、石橋をたたいて渡

るようなやり方ではもう全然開発が追いつかないというのが現状です。アジャイ

ルという言葉で説明される方もいるかもしれませんが、ある程度完成した段階
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で、もう仕組みを公開してどんどん使ってもらって、駄目出しをしながら改善し

ていくみたいなやり方が世界標準になっている状況です。それが気象の分野と合

うと私が思っているわけではないのですが、規制するという考え方と、規制する

と国際的な競争に負けるという事実もあるということは一言申し上げておきた

いと思います。 

【委員】  ありがとうございます。 

 今の議論に関して、何か気象庁側からコメントはございますか。では、○○委

員どうぞ。 

【委員】  ○○先生のお話、技術を開発される側としてはもっともな御意見だ

なと思っていて、一方で気象庁さん側のスタンスを知りたいというか、聞きたい

なと思っているのは、国際の競争を目指す方向なのか、協調を目指す方向なのか

とかでも結構違うのかなと思っておりまして、もちろん、分野においても競争領

域と協調領域というのはもちろんあって、私が結構いろいろな企業さんと、話が

できていないＡＩガバナンスに関しては協調領域だということを言って、何か安

心できる土台は、みんなどこもがコストになるのでそこを一緒にしておかないと

いけないよねという話で、競争するところは勝手に競争してくださいと言って、

結構競合のところでも業界で一緒に話していきましょうというのが、少なくとも

まだ言えている状況なんです。 

 これはガバナンスも今、結構コンサルが目を光らせ始めてきているので、そこ

も競争領域になってきたらちょっと嫌だなとか思っているところなのですが、で

も、どちらかというと以前ここのイベントでお話しさせていただいたときに、多

分、皆さんの食いつきがよかったのは医療との比較みたいなところだった記憶が

ありまして、あそこは規制というよりは協調の仕組みをつくらなければいけない

ところと結構近かったのかなと思ったので、もちろん精度を高めていくとか、競

争していてよりよいものをつくっていくという場面と、一方でほかの国と一緒に

標準化とかを合わせていかなければいけないとか、ここは押さえておかなければ

いけないという、安全とか安心、責任、信頼性の協調の切り分けみたいなのが今

見えているのか、どうなのかという、ＡＩ開発においては何なのかというのは現
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状を知りたいなと思いました。 

【委員】  これは気象庁側への御質問ということですね。よろしくお願いしま

す。 

【参事官】  後ろから失礼します。技術開発担当参事官、佐藤でございます。

質問ありがとうございます。 

 気象の世界で言うと、どちらもあるのかなと思っているところです。協調と競

争と、競争というのはもちろん様々、今日の数値予報を運用している機関がござ

います。そういった機関の中では精度競争をしているという場面もございますけ

れども、一方で気象の業界ですと、その元データとなる観測データの収集とかい

ったところはどうしても協調しなければいけないということもありますし、そう

いった枠組みの中で様々な情報、先ほど先生の話にあったアカウンタビリティー

の話もありますけれども、様々な数値情報センターがどんな情報を出しているの

か、どういったシステムで情報を出しているのかといったところについては、公

表されている部分もあります。論文とかそういったのでも紹介されていますし、

このシステムではこういった手法でなど、従来の数値情報でもそういったことが

あったかと思います。そういった意味では、ＡＩでもそういったことになってい

くのかなと思っているところでございます。 

 ですので、気象庁としましても、海外から様々発表されている情報ですとか、

論文などを参考にしながら開発を進めているということになるかと思います。そ

ういったところもございますので、内部的にはいろいろ試すということはもちろ

ん始めているところでございます。もちろん外に情報を出していくとかそういっ

た話になってくると、また今度は外へのアカウンタビリティーとかいったところ

も問題になってきますので、そういった課題も含めながら考えなければいけない

課題と考えてございます。 

 以上です。 

【委員】  どうぞ。 

【気象防災監】  気象防災監、太原でございます。もう少し別な観点でお答え

できたらなと思っています。 
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 私は、今年 3 月の○○先生の講演を聞いていて、食いついた人間の１人でし

て、○○先生のお話というのは、技術を持って、情報をつくって社会に出してい

くという観点では、ＡＩを使おうが使うまいが、基本的には持っていなければい

けない考え方なんだろうなと思っています。ただ、○○先生が言われるように、

やはりＡＩを使うというのはある意味競争の中でやっていることで、気象の業界

の中でも競争していますので、それにはしっかりキャッチしていかなければいけ

ない。じゃないと、やはり国民に対してはよりいい情報で、できればという言い

方がいいのか分かりませんけれども、世界最先端の技術をもってよりいい情報を

出していくというところは、もう私たちもやらなければいけないことだと思って

いますので、そういった意味で積極的に活用しながら、ただ、やはり気になるの

はガバナンスとかそういったところはすごく大切だと思っています。私たちの情

報、防災で使われて、その防災情報に基づいて自治体さんが避難とかそういった

ところの行動に、避難情報とかにつなげていくというところでは、本当に責任の

重い情報を出していくという観点ではしっかり、技術は突き詰めていかなければ

いけない。で、しっかりユーザーを見ながら出していく情報をデザインしていか

なければ、私たちの中もそうしていかなければいけないという観点では、そうい

った両面のところを一緒に、常に考えてやっていかなければいけない。それはＡ

Ｉを使おうが、使うまいがというところもあると思います。 

 今、佐藤参事官がお話ししましたように、競争と協調、本当に両方があると思

っています。気象業界って実は狭くて、世界の中でもあまりいなくて、そこは協

力しているというところは技術的にもやっていますので、そこはやりつつ、ただ、

新しいベンダーとかは出てきていますので、そこら辺をどうしていくかというの

は今、考えなければいけない新たなテーマだとは思っています。 

 以上です。 

【委員】  関連したコメントというか、質問を差し上げると、今まさに太原さ

んがおっしゃったように、従来型の数値天気予報というのは、まさに気象を主と

する公的機関から基本的に出されるもので、そういう膨大な気象分野の知識と技

術の蓄積、それから観測データの入手がなければできなかったんですよね。とこ
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ろが、今、再解析データという、地球の大気の過去の歴史、振る舞いが、時間方

向にかなり均質な状態のデータが公開されるに至っているということですね。そ

れによって、気象官署だけではなくて、ＩＴ大手もそのデータを入手してＡＩに

学習させれば、それなりの、かなりいい精度のＡＩ気象予測が可能になってきた

わけです。それに対して、そういう情報を使って海外から、グローバルなモデル

ですから日本も当然含まれているわけですよね。例えば日本の天気はこうなりま

すよ、明日の天気はこうなりますよ、明後日はこうですよという予測がもうネッ

ト上で出始めている中で、そういう情報と気象庁がこれから、今も出しています

し、それから、ＡＩ予測等でさらに充実した情報を出していくと。 

 そういう中で、何というんですか、日本の国民の安全・安心、それから信頼に

足る情報をきちんと、我々がうまく識別できるとか、認識できるようにするため

にはどういうふうに、これから気象庁としては進めていくお考えでしょうか。 

 お願いします。 

【情報基盤部長】  情報基盤部長の安田でございます。 

 ○○先生がおっしゃったことはすごく重要で、特にグローバルでいろいろなと

ころが予報をやるようになってきて、日本として、日本の気象を担う政府機関と

して何をすべきかと。ただ、日本というかなり特有の場所というか、気候という

か、そういうところもあって、日本に特化したニーズというのは結構あると思っ

ています。その中で日本に特化したニーズに応えるための開発というところは、

やはり日本の気象機関として責任を持って取り組んでいくべきだろうと。そのと

きに学習データとなるデータについても、日本特有のものをきちんと再現できる

ような学習データをしっかりつくっていくと。それを守るといいますか、日本と

してそれを利用して情報をつくっていく、それは大きな責任だと考えています。 

【委員】  ありがとうございます。 

 石田部長、どうぞ。 

【大気海洋部長】  大気海洋部長の石田でございます。 

 今の安田部長に同じく、社会ニーズに関連してなんですけれども、あと、ＡＩ

ガバナンスにも関連するのですが、警報を発表するときに空振りを減らして、見
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逃ししない、両立が難しいというのは○○先生の講演にもございましたし、私ど

もも日々実感しているところでございます。ただ、それをどちらに許容するかと

いうことは本当に社会のニーズ、注意報、警報を受けて行動を起こす自治体の

方々のニーズが大事でございまして、基準設定の際にはそういう方々と調整しな

がらやっているところでございます。 

 また、今年の５月に新しい防災気象情報に変わりましたけれども、その際にレ

ベル３の土砂災害の警報にかなり空振りが減るようにしております。これはもと

もと空振りが多いというのが課題となっておりまして、防災気象情報に関する検

討会、外部有識者の方々に御議論いただいて、減らす方向にしていこうというよ

うな形でもやっておりました。こういったことができるというのも、一気通貫で

やっているところにあるのかなと考えております。 

【委員】  ありがとうございます。今の点ですと、例えば解析雨量という優れ

た降水量のメッシュデータがあって、それを「キキクル」というシステムに入力

すると、それぞれの災害、雨に関する災害のリスクの度合が、各地域ごとにしっ

かりときめ細かく出てくる。そういうツールを一緒に持っているからこそ、きち

んとした信頼できる警報が出せるということですよね。 

【大気海洋部長】  そういうふうに考えております。 

【委員】  ほかに。どうぞ、○○委員。 

【委員】  ○○と申します。 

 さっき気象庁の方の最後の１３、１４ページとかその辺りですね、まとめてく

ださった、前回も多分出ているんですけれども、気象庁が自律的に AI を利用し

た開発というところは非常に頼もしいというか、これだけの技術官庁が自律的に

というところは、もうそうしていただくというのが国民的にいいんですけれど

も、その次の「産学官による共創」とかそこを具体的に考えたり、今までの物理、

気象に強い人材とＡＩの人材という、新しく増やすとか、例えば既に言及のあっ

た国際的な競争も考えると、もう気象庁が台風の目になって、それこそ大胆に組

織の見直しをするというか、日本中の関係者を巻き込まないと、何かうまくいか

ないのではないかというぐらい、これは大問題な気がいたします。なので、資料
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に方向性は書いてくださっているんですけれども、量的にはちょこちょこと増や

すとか、頑張るというレベルではないと思うので、その辺りの何というか、すみ

ません、お答えのないようなことを聞いてしまいますが、すごくそこを感じます。 

 それともう一つ、もう１個下になりますけど、１４ページにある、私もこの頃

個人的にＡＩにいっぱい頼るせいで、何か自分で考えることよりＡＩの答えが、

「え、いいじゃない」なんていうのがあって、そうすると心配になるのが、１４

ページの真ん中に、先ほどおっしゃったＡＩによる情報の正当性を判断するのが

ますます人間になるという、何かどんどん高度なことを、人間がやらなければい

けなくなるので、最初の話に戻って、こういうことのできる人材と、本当に気象

じゃなくてもＡＩをできる人材をどういうふうに、どう組織を変えてやっていか

れるようなお心積もりが既にあるのか、どうされるのかと思いました。 

【委員】  どうぞ。 

【企画課長】  企画課長の西潟でございます。 

 かなり深いお話、御質問でございますので、気象庁の側からもぜひ助けていた

だきたいのですが、まず、前回の１回目会合でももしかしたらお話ししたかなと

思いますけれども、今、我々はＡＩを用いた技術開発をするための定員というん

でしょうか、職員を増やしたいですということを国、政府の中で相談しています

し、それを一層進めていくということなのですが、多分、一番御心配な部分は、

果たして本当にそういう人材がいるの？ 頭数としているの？ というところ

なのではないかと考えてございます。本当にそこに対する答えはまだなくて、た

だ、気象庁の中の職員を増やすという点で言えば、採用の段階から、さらに採用

の前の皆さんの、若手の方々がキャリアを考え出す頃のところで、今、いろいろ

気象庁が頑張っていることの紹介を、以前に比べてたくさんするようにしていま

して、他省庁と比較してはあまりいけないんですけれども、希望者はそこそこい

て、その中にＡＩ人材がいてくれたらなというのと、あとは、ここでも気象庁職

員自らがやるのかどうかというところもあるかと思います。既にお詳しい方々と

協力してやっていくと。気象庁の職員でなくても一緒に仕事をしていくことで、

ＡＩに関する最新の状況を把握して進んでいくということも大事かなと思って
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ございます。 

 というのが１つと、あと、スライド１４の正当性の判断のところについても、

実は今、ＡＩじゃなくても、気象庁は数値予報モデルをいろいろ利用しています

が、それが果たして妥当なのかというところも、やはり予報官は予報の確からし

さというところを見るようにしています。実はそれって、ＡＩになっても変わら

ないのではないかなと。ＡＩが出してきたアウトプットを、物理的なことを分か

っている職員が、現象のことをよく分かっている職員がそれをちゃんと見極める

ということは、引き続きそこは必要なスキルであるし、それは実は気象庁の職員

が持っているのではないかと私などは考えているところでございまして、逆に言

うと、正当性の判断ということができるスキルを引き続き持ち続けるということ

は、ＡＩの専門家でなくてもできることではないかなというところでございま

す。 

【委員】  ありがとうございます。そうですね、人を採用というより、体制と

して巻き込むというのが何かいいように思いました。 

 ありがとうございます。 

【委員】  それでは、○○委員、お願いします。 

【委員】  御説明等ありがとうございました。また、臨時委員の先生方、本日

は貴重な御報告もいただきまして、ありがとうございました。 

 私は地方財政等が専門ですので、ＡＩ分野にあまり明るくはないところでござ

いますが、これまでどういった蓄積がされてきているかとか、どういった予報に

基づく研究がされているかとか、あとは今後どういった点で注力しなければいけ

ないかというところを少し把握させていただきました。まだ引き続き勉強させて

いただきたいと思っているところでございます。 

 少し意見と、質問も含んでというところになりますが、今回、気象庁さんから

御報告いただきました、１４ページにいただいているような取るべき方向性につ

いては、こちらでも承知しているところでございます。また、すごくまとめてい

ただいているということで、ここについてはこのような形で進められていくとい

うのがいいのかなと思っているところでございます。 
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 ただ、少し、ますます気象庁さんのほうで多分把握していらっしゃるところで

はございますけれども、この夏も地震に引き続き、大雨とか線状降水帯などが各

地で続いているということもありますし、やはり災害が大きいと、多くある、災

害大国と言うとちょっと語弊があるかもしれませんが、そういうところだなとい

うふうにますます感じているところでございます。そういうところから言います

と、やはり気象業務が年々重要性がより高まりつつあるのかなというところと、

気象業務によって、どうしても災害は起こるものですから、そのときに少しでも

経済活動を滞らせないようなこと、そこにつながっていくというのがすごく非常

に重要だと思っているところでございます。 

 他方では、国土強靱化とか耐震化も含めて、いろいろな方面でインフラ整備も

していますので、そういうところと併せて、経済活動を円滑に、いつ何どきでも

円滑に進められるというところで、やはり気象は重要性があるということで、先

ほども気象庁さんからは技術を突き詰めていかなければならないけれども、やは

り正確性というところ、ここも両立、もしくは時にはトレードオフみたいなとこ

ろも、ただ、正確性ということが取られるのかなと思いますが、そのような状況

にあるというのも伺ったところでございます。 

 先ほども警報の出し方が変わったというお話もありましたけれども、もう一

つ、こういったＡＩ等々を活用しながら情報を提供していくというところに当た

っては、情報を受け取る側がどういうふうに行動を起こすのかという、そこまで

目配り、気配りが必要な時代になっているのかなと思います。例えばこの前の千

葉県の大雨警報でもレベル５が出されたわけですけれども、レベル５というと、

身の安全と命を守る行動をするというようなところでございますけれども、やは

りあれだけ多くの車等が浸水というような被害も起こっているところでござい

ます。なかなかレベル５を出していても、エンドユーザーというふうに国民を呼

んだらいいのかちょっとあれですけれども、最終的に受け取る側の行動がなかな

か変わらない、もしくはそこまで届いていないのか、そういった情報を出して、

その後受け取った方がどういうふうに行動するかと。それも行動も多分、時間を

経てどんどん変わっていくということもあろうかと思いますので、やはりそうい
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ったところまで、目配り、気配りをする必要があるのかなと思ったところでござ

います。 

 そうしますと、気象業務というところで、ドメイン知識を持つような人材と、

ＡＩというような人材とか、あとは行動とか行動経済学とかいった心理学等々、

そういった方面にまで多岐にわたる人材も必要になってくるのかなというとこ

ろで、それぞれ専門性が高い人材も必要ですし、また、ハイブリッド型の人材も

求められているところかなと思った次第でございます。それに当たっては、先ほ

ども御回答の中で人材育成もしっかり取り組んでいるところではございますけ

れども、どういうふうに、今いる気象庁職員の中で育てていくかというところも

一つ重要だと思いますし、どういうふうに確保していくかというところも、民間

等々と協力しながらというようなお話もあったかと思いますけれども、本当に多

岐にわたるような見地が必要になってきたのかなと思ったところです。 

 また、自治体もユーザーというところに名前が挙がってきましたが、自治体で

言えば、やはり今は業務が２年から３年ぐらいで変わっていくというようなとこ

ろであったり、常に防災等々に関して専従の職員が置けるといったところばかり

ではないので、そういったところも含めて、気象庁さんがどういった人材の育成

というようなところで一つ書いてありますが、どういった人材をというところは

もう少し明記してもいいのかなと思いました。 

 最後でございますが、１６枚目のスライドに、日程のところで例えば第４回目

で、気象庁がどのようにＡＩ社会に貢献できるかというようなところが一つ出て

いるかと思いますが、これというのは、少しどういった意味を持つのかというと

ころで、このＡＩ社会にどう立ち向かっていて、また、国民生活の厚生の向上に

どう貢献するのかみたいな意味合いなのか、そもそもＡＩ社会というところで、

何か情報といったようなことで貢献を書いているのかというところで少し教え

ていただければと思います。 

 すみません、長くなりましたが、以上でございます。 

【委員】  では、気象庁からお願いします。 

【企画課長】  企画課長の西潟でございます。 
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 幾つかの御質問、お尋ねがありましたけれども、例えばスライド１２を表示い

ただけますでしょうか。この絵の一番下に「自治体・国民等」ということで、先

ほど国民に対する行動の変容というんでしょうか、行動を促すという観点での気

象庁の関わり方、さらにはその手前の部分と申しましょうか、自治体、県とか市

町村とかがどのように避難の指示を出すとかいうところとの関わりというのは、

これは気象庁がすごく大きな役目を担っているかなと考えてございます。 

 ただ、その上で、やはり特に防災の分野というのは、気象庁だけで当然できる

ものではなく、我々は国土交通省の一員ですけれども、国土交通省本省であると

か、さらには内閣府、消防庁等々、今回は千葉のほうでは警察などの関わりも、

道路の規制という観点で出てきてございますので、あのような千葉豪雨などがあ

った場合は、直ちに関係省庁がいろいろ何ができるのか、何が足りないのかとい

うところで、ここは大体、内閣府の防災が旗振り役になりまして、各省庁で何が

できるか、何が足りないかというところの議論を早速、始めているところであり

ます。いずれ世の中の皆様に見えるように、その検討状況ということは、また皆

様に、各有識者の方々と御相談しながら進めていくことになりそうでございま

す。 

 ということで、決して気象庁だけで何か頑張ろうなんて思わずに、むしろ行動

の変化につきましては、その専門といいますか、社会全体で防災をどうしていく

かというところを、今度は防災庁も設置されるところでございまして、実は防災

の分野では各省庁が縦割りというのではなくて、しっかりそれぞれの役割に横串

を刺しているというところは、他の分野に比べたら結構強いのではないかなと。

あまりお答えになってないかもしれませんけれども、それぞれの担当でバラバラ

にやっているのではなくて、一緒にやっているということをぜひこの場で御紹介

しておきたいと考えてございます。 

 先ほど、○○委員からも、自治体の担当者が数年で替わるしという話もござい

ました。我々、その辺は十分にそれを前提に、日々、取組を進めてございます。

これは気象庁だけではないですけれども、地元の気象台は日々、こういう災害が

起きたときだけではなくて、むしろ平時から、自治体の方々が何を困っているの
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か、そして何をしてほしいのかというところのディスカッションというか、対話

をしながら、かつ、新任の職員の方々が来られれば、当然そういった方々に対す

る、我々は指導する立場ではないんですけれども、そういう方がいるということ

を前提に、我々、「以前説明しましたよね」なんていうこと言わずに丁寧に、気

象庁の取組などについて、あと、情報の読み取り方などについては御説明を差し

上げているということも、御紹介しておきたいと思います。 

 あと、幾つかまだ足りない回答が……そうですね、４回目で取り上げるという

話、気象庁がどのようにＡＩ社会に貢献できるかというところでございますが、

これは先ほど申し上げた防災の面もあるでしょうし、あとデータの利活用と、気

象庁が出す情報をいかに活用してもらって、先ほど国民の安全・安心を守るとい

う面もありつつも、いかに日本の社会がよりいいものになるかという、経済性の

部分ですとかも含めて考えていければと思っておりまして、まだ今の段階では、

この大きな弾のうちの１つ、気象庁が何をしていかなければいけないかというと

ころについて、今、ＡＩについて集中的に御相談差し上げていますけれども、ぜ

ひもう少し、今、気象庁が考えている以上に何かできることがないかということ

につきましては、３回目、４回目などの話題提供をいただくとか、あとは御議論

の中で磨き上げていきたいなと考えてございます。 

 なかなかまとまりのない回答で申し訳ございませんが、以上でございます。 

【委員】  ありがとうございました。すみません、私のほうもなかなかまとま

りがない質問をしてしまいまして、御回答ありがとうございました。 

【総務部長】  関連してよろしいでしょうか。 

【委員】  どうぞ。 

【総務部長】  総務部長がなかなかしゃべる機会もないのかなと思うんですけ

れども、人材育成の話と気象庁の役割について、非常に技術的なことだけでなく、

御指摘をいただきましたので、一言お話しさせていただきたいと思います。 

 私たち、気象予測の精度向上ということで技術開発とかに非常に努力してい

る、今回のこの件もそうですけれども努力しているところでございますが、一方

で、人の命、安全・安心を守る、社会・経済への影響ということも含めて、大事
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な役割である行政官庁であります。そういった中で、技術開発と私たちが出す情

報提供の重みということをどう調和点を取るかというのが、私たち、行政官庁で

ある気象庁の腕の見せどころなのかなと日々感じているところでございます。 

 特に予測精度がどんどん向上すればするほど、その精度が上がれば上がるほ

ど、それに対する社会的影響が強まっていて、気象庁が出す情報が事実上、それ

が避難指示に相当してくるような、どんどん近づいていくと。そのような中で、

気象庁が出す情報発表が人々の行動変容に与える影響といったことをどう捉え

て、それを訴えていくか。それを管理といいますか、コントロールしていくかと

いうのは非常に大事な課題だと思っています。 

 そういう中で技術も大事でありますが、行政もできる、そういった人材育成が

大事であります。私たち気象庁だけではなく、やはり自治体との関わりや、関係

省庁、先ほど防災庁という話も企画課長からございましたけれども、様々な行政

官庁と連携しながら、社会とのコミュニケーション能力をどう高めながら行政を

やっていくか。そんな人材育成に努めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

【委員】  ありがとうございます。 

 関連してですけれども、もちろん気象庁が様々な気象、地震もそうですし、最

新のＡＩ技術を活用して、どんどん先進的なことをやって、予測精度を上げる等

のことを進めていくという方向性を打ち出されると思います。それはそれでしっ

かりと進めていただくと同時に、例えば防災・減災ですと、気象のデータ、それ

から地震のデータもそうです。あと我々の日常生活や再エネ、農業等、やはり世

の中のほとんどの産業分野って気象・気候の影響を受けるんです。ですから、気

象庁がＡＩ時代に向けて過去のデータをきちんと整備して、それを各産業が自分

たちのデータと組み合わせるところにまさにＡＩモデルが登場するわけです。そ

れで気象庁の予報が出されたら、それを基に、次は自分たちの分野、ビジネス等

がどう変わり得るのかということを予測していくというところも非常に大事だ

と思うわけです。ですから、気象庁のＡＩへの取組というのは、幅広く考えると

世の中のＡＩの取組に相当広く関与する部分になってくると思います。その辺
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り、次回、私の発表でも指摘したいと思いますけれども、そういう観点もぜひ取

り入れて、少し幅広に取りまとめをしていただけるといいのかと思いました。 

 御意見等ございますか。 

 では、○○委員、お願いします。 

【委員】  ○○です。 

 先ほどの○○先生のお話の産学官の連携とかで、大学の研究室としても気象庁

さんとかとうまく連携して、ＡＩの気象モデルをやっていきたいと思っているん

ですけれども、今までと違う難しさがあるかなと私は思っています。ＡＩの気象

予測モデルを例えば GraphCast みたいな、そういうレベルのものを構築しよう

とすると、ＧＰＵの計算時間として、訓練するのに大学の研究室として払えない

レベルのお金がかなりかかってしまうと思うんです。そういう意味で、どういっ

た形で連携できるのかというのが難しいかなと思っていまして、その辺を踏まえ

ながら、大学としての事情等も踏まえていただきながら、戦略的に連携するよう

な形を、設計ではないですけれども、考えていただければいいかなと思います。 

【企画課長】  企画課長の西潟でございます。 

 今、計算機資源、これは気象庁も自前でスーパーコンピューターを整備して運

用してございますし、機械ですので更新しなければいけないということで、実は

来年度の政府予算に入れてもらいたく、ちょうど概算要求を始めたところでござ

います。令和９年度、１０年度で整備したいということですけれども、まさにＡ

Ｉの需要の高まりで、半導体の価格が今、爆上がりしているところでございまし

て、この予算要求が果たして本当に通るのかということですごく正念場ではござ

いますけれども、先ほど気象庁直営ということは申し上げましたし、それをいか

に気象庁が使うことと同時に、学の方々、官の方々と何か一緒になってやってい

くことができないかということは、まさに計算機資源の重要性ということを頭に

入れながら、これからまた引き続き御相談しなければいけないのではないかと考

えてございます。そういうところがとても大事かなと思ってございます。 

 以上です。 

【委員】  ほかにコメント、御意見等ありますか。 
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 ○○委員、お願いします。 

【委員】  いろいろと御議論を聞かせていただいて勉強になりました。 

 １つ考えているのは、気象庁の予測というのは、今日は精度の話がメインにな

っているんですけれども、やはり信頼性とか安定性というものをむしろ精度より

も重視されてきたのではないかと認識しております。この観点で少し、質問にな

るのか分からないんですけれども、基本的に、例えば今日出した予報がすぐ半日

後に大きく変わってしまうみたいなことは、多分、気象庁さんは選択されずに来

た。例えば単純に予報モデルだけで言うと、そういう選択が、精度が一番よくな

るようなことはずっとあったと思うんですけれども、日本の気象庁さんは、どち

らかというと、過去からシナリオがそれほどあまり変化しないように、安定して、

しかも信頼できるものを基に出そうとしていたのではないかという気が個人的

にはしています。 

 それは個人的なものかもしれないですけれども、単純に精度を目指すというこ

とであればものすごい新しいことをどんどんやっていくのが一番近道だと思う

のですが、一方で、例えば物としての信頼性、安定性を考えるのであれば、やは

り少し保守的な運用としてものを使っていく、今まで使ってきたもので信頼でき

るものから入れていこうという。そうするとスピードは遅くなるんだけれども、

信頼できるもの、安心できるものが使える。大きく分けてそういう選択肢がある

のではないかと思っていて、どうしてもＡＩを使うとなると、精度がよくなるか

らということで、あと、効率化とかもあるんですけれども、そこら辺の判断が非

常に難しい問題かなと思っています。 

 今日、議論もあったんですけれども、要するに多分、気象庁は精度がよくなる

からすぐ入れましょうという判断ではなかったんだと思うんです。いろいろなも

のを踏まえて、よし、じゃ、ゆっくりやりましょう、割と石橋をたたいてやるよ

うな判断だったのではないかと思うんですけれども、そこが今後どうなっていく

のかというところを少し気にしています。気になっていますが、僕の疑問なのか

もしれないんですけれども、要するに民間企業は多分、そこら辺を気にせずにど

んどん出していけばいいと思うんですけれども、やはりいろいろなことに対して
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責任を負っておられる気象庁さんとしましては、精度と少しトレードオフがある

としても、やはり信頼できるものを使っていきたいと考えるのが、それはそれで

自然なことではないかと思っていますし、僕もそれでむしろいいのではないかと

いう気もするんです。 

 そこら辺、要するにどういうふうに考えておられるのかということと、あるい

は、それをどういうふうにして判断するのかというところをお聞かせいただけれ

ばと思います。 

【情報基盤部長】  情報基盤部長の安田でございます。 

 もちろんＡＩモデル、新しい技術ということで、予測精度も一般的によいとい

うふうに言われていて、開発について加速化していくということは間違いないと

ころでございます。一方で我々も先日、開発計画、重点計画の補強という形で出

したんですけれども、これまでどおりの今までの物理モデル、今やっている数値

予報モデルと、ＡＩ気象モデルの両方を両立させて開発していこうと。これはす

ぐに乗り換えるということではなくて、これまでの物理モデルできちんと説明が

できるという、物理現象を説明できるという意味での物理モデルの開発は非常に

重要だと思っています。 

 やはり我々、情報として、国民の皆さんが避難行動につながるような情報を出

すということなので、そういうところも、情報をつくる場合には検討していく必

要がありますが、開発自体は、両方を両立させて開発を進めていくと。その中で

どのような形で使えるか、どのように使えるかというところをまた判断する、並

行してどういうふうに使っていくのかも、ＡＩ使用モデルで全てできるというふ

うにもしなったとすれば、もしかしたら移るかもしれないし、やはり物理現象の

説明で物理モデルが必要であるというところで両立して、それで両方を組み立て

てていくと。技術の進展に応じて様々あると思うので、それを並行して開発しな

がら判断していくと、計画に入れ込んでいくというふうに考えています。 

【委員】  どうぞ。 

【大気海洋部長】  大気海洋部長、石田です。 

 今の話の続きになると思いますけれども、どういうふうに判断していくかとい
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うところは、まさしく社会、例えば避難の行動につながるかどうかというお話が

ございましたが、物理的な説明があることで理解しやすくなるというのであれ

ば、そういったところも重視していくべきだと思いますし、いや、まだもう現在

の技術ではないと思いますが、気象庁が逃げろと言えば逃げる、皆さんが逃げて

いただけるというのであれば、精度だけでもよいのかもしれません。そういった

ところを社会の行動につなげていくにはどうするか、社会のニーズがどうかとい

うところも踏まえて判断していくことになるのかと考えております。 

 こちらは１１枚目のスライドで、１行目のところで、割と先のほうに堅牢性と

か可用性を記載しておりまして、これは○○委員からの御指摘もあったように、

そういったところを今まで重視しているところはあろうかと思いますけれども、

それをどうしていくかというところ、これも技術を開発していきながら、社会の

ニーズを踏まえて、バランスを変えていくなり何なりしていくことになるだろう

と考えております。 

【委員】  ありがとうございます。 

 ＡＩ気象予測をやっていく上で、やはり学習データとして再解析データがない

と現状ではＡＩは予測できませんので、それをきちんとつくるためにもこれまで

の数値予報モデルをしっかりと、さらに磨きをかけていただくというのは重要か

なと個人的には思っております。 

 ほかにコメントはございますか。 

【委員】  ○○です。御説明ありがとうございました。また、臨時委員の先生

方から大変勉強になるお話を伺うことができました。ありがとうございます。 

 私の専門は観光です。観光は学際的な分野で、私は特にマーケティング部分か

らアプローチしています。先ほど来からいろいろな委員の先生がおっしゃられて

いるように、やはり社会でどうやって使われるのかということまで考えないと、

精度を幾ら高めたところで、受け手がそれを分からないならば、無用な情報にな

ってしまいかねないと思います。先ほど○○先生からありましたように、情報の

受け手の行動ということと、気象庁さんからも、社会とコミュニケーションでき

る人材の育成というお話があったと思うのですが、やはりそういう人材が必要だ
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と思います。 

 気象というのは誰のものでもありませんが、なぜ２４時間３６５日気象を気に

するかというと、自分たちの社会経済生活に関係があるからだと言えます。気象

そのものをコントロールするということはできないだろうという認識ですが、気

象の影響をどう受けるのか、その影響に対してどう対応していくのか、これはコ

ントロールできるわけです。それをコントロールするために、あるいは対応する

ために必要な情報を出しているのが気象庁さんであったり、民間の気象情報会社

であるという位置づけにしないと、技術ばかり、「ばかり」と言うと言い方が失

礼なのですが、技術ばかりに目を向けてしまうと、いいものはできるかもしれな

いけれども、使えないものができることになりかねないと思います。 

 気象現象に対して何らかのサービスを付加することで、民間企業であればビジ

ネスにするでしょうし、気象庁さんであれば、それは公共、国民の生活を守る、

命を守るというところにつなげていくと、そういう整理がまずは必要だと思いま

す。そこにＡＩを使うことによって精度が高まって、かつ、ＡＩによって人の行

動までどう影響できるのかどうかというところまで考えないと、部分的によくな

っていっても、それはいいものにはならないと思います。生活に影響があるから

みんなが気象に対して関心を持っていることを考えると、今さらながら恐縮です

けれども、先ほどの現状分析のスライド９の「共創」について、１つ目はそう書

いてあるんですけれども、産学官と、人とＡＩの共創って、何を共創するかとい

うのが何も書いていないんですよね。何か一緒に協力しますということしか書い

てなくて、何を共に創り上げようとしているのかというのが全然触れられていな

いと思います。 

 先ほどの方向性のところの１４枚目、いろいろ飛んですみませんが、そこでは

最後に「自然災害の軽減、国民生活の向上などを実現」と書いてあるので、これ

が多分、共創していくことだと思います。「共創」と言うからには、気象庁さん

がどんな情報を出して、どういうふうに正しい情報を出して、どんなふうに正し

く行動してもらうのかと考えるのもそうなんですけれども、共に創り上げるの

で、アクターの人たちにも情報を提供してもらったり、アクターの人たちからも
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何か提供してもらって、それをお互い相互作用することによって初めて「共創」

が出来上がると考えます。先ほどからお話を伺っているとその視点がないように

思います。どう発信していくかという話は出てきますが、逆にどういう情報を提

供してもらうか、それによって何を目指すかがないと思います。先ほど○○先生

が目的というのが大事ですとおっしゃっていたとおり、そこを見失ってしまう

と、いかに予測を正確にするか、いかに正しい情報を出すか、といった話ばかり

になってしまいます。こちらが正しいと思って出した情報でも受け手が正しいと

思ってくれなければ、それは正しい情報にはならないと思います。 

 正しい情報だと思ってもらうためにはどうするのかを考える必要があります。

ＡＩは、別に気象だけで使っているわけではありません。かなり生活に密着して

いると思います。観光の面で言うと、最近、ＡＩに旅行を計画してもらって、そ

のとおりに行くということもあるようです。ＡＩが生活にかなり密着していると

きに、気象の部分だけはこう使ってくれとか、気象の部分はこれを信用してくれ

というのはナンセンスです。生活の中でどう使われていて、その中で気象につい

てどう使っているのか、いないのかとか、こうしたことを考えない限り、ニーズ

は多分見えてきません。ニーズは、消費者自身も気づいていないことが多いため、

潜在的なニーズを顕在化するというのがマーケティングの役割の一つです。ニー

ズの把握とか説明力の維持ということですが、具体性がなく漠然としていると思

いました。そこはぜひ皆さんとの議論で考えられたらと思います。 

 また、気象庁さんの強みを貢献に変えていかなくてはいけなくて、データをい

っぱい持っているんだ、強みなんだと言っていても、それを活用しない限り社会

貢献にはなりません。貢献に変換させていく作業が必要なのかと思いました。 

 雑駁な感想ですが、以上です。ありがとうございます。 

【委員】  今の○○委員からの御質問、コメントに対していかがですか。 

 長官から、お願いします。 

【長官】  今の御意見は非常に考えさせられる御意見で、今日は発言するのは

やめようかなと思っていたんですけれども、２点ほど。 

 まず、この図で最後の下におりる矢印のところをちゃんと考えていないのでは
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ないかというお話でした。それに対して、要するにＡＩを矢印の上だけで取りあ

えず生かして、最後のところは我々がしっかり考えてやっていかなければいけな

い、もしくは共創でやらなければいけないということなんですけれども、もしか

したら、これはちょっとまた怒られてしまうかもしれないですが、矢印が下にお

りている部分もＡＩを活用していくのかなと今ちょっと思いました。旅行の計画

もＡＩがつくるとかいう話があると、もちろん我々が相手の立場を考えていろい

ろな策を講じるというのも一つ大事なんですけれども、そもそもいろいろな情報

を集めて他次元で分析するというのがＡＩでしょうから、相手方のニーズとかい

ろいろな状況なんかもインプットすれば、我々が何をどう加工して出していくべ

きかというところもＡＩに向いているのかなと一つ思ったところです。 

 それから、もう一つが「共創」というのが言葉だけ踊って何も中身がないとい

う、ごもっともだと思いますけれども、それは原因分析というか、言い訳になっ

てしまうのですが、我々、数値予報という物理を使った方程式を解いて天気予報

でやるというのを７０年ぐらい前に始めました。あのときは、どちらかというと

大学で気象学をやっている方々が、そのとき世界ですごく新しい気象学が発展し

て、数値計算で何かできるのではないかという流れができたときに、詳しくは聞

いていないのですが、恐らく先生方が社会で現業化したいと思ったんだろうと。

そのときに、どこだって気象庁だから、そこといろいろ掛け合って、それで計算

機も当時はすごいお金かかったと思うんですけれども、入れて実現したと。結局、

それはすごく正しい選択で、最初は駄目だったんですけれども、方向としてよか

ったからここまで来られたと。 

 そのときに我々、もし気象庁が数値予報が大事で、学問の世界の人と、共創す

るべき大学の人に声をかけて自分たちで引き寄せたのなら、そういう癖も今残っ

ているのかもしれないけれども、外から「やらないか」と言われて、「ああ、ど

うぞ」と部屋を貸して、機械を入れて一緒にやっていきましょうと始めたので、

何か働きかけて共創するという成功例はあまり経験がないので、どうしていいか

分からないので答えが書いていないというのが一つあるのかと思います。 

 それで、そういう意味でも、先ほど○○先生もおっしゃった、信頼のためにや
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るのかどうかということですけれども、ちょっと話がずれるかもしれませんが、

我々、警報とかそういうものは気象庁しか出してはいけないという権限を持って

いて、そういう立場の中で、ＡＩをどんどん活用した、その計算機の会社のほう

は天気予報がよくなってくると矛盾が生じて、国民に対して責任を持っている気

象庁が果たせなくなってくるという。そういう意味では、ＡＩを導入するという

のは多分もう迫られたことだと思うんですけれども、ただ、その数値予報を導入

するときも共創とかあまり考えてこなかったから、どう共創していいか分からな

い部分がある。○○先生から言われた、もうやらなければ駄目なんですけれども、

どうしていいか分からない。それで今お聞きしているという部分もあるので、助

けてほしいというのが正直なところです。 

 ○○先生ですか、やはりすごく進んでいる中で、このままだと我々は取り残さ

れるという部分がありますから、乗っていかなければいけないのは確かです。そ

れから、もしＡＩがすごく成果を出していないのであれば、もうちょっとのんび

りしたんですけれども、実はすごく成績がいいということも実績として出てきて

しまっているので、もう入れなければいけないのですが、じゃ、どう共創してい

いか、我々も頭を割って考え直さなければいけないと思っていますけれども、ぜ

ひいいお知恵があればいただきたいと。我々は頑張ります。 

【委員】  よろしいですか。ありがとうございます。 

 それでは、○○委員からお願いします。 

【委員】  今のお話を受けて、普通の、私もそうですけれども、例えばどっか

へ行きたいとか、観光でもいいですし、やったときに多分、今の若い子とかは普

通、生成ＡＩを使い慣れている人って、生成ＡＩに「明日の天気は？」と聞くと

思うんですけれども、今聞いてみたのですが、気象庁が出してくれないというか、

何というんでしょう、「どこの天気を基にしたの？」言ったら、「教えられません」

とか「分かりません」とかって生成ＡＩは言ってきて、何か「出したのは間違い

でした、すみません」と言って、私が「気象庁のデータを基にやっているんです

か」と言ったら、「いや、違います。気象庁のを出しましょうか」みたいな形に

なったんですけれども、多分、ゼロクリック時代においては、気象庁のウェブサ
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イトへみんな行かない。でも、気象データを基に農業とかいろいろな合同とかを

する場合は、こういう何というんでしょうね、利用者側サイドになったときに、

先ほどの共創じゃないですけれども、プラットフォーム事業者とのすみ分けとい

うか、連携したほうがいいのか、あくまでそことは連携を逆にしないで来てもら

ったほうがいいというお立場なのか、どっちなのかなというのは今のところ、多

分、どっちの判断にするかまだみんな決め切れていないところで、同じ話は実は

医療でもあって、お医者さんのところに来ないで、みんな生成ＡＩに相談する

と。「何かけがしちゃったんだけど」とか言って写真を撮って、本当は来てほし

いのに来ない人とかもいるし、別に生成ＡＩは医療の専門家ではないのに、何か

それっぽい診断をして結構悪化してしまった。「何でここまで来なかったんです

か」と言ったら、「自分でこれでいいと思っていました」みたいなのを言ってく

るみたいな人がいるんですけれども、気象に関してはこういう問題をどう考えて

いらっしゃいますでしょうか。 

【委員】  お願いします。 

【情報基盤部長】  情報基盤部長の安田です。 

 天気予報については、気象庁だけが出しているわけではなくて、民間気象事業

者さんも出している。その中で予報業務許可という形で、許可された事業者さん

が予報を出しているということで、そういう予報を使っていただくというのはも

ちろんよくて、一方で、ＡＩで出たときにそうじゃないものも、もしかしたら流

通しているかもしれないというところが、やはり新しいＡＩ時代の重要な課題か

なと思っています。 

 もちろんプラットフォーマーさんは予報業務、もちろん気象事業者ではなくて

もいいわけですけれども、やはりそこから流通して皆さんにお伝えするというと

ころで、そういうところともしっかり連携して進めていくというのは重要なこと

だと思っています。大事なのは、使っている皆さんに正しい情報、天気予報を見

てもらう。もちろん警報とかそういうのもそうですけれども、天気予報を知って

いただくというのは大事なところだと思っていますので、それに向けたできるこ

とというのは必要だと思っています。 
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【委員】  ありがとうございます。 

 ほかにコメント……○○委員、お願いします。 

【委員】  もう１点、以前の会議でご説明があったと思いますが、自治体の災

害対策で人材不足の課題があったと思います。例えば、そういう課題にＡＩを使

うのはどうでしょうか。聞いた話ですが、例えば起業するときに、今までは起業

の手続きに１年、２年かかっていたのが、最近はＡＩと壁打ちすることによって、

手続的なことをＡＩが全部教えてくれるので、３か月ぐらいで起業できるそうで

す。 

 例えば、ＡＩでできるのか分からないですけれども、雨の状況等をＡＩに伝え

ることで、対策本部を立てたほうがいいのかを聞いて少ない人数でも対応できる

とか、情報の発信ができるなどに使えないのかなと思いました。予測のほうも大

事だと思いますが、災害対応は迅速に動かなければいけないですし、現場の人し

か分からない状況もあると思いますので、どんな知識レベルの人、経験レベルの

人でも、一定レベルの対策ができる判断のサポートが実現するならば、ＡＩの活

用の可能性があると思いました。 

 すみません、素人の意見なので、ＡＩの御専門の先生たちからすると、何言っ

てるんだと思うところがあったかもしれませんが、感想です。 

【委員】  お願いします。 

【気象防災監】  コメントありがとうございます。気象防災監の太原です。 

 防災対応という観点では、いざというときに多分、ＡＩの活用がお助けという

観点で、将来出てきてもいい……ただ、すみません、私、あまりそこら辺はお聞

きしていません。ただ、防災をいざ何かしらレスポンスする、もう緊迫した状況

で何々って調べていたらもう間がないので、何が一番大切か、一番という言い方

は変かもしれませんけれども、何が大切かというのは、事前にどういうふうな情

報に基づいてどう対応するかというのは、あらかじめシナリオというか、私はタ

イムラインとか防災とか何とか言っていますけれども、そういったことをしっか

り決めておく。で、気象庁と自治体さんとの間でさんざん事前に日々から話をし

て、こういう情報が出たらこういうふうな対応がありますよねとか、そういった
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ところを結構もう事前にしっかり詰めておくというのがすごく、まず、第１ステ

ップとしては大切かなと思っています。 

 以上です。 

【委員】  長官、どうぞ。 

【長官】  今のは、今やっていることなんですけれども、まさに委員が御指摘

のことは、将来、自治体も防災対応でＡＩを入れていく可能性が多分あると思う

ので、やはりそういう状況もしっかり踏まえながら、うちも何を出していくかと

いうことは考えていかなければいけないというのはおっしゃるとおりだなと思

いました。 

【委員】  ありがとうございます。いざなったらというよりは、訓練のシミュ

レーションに使えるという意味でした。すべてＡＩの言うとおりに行動するとい

うことではなく、自治体から、こういうときに、こういうことで対策ができなか

ったとか、困ったとか、判断ができなかったという情報をもらえれば、それを学

習させれば、事前の準備に今ほど人をかけなくてもいいですし、一回シミュレー

ションができれば、それを引き継いでいってもらえればいいので、人が替わった

としても対応可能になるのではないかという、素人考えです。すみません。 

【気象防災監】  そういった意味では、平時の取組の中で対話だけではなくて、

一緒に防災訓練みたいなことをやります。あらかじめ資料シナリオを作るという

ところで、こういうふうに刻々と気象状況が変わって、そういうタイミングでど

んな情報が出ていくというのをあらかじめシナリオを作って、お互いに防災訓

練。○○委員が言われるのはそういったところの準備とか、もしくはいろいろな

バリエーションでシナリオを作るという観点では、将来、ＡＩがいろいろ活用で

きる、よりきめ細かなシナリオづくりとか、そういった活用できるというポテン

シャルは十分あると思います。 

【地震火山部長】  いいですか。恐らく今の○○委員のお話というのは、何か

災害対応したいときにＡＩに聞いてしまう。そういう使い方をされるときのお話

をされていると思うんですけれども、我々側の立場からすると、当然そういうの

を聞いたときに、我々が日頃考えているような常識的なこととか、予想ばかりで
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はなくて、我々のやっていることが伝わってほしい、我々の相場感が伝わってほ

しいということは思っているので、そういうところにどうやって取り込んでいか

なければいけないかというような話を協力していくとか、ＡＩのところで使って

もらうためには、どういうことをしなければいけないかというのは当然、我々の

ほうは素人ですので。○○委員のほうから、今調べてみたら「気象庁じゃないよ」

と言われたというけれども、やはりそこは「気象庁がこう言っている」と言って

ほしいので、その辺りの何かお知恵を拝借できればなということはちょっと思っ

たりしました。 

 あともう一つは、先ほど安田部長からも何かお話があったと思うんですけれど

も、我々は検証可能なことを基にして、科学に基づいて、予測なり、あるいは情

報なりということをやっているわけですから、そこの部分は大切にしたいと考え

ているし、人材の維持の何かという話をされた委員の方もいらっしゃいましたけ

れども、我々は毎日、その自然現象に接する環境があったり、そういうことを議

論したりする環境、あるいは自然現象についてどうやって予測していくかという

ようなことをいろいろ考えたり、開発したりという環境にある人間と、ＡＩをや

っている人たちと一緒に環境を構築していくという、多分そういうことが必要な

のかなと、今、お話を聞いて思った次第です。 

 以上です。 

【委員】  ○○委員、お願いします。 

【委員】  ○○です。そもそも現状の気象庁でのＡＩの使い方をお聞きしたい

んですけれども、今のお話にあったように、日常的にＡＩを使われるようになっ

ていると思うのですが、気象庁業務でＣｈａｔＧＰＴを使って、例えば「この文

章を英語にしてくれ」とか、現状、そういうことはされていますでしょうか。 

【参事官】  技術開発担当参事官、佐藤でございます。ありがとうございます。 

 今現在、政府で「源内」というシステムがありまして、そこで、生成ＡＩを使

っていいことになっております。あとはマイクロソフトのＣｏｐｉｌｏｔ、こち

らについても政府として使っていいとなっているシステムがありますので、我々

の中でもどんどん使っていきましょうということで、今音頭を取っているところ
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です。自分自身もいろいろ、それこそ発表資料とかそういったものについて、「読

者の視点でどうですか」とかそういったことで聞いてみたりするといろいろ知見

をもらえるなということで、気づき等はあります。そういった気づきの情報につ

いて、庁内でどんどん共有していこうという取組を今、一生懸命やろうとしてい

るところでございます。 

 以上です。 

【委員】  ありがとうございます。 

【委員】  どうもありがとうございます。 

 ○○委員、お願いします。 

【委員】  これまでの話の流れは、解析と予測の中でも予測部分に話が集中し

ていました。しかし解析についても、○○先生の地震の話はほとんどが解析、過

去のデータも含めた解析が非常にうまくいっているお話でした。予測について

は、特に数値予報モデルとＡＩ予測モデルに関しては、ある意味で方向性が見え

ているというか、やるべきこともはっきりしていて、やるべきことをやるという

ことなのだと思います。しかし予測以外の部分は多様性があって、できていない

部分もまだまだたくさんありますので、そこは忘れずに配慮していただきたい。 

 それから、先ほど出たシミュレーションの件は、○○先生の話にあったＡＩエ

ージェントなどがかなり使える部分ですので、そういう課題も幅広く見ながらプ

ランニングしていただきたいと思います。その際にはＡＩの目利きとなる人が重

要です。モデル開発にはもちろん技術的なスキルが必要ですが、目利きになるに

はそれとは異なる能力が必要です。今、ＡＩがコーディングできる時代になって

きて、何をつくるかを決めるところがますます重要になってきている。何をつく

るとインパクトがあるかを判断できるような、意思決定の役割を果たせる人材が

必要かなと思いました。 

 あともう一点、ややまとめ方が難しいのですが、もともと気象情報の高度化と

いう流れはずっとあり、それは延々と続いていきますよね。そこにＡＩという新

たな要素が加わって、高度化が質的・量的に変化しつつあるというのが現在の状

況なのだと思います。ですので、議論の中で、ＡＩによる差分が何かというのは
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意識していきたいと思っています。例えば警報を地方自治体のいろいろな判断に

使い、全体をスムーズに連携させるというのは、気象情報の高度化の話です。こ

れはＡＩがあろうがなかろうが、やらなければいけないことです。それに加えて、

ＡＩによって生まれた新たな機会が何なのかという点に、もうちょっとフォーカ

スして議論できないか。これまでの話では、精度の向上が機会としてフォーカス

されていますが、ほかにも何か、ＡＩによって新しい機会が生まれているのかと

いう点も、議論できればと思いました。 

 以上です。 

【委員】  ありがとうございます。気象庁側から。 

【企画課長】  企画課長の西潟でございます。 

 さっき○○委員からもお話がありましたけれども、我々も足りない点が幾つか

あったかなということに改めて気づかせていただいておりますので、次回などに

御議論の素材として、資料の中にしっかりと取り込んでいければと考えてござい

ます。ありがとうございます。 

【委員】  ありがとうございます。 

 議論が白熱して、所定の時間を過ぎているんですけども、最後に今日、御欠席

の○○委員から事前にコメントをいただいていると聞いていますので、御紹介を

お願いします。 

【企画課長】  ○○委員からいただいたコメント、これは読み上げさせていた

だきます。今日は御欠席ということで、事前に頂戴してございます。 

 先端ＡＩ技術の活用に当たり、気象庁がこれまで培ってきた基礎技術の研さん

を引き続き行い、気象庁が実施する業務についてより深く理解する人材を維持・

育成することこそが重要ではないかと……人材の維持・育成というところに目を

向けていただいております。 

 そして２つ目、気象に関する知識の蓄積だけでなく、これまでの業務を通じた

経験や知見も蓄積されているはずで、それらの蓄積も学習データの蓄積と同じよ

うに強みであるということです。こちらについては、我々の資料の中にも盛り込

ませていただいているところでございます。 
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 そして３つ目、先端ＡＩ技術を活用した技術開発においては、外の技術・知見

も生かしつつ、気象庁が責任を持てる体制で技術開発を進めることが重要ではな

いかということでございまして、我々がお示ししている案の中にも、この考え方

は取り込ませていただいているのかなと考えてございます。 

 以上でございます。 

【委員】  どうもありがとうございました。 

 もう時間となりましたので、これで本日予定していた議事、全て完了というこ

とになります。 

 これをもちまして、第４２回気象分科会を終了とさせていただきます。皆様、

どうもありがとうございました。 

 では、進行を事務局にお戻しします。 

【総務課長】  中村分科会長、委員の皆様、ありがとうございました。 

 最後、ここで事務局から御連絡をさせていただきます。最初にも触れましたが、

議事録について、委員の皆様には後日議事録の案を送付させていただきますの

で、それに合意いただいた上で公開したいと思います。 

 次に、次回の予定です。本日資料でも触れましたが、４３回気象分科会を１０

月後半ぐらいに開催する予定としております。詳細な日程については改めて御連

絡させていただきますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 事務局からは以上でございます。その他、委員の皆様から何かございますか。 

 ないようでございます。 

 それでは、これをもちまして、交通政策審議会第４２回気象分科会を終了いた

します。ありがとうございました。 

 

── 了 ── 


