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はじめに 

 
社会資本は、その整備等に巨額の費用を要するものも多く、ストックとして長期間にわたり有

効に活用されていくことが期待される。公共事業関係予算については、縮減の傾向が今後とも継

続していくことも予測され、限られた予算を利用して社会資本を長期間にわたり有効に活用にし

ていくために、今後は、より一層効果的・効率的な整備・運用や予算配分などの取組みが重要に

なってくると考えられる。 

本研究は、効果的・効率的な整備・運用や予算配分等により、整備当初の想定どおり（もしく

はそれ以上の）長期間にわたって、その社会資本に期待される機能を発揮し、さらには地域の風

土の形成にも有効に寄与している「地域に根ざした社会資本」を調査対象として、それら効果的・

効率的な整備・運用等が可能となった背景や整備過程等について調査を行い、今後、「地域に根

ざした社会資本」の整備を進めるに当たり、参考となりうる要素について整理・考察等を行った

ものである。 

本研究の実施に当たっては、小林一郎熊本大学教授、為国孝敏足利工業大学教授、佐々木葉早

稲田大学教授、中井祐東京大学助教授より、有益なご指摘・ご助言等を頂いた。特に、本研究に

おける隅田川橋梁群を対象とした調査に当たっては、中井祐助教授より、貴重な資料・情報等を

提供頂き、考察に当たっても多大なご示唆を頂いた。大阪市の橋梁群調査に当たっては、（財）

阪神高速道路管理技術センターの松村博理事や大阪市史編纂所の堀田暁生所長より、貴重な資

料・情報の提供、有益なご示唆を頂いた。また、東京都建設局道路管理部保全課や大阪市建設局

土木部橋梁課の方々より貴重な資料・情報を提供頂き、国土技術政策総合研究所の曽根真理主任

研究官より、フランス国の取組みに関する資料提供のみならず、考察を行う上での貴重なご示唆

を頂いた。ここに記して、深く感謝の意を表する次第である。 

なお、言うまでもなく、あり得べき誤りは全て著者の責任であり、本報告書について事実の誤

認や不十分な理解など、お気づきの点があれば、ご指摘頂ければ幸いである。 
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A Study of Community-Centered Social Infrastructure Improvement  
 
Japan’s population is expected to peak soon and decline thereafter. Japanese society is 
entering an era of fewer children and more aged people. We need to prepare our 
economic systems to match a more mature society of the future. We will not be able to 
invest so much in public works projects and will therefore need to find more efficient 
and effective ways of social infrastructure improvement.  
 This study focuses on four bridges that have been in use for over 70 years, 
have been designated civil engineering heritage, and are local symbols and integral 
components of the local landscape. These bridges (the Eitai-bashi and Kiyosu-bashi 
over Tokyo’s Sumida River and the Oe-bashi and Yodoya-bashi across Nakanoshima 
Island in Osaka) offer us valuable lessons for future community-centered social 
infrastructure improvement when we examine how they were planned and how they 
were built.  
 Eitai-bashi and Kiyosu-bashi were built after the catastrophic Great Kanto 
Earthquake of 1923 based on Tokyo’s capital recovery plan. Oe-bashi and Yodoya-bashi 
were built in the early 1930s by Osaka’s first city planning project as the city rapidly 
urbanized. They were all built during a period of great social and economic changes 
which triggered new and bold city planning. 
 Both projects were initiated by strong leaders: Shinpei Goto (a cabinet 
minister of the Department of the Interior ) and Enzo Ota (the head of the Civil 
Engineering Department, Tokyo Municipal Government) in Tokyo, and Hajime Seki 
(the Mayor of Osaka City) and Goichi Takeda(an architect and professor of Kyoto 
University). The building of the bridges was given priority within the overall context of 
the recovery (Tokyo) and development (Osaka) project. Eitai-bashi and Kiyosu-bashi 
were given priority as symbols of the recovering capital and the nation’s advancement 
in bridge-building technology.  Oe-bashi and Yodoya-bashi were expected to represent 
the “water city” of Osaka.  

Based on clear principles and decisive decisions, the design of the bridges 
progressed by exceptional planning teams. It is particularly noteworthy that the 
planners paid attention to multiple functions of social infrastructure at a time when 
society was in difficulty, both financially and socially, and considered bridges important 
elements of urban beauty.  
 The bridges are still functioning as they were originally designed 70 years 
onwards. They are valued not only by artists and scholars, but by ordinary people for 
their good design, harmony with the surrounding environment, history, accessibility 



and familiarity and are regarded as important urban landmarks. 
 The findings of this survey demonstrate that clear principles and decisions 
should be reached, and exceptional planning teams who are both accountable and 
responsible for project execution should be ensured. 
 The article also notes that future social infrastructure improvement should 
take into account not only the buildings or structures or projects themselves, but also 
the surrounding environment. We should pay more attention to both historical and 
spatial aspects of social infrastructure so that it can offer more diversified and 
advanced services.  
 
Key words: community-centered social infrastructure, civil engineering heritage, 
bridges, multiple functions 
 
 



 i

 

目  次 

  

第１章  本研究の背景と目的 .....................................................................................................1 
 1）  社会資本整備をとりまく経済社会の状況………………………………………………………1 
  (1)   人口減少社会の本格的な進展…………………………………………………………..…….1 
  (2)  社会資本ストックの増加と維持管理費の増大……………………………………………...2 
  (3)  公共事業予算の漸減…………………………………………………………………………...4 
  (4)   美しい国・地域への意識の向上……………………………………………………………….5 
 2)   社会資本の特性を踏まえた整備のあり方と本研究の目的.…………………………………..7 
第 2章  地域に根ざした社会資本整備の調査の進め方……………………………………………10 
 1)  対象事例の選定………………………………………………………………………………….10 
  (1)  永代橋・清洲橋の選定理由………………………………………………………………….13 
  (2)   大江橋・淀屋橋の選定理由………………………………………………………………….13 
 2)  対象事例の調査項目…………………………………………………………………………….14 
第 3 章  地域に根ざした社会資本整備事例の調査結果……………………………………………15 
 1)  永代橋・清洲橋について……………………………………………………………………….15 
  (1)   現在の供用状況について……………………………………………………………………..15 
  (2)   現在の社会経済情勢における評価について………………………………………………..17 
  (3)   整備当時の社会経済情勢について…………………………………………………………..18 
  (4)   整備時の検討過程について…………………………………………………………………..22 
 2)  大江橋・淀屋橋について……………………………………………………………………….31 
  (1)   現在の供用状況について……………………………………………………………………..32 
  (2)   現在の社会経済情勢における評価について………………………………………………..33 
  (3)   整備当時の社会経済情勢について…………………………………………………………..34 
  (4)   整備時の検討過程について…………………………………………………………………..37 
第 4 章  事例調査結果のとりまとめ…………………………………………………………………42 
 1)  橋梁としての機能……………………………………………………………………………….42 
 2)  土木構造物としての価値……………………………………………………………………….42 
 3)  整備当時の社会経済情勢について…………………………………………………………….42 

4)  整備当時の検討過程について………………………………………………………………….43 
5)  今後の社会資本整備への示唆について……………………………………………………….44 

第 5 章  地域に根ざした社会資本整備のあり方について…………………………………………45 
 1)  地域に根ざした社会資本整備に向けた現在の取組み事例………………………………….46 
  (1)   戎橋の整備について…………………………………………………………………………..47 
  (2)   フランスにおける景観に配慮した道路整備の取組みについて…………………………..51 
  (3)   地域に根ざした社会資本整備に向けた取組みに対する一考察…………………………..53 
 2) 地域に根ざした社会資本整備に向けて………………………………………………………….54 

1
1
1
2
4
5
7

11
11
14
14
15
17
17
17
19
20
24
33
34
35
36
39
45
45
45
45
46
47
49
50
51
55
57
58



 ii

補論 社会資本の機能代替・連携の可能性について…………………………………………………55 
 1)  社会資本の多機能性について………………………………………………………………….55 
 2)  災害発生時に本来的な機能以外の機能を発揮した事例…………………………………….55 
  (1)   交通機能の確保に係る活用例………………………………………………………………..56 
  (2)   ライフラインの復旧に係る活用例…………………………………………………………..56 
 3)  防災施設の平常時の利活用…………………………………………………………………….57 
 4)  社会資本の多機能性の活用に関する一考察………………………………………………….57 
  (1)   河川護岸の事例………………………………………………………………………………..57 
  (2)   橋詰広場の事例………………………………………………………………………………..58 
 5)  終わりに………………………………………………………………………………………….58 
参考文献……………………………………………………………………………………………………59 

59
59
59
60
60
61
61
61
62
62
63



 

 

 

 

 

第 １ 章 

本研究の背景と目的 
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第1章 本研究の背景と目的 

1） 社会資本整備をとりまく経済社会の状況 

(1) 人口減少社会の本格的な進展 

我が国の人口は、すでに多くの市町村で減少が始まって（全国 3,155 市町村の内、2,316 の市

町村が自然減少：出典 住民基本台帳 平成 16 年 3 月 31 日現在）おり、2006 年には国全体の人

口が長期の減少期に入ると推計1されている。年代別構成についても、我が国は世界に類を見ない

早さで高齢化が進み、2040 年には 3 人に 1 人が高齢者になると予測されている。2004 年の合計

特殊出生率が 2003 年に引き続き 1.292となったことに象徴されるように、少子化は、今後さらに

加速度的に進展していくことも十分想定される。 
人口減少・少子高齢社会の進展は未曾有の事象であり、「右肩上がりの人口増加、住宅宅地需要、

経済フレームを前提としたこれまでの都市政策は、既に役目を終えて」おり、「今後は緩やかな経

済成長と熟成社会3の中で、より質の高い社会」の形成が求められているとの指摘4もみられる。 
 

 
図 1-1 日本の将来推計人口 

【国立社会保障・人口問題研究所 日本の将来推計人口（平成 14 年 1 月推計）より】 

                                                  
1 国立社会保障・人口問題研究所 日本の将来推計人口（平成 14 年 1 月推計）の中位推計による。 
2 http://www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/hw/jinkou/geppo/nengai04/kekka2.html  
3 Denis Gabor によれば、「成熟社会とは、人口および物質的消費の成長はあきらめても、生活の質を成長させるこ

とはあきらめない世界であり、物質文明の高い水準にある平和なかつ人類（homo sapiens）の性質と両立しうる

世界」とされている。「成熟社会」林雄二郎 訳（1973） 
4 「 」内文章は、社会資本整備審議会(2003)「都市再生ビジョン」より引用。 
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(2) 社会資本ストックの増加と維持管理費の増大 

内閣府5によれば、日本の公的な社会資本ストックは 786 兆 5,874 億円（1998 年度末時点）と推

計されている。 

社会資本ストックの総額は、1985 年に旧日本電信電話公社が民営化された結果、そのストック

が社会資本から控除された影響はあるものの、1953 年以降の 45 年間、ほぼ一定して増加基調を

示しており、1994～1998 年の近傍 5 年間に着目すると、平均で一年あたり 36 兆 8,605 億円の社会

資本ストック増分額が推計されている。 

それぞれの時代における社会経済状況等の変遷の影響は見受けられるが、我が国の社会資本ス

トックの総額は増加を続けている状況にある。 

 

社会資本ストック総額の推計
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図 1-2 社会資本ストック総額の推計 

【日本の社会資本 内閣府(2002)中の資料を基に作成】 

 

社会資本の効用を常に発揮させるうえで、適切な維持管理が不可欠であるが、社会資本ストッ

クの増加に伴い、高度成長期に集中的に整備されたものなどを中心として社会基盤施設の老朽化

が進行しており、維持管理・更新の重要性が高まっている。 

国土交通省の試算6では、国土交通省所管の公共施設に対する投資が毎年 2％ずつ減少すると仮

定した場合、維持管理と更新の投資額の合計は、2025 年には投資全体の約 80％を占めることにな

ると推計されている。 

このような維持管理・更新のためのコストが増加することを踏まえ、限られた財政制約の下に

おいて、適正な社会資本のサービス水準を確保し、効率的な社会資本整備を進める視点から、

                                                  
5 内閣府政策統括官編(2002)「日本の社会資本」P.238 
6 平成 14 年度国土交通白書 P.47f より。 
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LCC(Life Cycle Cost：ライフサイクルコスト)7の概念を取り入れた、総合的・戦略的なマネジメ

ントが重要となる。 

例えば国土交通省道路局では、「平成 15 年度道路政策のポイント」において「高度成長期に建

設された道路構造物の更新時期の平準化、トータルコストの縮減などをめざし、道路の管理手法

に、アセットマネジメント8の考え方を導入し、効率的・効果的な維持管理を行う」ことを明示し

ている。このような取組みは、農林水産省や大阪府や三重県をはじめとする地方自治体において

も始められている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-3 維持管理・更新費用の推計 

 
 

                                                  
7 ライフサイクルコスト：構造物の計画、設計から建設、維持・管理、解体撤去、廃棄にいたる費用のこと。国土

交通省用語解説ページ (http://www.mlit.go.jp/yougo/index.html) より。 
8 資産管理（Asset Management）の方法。道路管理においては、橋梁、トンネル、舗装等を道路資産ととらえ、そ

の損傷・劣化等を将来にわたり把握することにより、最も費用対効果の高い維持管理を行うための方法。国土

交通省用語解説 http://www.mlit.go.jp/yougo/index.html より。その他参考として、道路構造物の今後の管理・更

新等のあり方に関する検討委員会による「道路構造物の今後の管理・更新等のあり方 提言」等参照されたい。 
http://www.mlit.go.jp/road/current/kouzou 
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(3) 公共事業予算の漸減 

平成 16 年度予算（平成 16 年 3 月 26 日成立）における公共事業関係費9は、7 兆 8,159 億円（前

年度比 2,812 億円減）が計上されており、前年比 3.3%の減少となっている。 

公共事業関係予算は、平成元年以降では平成 9 年の９兆 7,447 億円をピークとして推移してお

り、平成 14 年度～16 年度は前年度比伸び率で平均△7.2％と単調減少傾向にある。 

なお、国内総生産と公共事業関係予算の推移は以下の図のとおりである。 

 

国内総生産と公共事業関係予算
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図 1-4 国内総生産及び公共事業関係予算（事業費）の推移 

【平成 16 年度版公共事業と予算(2004)中の資料を基に作成】 

 
 

                                                  
9 社会資本整備関係予算研究会(2004)「平成 16 年度版 公共事業と予算」 
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(4) 美しい国・地域への意識の向上 

21 世紀の国土のグランドデザイン（1998 年）10において、地域の自立の促進と美しい国土の創

造が謳われ、2003 年 7 月には美しい国づくり政策大綱11がまとめられた。そして我が国初の景観

に関する総合的な法律として、景観法が平成 16 年 12 月 17 日に施行12の運びとなり、昨今の景観

に関する活発な動きはめざましいところである。 
景観に関する条例も近年増加の一途をたどっており、平成 16 年 3 月 31 日現在で全 554 条例（27

都道府県 30 条例、470 市区町村 524 条例）13を数え、美しい国づくりにむけた機運が高まりを見

せている。 
 

 
図 1-5 市区町村景観に関する条例数の推移（累積） 

【資料：国土交通省】 

 
 

                                                  
10 http://www.mlit.go.jp/kokudokeikaku/zs5/hikaku.html 
11 http://www.mlit.go.jp/keikan/taiko_text/taikou.html 
12 http://www.mlit.go.jp/kisha/kisha04/04/041209_2_.html 
13 国土交通省都市地域整備局都市計画課による地方公共団体へのアンケート調査（H16.3.31）より。 
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また、社会資本の整備に関する世論調査14の、「【問 22】今後、社会的な施設を整備していくに

あたっては、どのような成果を重視して整備を進めるべきだと思いますか（複数回答）」の調査結

果においては、「少子高齢化社会への対応」が最も高い回答を得ているが、「美しい街なみや景観

の形成」も 20%以上の回答を得ており、社会資本の整備において、美しい国や地域を形成するこ

とが、人口の構造が変化しつつある過程において求められていることがわかる。 
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図 1-6 今後の社会資本整備に求められる成果 

【社会資本の整備に関する世論調査報告書（平成 16 年 6 月調査）を基に作成】 

 
 

                                                  
14 内閣官房政府広報室 平成 16 年 6 月調査 http://www8.cao.go.jp/survey/h16/h16-shakaishihon/ 
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2） 社会資本の特性を踏まえた整備のあり方と本研究の目的 

 
社会資本は「人間生活に不可欠（必要）な財であるが、市場機構によっては十分な供給を期待

しえないような財15」であり、その整備は、その時々の経済社会の要請を反映して進められてきた。 
戦後から高度経済成長時代にかけては、荒廃した国土の復旧や、経済の復興と成長のための基

盤整備が社会から強く要求され、道路、港湾等の生産基盤としての社会資本の整備が進められた。

その後、昭和 40 年代の後半からは、公害問題の発生もあり、下水道等の生活関連の社会資本整備

にも重点が置かれるようになるが、いずれの時期においても近代的な社会資本の蓄積が不足して

いた我が国においては、より早期に社会資本を整備することが最も重要な課題の一つとなってい

た。そのような課題に応える上では、いわゆる標準設計のメリットが最大限に発揮されてきたと

言えよう。 
即ち、それぞれの社会資本の第一義的な機能（例えば道路における交通処理機能・治水施設に

おける洪水処理機能等）を、可能な限り早期に発揮させることが要請される中においては、整備

箇所に応じて設計の仕様を変更したり、さらに社会資本が有する他の機能（例えば道路における

都市内の空間形成・確保、治水施設における水辺環境の確保等）に着目したり、将来の維持管理

を想定した上で施設の設計・施工を実施したりするよりも、構造的にその第一義的な機能を確保

することが可能である標準設計を適用することが、設計期間や工期の短縮、工費の縮減にも寄与

し、最も効率的であったと考えられる。 
一方、人口減少・少子高齢社会の本格的な進展期を迎え、維持管理費の増加とも相まって社会

資本整備への投資余力が減少する中で、社会資本に対する経済社会の要請も、単純に早期にある

機能やサービスを提供すれば満足されるというものではなくなりつつあり、むしろ、人々の生活

の質に深く関わりのある分野に重点が置かれてきている。前述したように、社会資本整備の成果

として、美しい景観や地域の自立が求められているのがその例である。 
このような経済社会の要請に応える社会資本整備を今後進めるに当たっては、以下の社会資本

の特性への留意が必要と考えられる。すなわち、その整備に多額の費用を要し、かつプロジェク

トライフが長期間にわたるものが多いということである。これは、非可逆性をもった投資のリス

クが高いと換言することもできる。長期間のプロジェクトライフにおいて、そのリスクを顕在化

させないこと、すなわち社会資本としての機能を維持し、そのサービスを提供し続けていくこと

が、投資余力が減少する中でより一層重要な視点となろう。 

前述したアセットマネジメントの取組みは、この点をライフサイクルコストの面から捉えたも

のと考えられ、これは「社会資本の寿命」をどのように捉え、これに対してどのようなマネジメ

ントを行うか、という点に帰着する。 
建築構造物の寿命については、巽ら16により、以下の表のような種別があると整理されているが、

この分類は社会資本にも適用することができる。 
表中の各寿命にかかる対応として、例えば「経済的寿命」については、アセットマネジメント

等の取組みが進められていることがあげられる。また「文化的寿命」については、文化財登録制

                                                  
15 内閣府政策統括官編(2002)「日本の社会資本」P.2 
16 学芸出版社(2001)『進化する建築保全―LCC から FM まで』P.30。書籍中には、その他に「税法上の寿命」「賃

貸料算定のための耐用年数」が整理されていたが、本稿では省略した。 
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度17の運用開始などによる近代土木遺産等の保存が注目されつつあり、まちづくりへ活用18する取

組みもみられる。構造的に問題が無いにもかかわらず、社会的要求や生活様式の急速な変化によ

り価値を失ってしまう「機能的寿命」への対応としては、社会資本整備における不確実性への対

応として、リアルオプション理論19の援用が提案20されていることなどがあげられる。 

 

表 1-1 構造物の寿命 

構造的寿命 
材料そのものの寿命、及び設計値を上回る地震や台風などの破壊によって

決定される寿命。 

設備的寿命 
給排水・電気・空調などの設備が使用不可能となり、しかも物理的に修理

もできないという状態になるまでの年数。 

社会的寿命 地区の再開発や道路の拡幅などのため取り壊されるといったケース。 

経済的寿命 
経済的要因により定まる寿命。維持費、修理費、諸経費などが著しく増加

して使用を続けることが困難となる寿命。 

機能的寿命 
急速な社会的要求の変化や生活様式の変化などにより、構造的に問題が無

くても機能的に価値を失うことによる寿命。 

デザイン的寿命 
デザインの流行からみた寿命。公共性の高い建築物については、寿命の長

いデザインが必要とされる。 

文化的寿命 
歴史的価値や文化的価値からの寿命。構造的寿命や機能的寿命がきても保

存されるべきものなどがある。 
【学芸出版社(2001)『進化する建築保全―LCC から FM まで』より作成】 

 
上述のように、社会資本の寿命に影響する各種要因への対応が進められている状況であるが、

従来の、経済的効率性を重視する社会資本整備の進め方に対して、その見直しが必要であるとい

う指摘21も見られるようになってきている。成熟社会において求められる「生活の質22」を向上さ

せていくためには、経済性は当然評価しながらも、それだけに偏ることのない判断と評価の重要

性も高まっていくものと考え、そのための知見の蓄積が重要となると考える。 

 

                                                  
17 平成 8 年 10 月文化財保護法の一部改正で、保存及び活用についての措置が特に必要とされる文化財建造物を、

文部大臣が文化財登録原簿に登録する制度。( http://www.bunka.go.jp/index.html ) 
18 例えば大分県院内町（現在は宇佐市と合併）など。町内に 75 基の石橋が現存し、日本一の石橋の町として、ま

ちおこしを行っている。河川周辺の美化運動を含め、町民総ぐるみの保存・活用が進められている。 
19 金融分野で発達してきた理論。事業会社の実物投資の価値を評価する手法。従来、一般的に用いられてきた「NPV

（正味現在価値）」評価法では考慮しない将来の不確実性などを織り込み、投資の成否をよりきめ細かく分析す

る手法。日本経済新聞社 (2002)「やさしい日経経済用語辞典」より。 
20 例えば、国土交通政策研究所(2001)「社会資本整備におけるリスクに関する研究」や、後藤忠博,小路康広,小林

元彦,山口真司(2003)「公共事業における計画の柔軟性に関する現状での評価と課題」,土木計画学研究・講演集

Vol.27,No.217 など 
21 例えば、青山俊樹 土木学会誌(2005.02)P.12 中の記述「近年、私たちは用（機能）と強だけを重視してきたの

ではないか。経済性・効率性だけを見つめてきたのではないか。」など。 
22 Quality of Life 1960 年代に米国で始まった政策評価のための指標。現在は医療分野、事業評価分野等に適用分野

が拡大されてきている。 
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以上の認識に基づき、本研究では、効果的・効率的な社会資本整備として、整備当初の想定ど

おり（もしくはそれ以上の）長期間にわたって、社会資本として期待される本来的な機能を発揮

し、さらには、地域のシンボルとして、もしくは風景の一部として、地域の風土の形成に寄与し

ている社会資本の事例を対象として、そのような地域に根ざした社会資本の整備・運用等が可能

となった背景等について調査し、今後、社会資本整備を進めるに当たり参考となる要素について

抽出・整理・考察等を行うことを目的とする。 
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