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報告書の発行にあたって

少子高齢化の急速な進行に伴い、高齢者、親、子どもの三世代の共生が可能なユニバー

サルデザイン社会の構築が極めて重要な課題となっている。公共交通の分野では鉄道駅等

のバリアフリー化が進められてきたほか、「高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に

関する法律（バリアフリー新法）」の施行により、関係者が連携して地域全体のユニバー

サルデザイン化に取り組むためのスキームも整備されたところである。

しかしながら、こうした取組みを通じて公共交通施設の高度化・高質化が図られても、

「高齢者及び子育て世代の公共交通機関による潜在的な移動ニーズの顕在化」や「移動の

増加を通じた地域の活性化」に結びついているかどうかの検証は十分になされていない。

こうした問題意識を踏まえ、本業務では、全国の高齢者及び子育て世代を対象にインタ

ーネット調査を実施し、鉄道駅等のバリアフリー化による高齢者及び子育て世代の公共交

通を利用した行動の変化について一般的な傾向を把握した。

その上で、最近バリアフリー化が進展したモデル地区において、公共交通の利用促進に

資するようなイベントの機会を活用した高齢者及び子育て世代の公共交通利用に関する

意識調査や地元商店街等を対象としたバリアフリー化による人流の変化への対応等に関

する聞取り調査を実施し、鉄道駅等のバリアフリー化が「高齢者及び子育て世代の公共交

通を利用した外出の促進」や「移動の増加を通じた地域の活性化に及ぼす影響」について

個別・具体的な効果分析を行った。

これらの調査結果から「バリアフリー化による外出促進」や「利用者行動がもたらす地

域活性化」の効果があることが確認された。また、実際の駅利用者数のデータを検証する

ことにより、数字上でも効果の確認ができた。

本調査研究の実施に当たっては、杉並区、京王電鉄株式会社、関東運輸局等の関係者の

方々にご協力いただいた。アドバイザーとして井口典夫氏（青山学院大学社学連携研究セ

ンター 所長・教授）にご指導をいただいた。ここに記して感謝の意を表したい。

また、この調査研究結果が、バリアフリー新法に基づく協議会等での議論に活用され、

ユニバーサルデザイン社会の構築を検討する際の一助として活用していただければ幸い

である。
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三世代共生ユニバーサルデザイン社会の構築に向けた調査研究

（概要）

本研究では、鉄道駅等の公共交通機関のバリアフリー（BF）化が、公共交通を利用した「外出の促進」や、公共交

通の利用による移動の増加を通じた「地域の活性化」につながることを検証した。

具体的には、全国の高齢者及び子育て世代に対し、鉄道やバスの公共交通の利用実態や、BF化に伴う交通・消

費行動の変化等について全国調査を実施するとともに、地区調査として東京都杉並区における住民アンケート調査

や鉄道駅の利用状況調査を実施し、鉄道駅等のBF化の効果検証を実施した。

概 要

全 国 調 査

□対象者 ： 全国 １５３４人
子育て世代 ７７８人、高齢者（65歳以上） ７５６人

□対象地域 ：東京２３区、全国３３市
東京２３区、大阪市、神戸市、京都市、名古屋市等

□調査方法 ：インターネットによるアンケート調査

■調査結果

１．BF化により公共交通の利用増加が期待される

○子育て世代・高齢者の２～３割が、公共交通機関
のBF化が進めば利用を増やすと回答

○特に、子育て世代かつ大都市（２３区、大阪、神戸、
京都）においてその傾向が強く、４割を超えた

２．BF化により「外出機会」は増加した

○子育て世代の３割、高齢者の２割が、「外出機会
が増えた」と回答

○子育て世代は、子どもが低年齢であるほど傾向
が強く、「移動時の負担軽減」を実感している

○高齢者は、年齢が高いほど傾向が強く、外出が促
進され、「健康増進」を実感している

３．駅周辺では消費行動が増加し、地域が活性化
○子育て世代の３割、高齢者の２割が「最寄り駅等

で買い物をする機会が増えた」と回答
○外出が促進されることにより、消費行動が活発化

し、地元駅周辺での買い物機会や消費額が増加
する傾向が見られる

地 区 調 査

□対象者 ： 東京都杉並区 １７７９人

居住者 ：１０８９人(子育て：６４２人、高齢者：４４７人)
来訪者 ： ４７６人（子育て：２２４人、高齢者：２５２人）
商業者 ： ２１４事業者

□対象地域 ： 京王井の頭線の６駅周辺

久我山、富士見ヶ丘、高井戸、浜田山、西永福、永福町

※最近バリアフリー化され、かつ駅間距離が短く、
鉄道駅の利用者が複数の駅を選択可能な駅

□対象方法 ： 地域団体等を通じたアンケート調査
※ その他、駅の乗客数の推移を調査

■調査結果

１．ＢＦ化により外出促進・地域活性化が図られた
○子育て世代・高齢者の２割近くが、駅周辺の商店街

で買い物の機会が増えたと回答
○商店街の１割強の店舗が、来訪者や売り上げの増

加を実感したと回答

２．ＢＦ化により駅の乗客数が増加した
○BF化後に駅の乗客数が４～７％増加

○一方、ＢＦ未整備で隣接する駅は乗客数が減少
BF化により乗客が集まる傾向がある

３．駅周辺整備等とあわせ、一層の効果がある
○駅のＢＦ化にあわせて、駅前広場等との一体的な
整備やコミュニティバスの運行等を行った駅の評
価は高く、駅の乗客数の伸び率も高い

１．鉄道駅等のバリアフリー化により高齢者及び子育て世代の外出促進につながることから、駅周辺
を中心とした地域の活性化の様々な取り組みの参考としていただく
○さらなる高齢者・子育て世代の移動の活性化
○消費活動の促進
○バリアフリー化された施設の有効活用

２．バリアフリー化された鉄道駅を含めた駅周辺の整備等をより円滑かつ的確に進展させるため、
関係機関での協議の促進に活用していただく
○ バリアフリー新法に基づく協議会での議論に活用

調査結果の活用の方向性
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第１章 はじめに

少子高齢化の急速な進行に伴い、高齢者、親、子どもの三世代の共生が可能なユニバ

ーサルデザイン社会の構築が極めて重要な課題となっている。このため、公共交通の分

野では、鉄道駅等のバリアフリー化が鋭意進められているが、それらが高齢者及び子育

て世代の交通・消費行動に及ぼす効果については、これまで実証的な検証がなされてい

ない。

こうした状況を踏まえ、国土交通政策研究所では、平成 20～21 年度に「三世代共生ユ

ニバーサルデザイン社会の構築に向けた調査」を実施し、鉄道駅等のバリアフリー化が

「高齢者や子育て世代の公共交通を利用した外出の促進」や「移動の増加を通じた地域

の活性化」といった効果に結びついているか否かを検証することとしている。

本調査研究においては、高齢者及び子育て世代に対し、鉄道駅やバス等の公共交通の

利用実態、及びバリアフリー化に伴う交通・消費行動の変化等について、全国インター

ネットによるアンケート調査及び調査対象地区における周辺住民のアンケート調査・鉄

道駅等のバリアフリー化の効果検証を行い、調査結果の取りまとめを行った。
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第２章 調査研究フロー

本調査研究のフローを以下に示す。本調査では、全国を対象としたインターネットによ

る調査、及び東京都杉並区を調査対象地区としたケーススタディにより、鉄道駅等のバリ

アフリーによる効果検証を実施した。

図 1 調査研究フロー1

1 詳細については、資料１を参照。

三世代共生ユニバーサルデザイン社会の構築に向けた調査研究 調査概要

杉並区内における調査（ケーススタディ）

全国調査（インターネットによる調査）

駅・駅周辺地区及びバスのバリアフリー化の一般的な効果を把握

全国調査結果の検証 さらに具体的な効果を把握

居

住

者

来

訪

者

商

業

者

バリアフリー化がもたらした地域活性化等の効果検証

回答者 1,534 人

高齢者 756 人

子育て世代 778 人

平成 20 年

8 月 11日

～10 月 6日

アンケート内容

現状の満足度

利用者行動・意識の変化

バリアフリーの重視度

サービス改善要望 等

回答者 1,072 人

高齢者 447 人

子育て世代 642 人

アンケート内容

現状の満足度

利用者行動・意識の変化

バリアフリーの優先度

さらなるバリアフリー化要望

平成 20 年

10 月

～12 月

回答者 476 人

高齢者 252 人

子育て世代 224 人

アンケート内容

現状の満足度

来訪意識・行動の変化

バリアフリーの優先度

イベントの参加 等

平成 20年

10 月

回答店 214 店アンケート内容

通行量の変化

サービスの変化

来店客・売上の変化

独自の取組 等

平成 20年

10 月

平成 20 年 12 月

アンケートにより特徴的な取組を把握し、代表的な商業者に聞き取り調査

214 店

聞き取り調査

4 店舗（肉屋、八百屋、飲食店、惣菜屋）
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第３章 全国インターネット調査

３．１ 調査概要

全国インターネット調査の概要は以下に示すとおりである。

□調査対象者：計１５３４人

（子育て世代：７７８人、高齢者（65歳以上）：７５６人）

全国 1534 人の子育て世代（現在小学校３年生以下の子育てを行っている人）及び高齢者

（65 歳以上）を対象に行った（有効回答数：子育て世代 778 人、高齢者 756 人）。

□調査対象地域

・東京２３区、

・大阪市、神戸市、京都市

・名古屋市及び地方中枢都市（札幌市、仙台市、広島市、福岡市、北九州市）

参考）地方中核都市

本調査では、バリアフリー化に伴う交通・消費行動の変化の調査を目的とするため、公

共交通分担率（鉄道及びバスの分担率）が高い地域を調査することとし、全国都市パーソ

ントリップ調査（以下「PT 調査」という）の公共交通分担率をもとに抽出している。地域

の区分とそれぞれの有効回答数は、「東京 23 区」（子育て世代 183 人、高齢者 178 人）、「大

阪市・神戸市・京都市」（子育て世代 160 人、高齢者 143 人）、「名古屋市及び地方中枢都市

（札幌市、仙台市、広島市、福岡市、北九州市）」（子育て世代 300 人、高齢者 300 人）、「地

方中核都市2」（子育て世代 135 人、高齢者 135 人）となっている。

また、回答条件は、遠出の旅行など以外の日常生活での外出を対象とし、鉄道駅、鉄道

駅周辺、バスのバリアフリー化について、本調査の対象施設としてアンケートを実施した。

2 PT 調査対象の地方中核都市圏（鉄道分担率 1.0％以上のものに限る）の都市。なお、地方中核都市の区分の

データについては、各都市毎のサンプル数が少数であることから、調査結果は参考として掲げたものである。

多機能トイレの設置 段差のない歩行者空間 駐輪場の整備 ベンチなどの休憩施設

エスカレーターの設置 雨に濡れずに移動できる施設 低床式バスエレベーターの設置

図 2 本調査でバリアフリー化として対象とした施設
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３．２ 調査結果概要
全国インターネット調査の調査結果概要は以下に示すとおりである（表 3参照）。

本調査からは、バリアフリー化がもたらす効果として、特に、次の３点が確認された。

一つは、バリアフリー化が進めば利用を増やすという利用者意向としての①鉄道・バス利

用の促進効果である。次に、実際にバリアフリー化されたことにより鉄道・バスを利用し

た外出機会が増加している②外出促進効果、さらには、外出機会の増加により商店街への

来訪機会や消費が拡大するなどの③地域活性化効果である。

次頁より、上記３つの主な効果についてアンケート結果を基に示した。

表 3 全国インターネット調査 調査結果概要

子育て世代 高齢者

鉄道

鉄道

バス

共通

●バリアフリー化（エレベーター、エスカレーター、多機能トイレの設置等）は、

大都市で進み、満足度が高い。

●鉄道・バス利用に対してバリアフリー化を重視している。

【鉄道・バス利用の促進効果】

利用頻度が高い大都市ほどバリアフリー化を重視

低年齢の子どもの親（特に女性）ほどバリアフリー化を重視

低年齢の子どもの親（特に女性）は、

バリアフリー化による行動・意識の変

化が大きい。

移動時の負担軽減の効果を実感

ベビーカー利用の際の要望が高い

高齢者であるほど、バリアフリー化に

よる行動・意識の変化が大きい。

健康増進の効果を実感

さらなる改善要望が高い

●運賃、アクセス交通の改善等の要望が高い。

●買い物の機会・時間が増加している。【地域活性化効果】

消費行動が活発化 （1500～3000 円消費額増加）

地域活性化の効果期待

・鉄道：割引運賃（家族向け、高齢者向け）

・バス：100 円バス等の割引運賃

●バリアフリー化により、鉄道・バスを利用した外出機会が増加している。

【外出促進効果】

・鉄道：ベビーカー用スペースの設置

・バス：ベビーカーを折りたたまずに乗降

・鉄道：段差解消、休憩場所の改善を重視

・バス：バス停の屋根・ベンチ設置の要望高
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３．３ 調査結果

(1) 公共交通等のバリアフリー化に対する利用者意識（鉄道・バス利用の促進効果）

子育て世代、高齢者ともに、

鉄道及びバスの利用に対するバリアフリー重視度が高い。

→大都市ほどバリアフリーを重視

→子育て世代では、子どもの年齢が低年齢である女性ほどバリアフリーを重視

鉄道及びバスの利用にあたって、バリアフリーをどの程度重視しているか（以下、「バリ

アフリー重視度」という）については、子育て世代の約 30％前後、高齢者の約 20％が「バ

リアフリー化が進めば利用を増やす」と回答している(図 4 参照)。

子育て世代については、地域別に見ると、「東京 23 区」、「大阪市・神戸市・京都市」に

おいて、「バリアフリー化が進めば利用を増やす」との回答が多く、公共交通分担率の高い

地域ほどバリアフリーを重視していることがうかがえる(図 6 参照)。

また、2 歳くらいまでの低年齢の子どもを持つ子育て世代において、バリアフリーを重視

する回答が多く、男性よりも女性の方がバリアフリーを重視する回答が多い(図 5 及び図 7

参照)。ベビーカー等を利用して低年齢の子どもと外出する機会が多く、移動制約の大きい

子育て世代の女性（母親）が特にバリアフリーを重視していると考えられる。
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図 6 バリアフリー重視度(子育て・地域別)

図 7 鉄道・バス利用に当たってのバリアフリー重視度(子育て・子どもの年齢別)
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(2) 公共交通等のバリアフリー化による利用者行動・意識の変化（外出促進効果）

バリアフリー化によって、公共交通を利用した外出機会が増加（外出促進効果）

→子育て世代は、子どもが低年齢であるほど外出促進効果大

→高齢者は、高齢であるほど外出促進効果大

バリアフリー化による外出頻度の変化については、鉄道及びバスのいずれにおいても、

子育て世代の約 30％前後、高齢者の約 20％前後が「外出する回数が増えた」「鉄道又はバ

スを利用して外出する回数が増えた」と回答している(図 8 参照)。

また、「外出する回数が増えた」との回答は、子育て世代では、0 歳～3 歳の低年齢の子

どもを持つ子育て世代の方が、4 歳以上の子育て世代よりも特に多く、高齢者では、75 歳

以上の高齢者の方が 65 歳～74 歳の高齢者よりも多い傾向にある(図 8 参照)。移動制約の大

きい方ほど、バリアフリー化による外出機会の増加の効果があると考えられる。

図 8 外出頻度の変化（子育て・子どもの年齢別、高齢者・年齢別）

子育て世代

12 .5

32 .5

26 .6

17 .6

35 .5

30 .2

21.7

37.0

41.9

14.8

25.2

29.2

17.3

22.2

28.6

12.3

18.2

26.8

12.1

16.9

22.4

11.5

45.4

40.3

0% 20% 40% 60%

1外出する回数が
増えた

2鉄道を利用して
外出する回数が増え

た

3外出している時間が
長くなった

4外出する回数が
増えた

5バスを利用して外出
する

回数が増えた

6外出している時間が
長くなった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 0-3歳 4-6歳 7-9歳

子育て世代

12 .5

32 .5

26 .6

17 .6

35 .5

30 .2

21.7

37.0

41.9

14.8

25.2

29.2

17.3

22.2

28.6

12.3

18.2

26.8

12.1

16.9

22.4

11.5

45.4

40.3

0% 20% 40% 60%

1外出する回数が
増えた

2鉄道を利用して
外出する回数が増え

た

3外出している時間が
長くなった

4外出する回数が
増えた

5バスを利用して外出
する

回数が増えた

6外出している時間が
長くなった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 0-3歳 4-6歳 7-9歳

高齢者

18.1

22 .3

12 .8

16 .8

20 .9

10 .5

11.2

15.5

18.5

9.8

20.8

24.8

16.8

20.0

27.1

12.3

17.0

21.3

0% 20% 40% 60%

1外出する回数が
増えた

2鉄道を利用して
外出する回数が増えた

3外出している時間が
長くなった

4外出する回数が
増えた

5バスを利用して外出する
回数が増えた

6外出している時間が
長くなった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 65-74歳 75歳以上

高齢者

18.1

22 .3

12 .8

16 .8

20 .9

10 .5

11.2

15.5

18.5

9.8

20.8

24.8

16.8

20.0

27.1

12.3

17.0

21.3

0% 20% 40% 60%

1外出する回数が
増えた

2鉄道を利用して
外出する回数が増えた

3外出している時間が
長くなった

4外出する回数が
増えた

5バスを利用して外出する
回数が増えた

6外出している時間が
長くなった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 65-74歳 75歳以上



8

①子育て世代の特徴

子育て世代は、移動時の負担軽減効果を実感

→子どもが低年齢であるほど負担軽減効果大

バリアフリー化の効果の受けとめ方については、鉄道利用者の約 50%強、バス利用者

の約 30%強がバリアフリー化による「移動時の負担軽減効果」を実感している。特に子

どもが低年齢であるほどその割合が高い(図 9 参照)。少子化時代の子育て支援の面からも

バリアフリー化の重要性を捉えることができる。

図 9 その他の変化（子育て・子どもの年齢別）

②高齢者の特徴

高齢者は、自らの足での外出による健康増進効果を実感

→高齢であるほどその傾向が大きい

バリアフリー化の効果の受けとめ方については、鉄道利用者の約 40%程度、バス利用

者の約 30%強がバリアフリー化による「自らの足での外出による健康増進効果」を実感

している。特に 75 歳以上の高齢者の方が 65 歳～74 歳の高齢者よりもその割合が高い(図

10 参照)。今後、一層高齢化が進行する社会において、バリアフリー化は移動円滑化のみ

ならず、高齢者の健康増進という副次的効果を生み出すものとして期待される。

図 10 その他の変化（高齢者・年齢別）
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(3) 利用者行動の変化がもたらす消費活動の変化（地域活性化効果）

子育て世代・高齢者ともに外出が促進されることにより、消費行動が活発化

→地元駅周辺での買い物機会や消費額増加

バリアフリー化による消費活動の変化については、鉄道駅や駅周辺のバリアフリー化に

よって、子育て世代の約 30％弱、高齢者の約 20％強が「最寄り駅や駅周辺で買い物をする

機会が増えた」と回答しており、子育て世代、高齢者ともに約 20％強が「最寄り駅や駅周

辺の商店街で使うお金が増えた」と回答している。バスのバリアフリー化によっては、子

育て世代、高齢者ともに約 15％弱が「近所の商店街などで買い物をする機会が増えた」と

回答している。(図 11 参照)。

また、買い物機会の増加や消費額の増加については、子育て世代では、0 歳～3 歳の低年

齢の子どもを持つ子育て世代の方が、4 歳以上の子育て世代よりもその傾向が強く、高齢者

では、75 歳以上の高齢者の方が、65 歳～74 歳の高齢者よりも強い傾向にある(図 11 参照)。

これらのことから、鉄道駅、鉄道駅周辺、バス等のバリアフリー化は、子育て世代や高齢

者の外出の促進に効果があり、移動の増加による消費活動を促すことが推察されるため、

結果として地域の活性化に寄与するものと期待される。

図 11 消費に関する変化（子育て・子どもの年齢別、高齢者・年齢別）
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第４章 調査対象地区におけるケーススタディ

４．１ 調査概要

最近バリアフリー化が進展した調査対象地区において、公共交通の利用の促進につなが

ると考えられるイベント等の機会を活用して、高齢者及び子育て世代の公共交通利用に関

する意識調査を行った。また、鉄道駅周辺の地元商店街等を対象とした聞き取り調査を実

施し、ハード面、ソフト面の両面の対策について、個別・具体的な効果検証を行った。

(1) 調査対象地区

本調査では、東京都杉並区内の京王電鉄井の頭線沿線3を調査対象とした。対象となる駅

は、最近バリアフリー化された久我山駅、高井戸駅、浜田山駅、西永福駅、及び上記駅に

隣接し、未だバリアフリー化されていない富士見ヶ丘駅、永福町駅の計６駅周辺とした。

3 調査対象地区の基礎情報は資料３を参照

図 12 調査対象地区

12.7km（17駅）距離

渋谷～吉祥寺区間

京王井の頭線の概要

12.7km（17駅）距離

渋谷～吉祥寺区間

京王井の頭線の概要

１０ｋｍ
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(2) 調査対象地区の基礎情報

調査対象地区は、鉄道駅を中心に商店街、及び住宅地を形成しており、地区外の鉄道駅

とを結ぶ路線バスや杉並区のコミュニティバス「すぎ丸（図 13 参照）」が運行するなど交

通利便性が高い地域である。

鉄道は駅間が短く、隣接駅までは概ね 500m～1000m であり、いずれも隣駅が徒歩圏内

である。バリアフリー化は、平成 8 年度に浜田山駅（エレベーターのみ）、以降、平成 17

年度に久我山駅、高井戸駅、平成 19 年度に西永福駅で実施されているが、交通バリアフリ

ー法に基づくバリアフリー基本構想の重点整備地区ではない。富士見ヶ丘駅、永福町駅で

はバリアフリー未整備である。いずれも、他路線への乗り継ぎ駅ではない。

路線バスは、高井戸駅に乗り入れているほか、久我山駅、永福町駅でも駅付近にバス停

が設置されている。すぎ丸は、浜田山駅では平成 12 年度と平成 16 年にＪＲ中央線と京王

線を結ぶ 2 路線が開業しており、久我山駅では平成 20 年度にＪＲ中央線を結ぶ路線が開業

して、区内の南北交通として利用されている。

調査対象地区の特徴を整理すると以下に示すとおりである。

① 鉄道・バスの交通利便性の高い住宅地であ

る

② 最近バリアフリー化された駅を含む地域

である

③ 駅間が短く、駅の選択制の高い地域である

④ バリアフリー基本構想の重点整備地区で

はない

⑤ 住宅地内の駅であり、駅周辺は地元からの

利用が主となる商店街がある

⑥ 他路線への乗り継ぎ駅ではない

図 13 すぎ丸（浜田山駅前）
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(3) 調査概要

調査対象地区におけるケーススタディの概要は以下に示すとおりである。

□調査対象者：計１,５６５人、２１４事業者

・子育て世代：８６６人（居住者：６４２人、来訪者：２２４人）

・高齢者：６９９人（居住者：４４７人、来訪者：２５２人）

・商業者：２１４事業者

調査対象地区の 1,565 人の子育て世代（保育園・幼稚園の父母、小学校３年生以下の父

母）、及び高齢者（65 歳以上）を対象に行った（有効回答数：子育て世代 866 人、高齢者

699 人）。また、214 事業者を対象に商店街調査を行った。

各調査の内訳は以下に示すとおりである。

■居住者調査

アンケート調査により、鉄道駅等のバリアフリー化による行動変化等を把握した。

・子育て世代：有効回答数 642 人 （地区内保育園・幼稚園の父母、小学校３年生以下

の父母）

・高齢者 ：有効回答数 447 人 （高齢者団体）

■来訪者調査

アンケート調査により、鉄道駅等のバリアフリー化による来訪機会の変化等を把握した。

・子育て世代 ：有効回答数 224 人

・高齢者 ：有効回答数 252 人

・対象イベント：高千穂大学公開講座（主催：高千穂大学、杉並区教育委員会）

環境博覧会（主催：杉並区／環境に関する展示・体験、アニメショー等）

バリアフリー教室（主催：関東運輸局／西永福駅での高齢者・障害者等の擬似体験）

西永福商店街スタンプラリー（主催：西永福協栄会）

■商店街調査

アンケート調査及び聞き取り調査により、バリアフリー化による通行量、売り上げ、及

びサービスの変化等を確認した。

・地元商店会：214 店舗

（久我山商店連合会、高井戸商店会、浜田山商店連合会、西永福協栄会）

□調査対象範囲
京王井の頭線沿線（久我山、富士見ヶ丘、高井戸、浜田山、西永福、永福町）

杉並区内の京王井の頭線沿線を対象とし、徒歩圏として対象駅から概ね１ｋｍ圏を対象

とした。
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４．２ 調査結果

(1) 公共交通等のバリアフリー化による利用者行動・意識の変化（外出促進効果）

調査対象地区におけるアンケート調査では全国調査同様に、鉄道駅やバスなどの公共

交通等のバリアフリー化により、子育て世代、高齢者の公共交通を利用した外出機会が

増加していることが確認された。

さらに、駅間が短く利用駅選択の自由度が高い井の頭線沿線の調査対象地区において

は、鉄道駅等のバリアフリー化が利用駅選定の一要因となっていることが分かった。

以上のアンケート調査結果について、鉄道駅等のバリアフリー化前後の鉄道乗客数の

変化を基に、鉄道駅等のバリアフリー化が乗客数の変化に与える要因を検証したところ、

バリアフリー化により、乗客数の増加や隣接駅からの利用転換があることが確認された。

図 14 バリアフリー化による外出促進効果の効果検証

乗客数の変化調査対象地区アンケート結果

公共交通を利用した

外出機会の増加

バリアフリー化の状況により利

用駅を選択

公共交通を利用したイベ

ント参加機会の増加

効果検証

効果検証

地区全体として乗客数が微増

バリアフリー化後に乗客数増加

バリアフリー化未整備の駅からバ

リアフリー化駅へ利用転換
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①調査対象地区アンケート結果

公共交通を利用した外出機会の増加

バリアフリー化によって、公共交通を利用した外出機会が増加（外出促進効果）

→子育て世代は、子どもが低年齢であるほど外出促進効果大

→高齢者は、高齢であるほど外出促進効果大

バリアフリー化による外出頻度の変化については、鉄道及びバスのいずれにおいても、

子育て世代の約 30％前後、高齢者の約 20％前後が「外出する回数が増えた」「鉄道又はバ

スを利用して外出する回数が増えた」と回答している(図 15 参照)。

また、「外出する回数が増えた」との回答は、子育て世代では、0 歳～3 歳の低年齢の子

どもを持つ子育て世代の方が、4 歳以上の子育て世代よりも特に多く、高齢者では、75 歳

以上の高齢者の方が 65 歳～74 歳の高齢者よりも多い傾向にある(図 17 参照)。移動制約の

大きい方ほど、バリアフリー化による外出機会の増加の効果があると考えられる。

図 15 外出頻度の変化（子育て・子どもの年齢別、高齢者・年齢別）
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バリアフリー化による利用駅選択の変化

移動負担の大きい子育て世代、高齢者にとっては、駅のバリアフリー化が利用駅を選

択する一要因となっている。

駅間が短く駅選択の自由度が高い調査対象地域においては、鉄道駅のバリアフリー化が

駅選択の一要因となっていることが確認された。

具体的には、最寄り駅とよく利用する駅の異なる理由として、子育て世代の１６％、高齢

者の２５％が「EV・ES が設置されてなく移動が不便」をあげている。特に移動負担の大

きい高齢者では、最も多い回答であった。

子育て世代の駅選択の要因としては、「駅周辺の商店街の買い物の便利さ」のほかに、働

く母親が多い都市部の特徴として「保育園への送迎の便利さ」、また駅端末交通手段として

自転車利用が多いことから「一時・一日利用できる駐輪場」などがあげられている。また、

高齢者では、バリアフリー化以外では、「急行の停車」や「商店街での買い物の便利さ」、「踏

切の有無」などがあげられているほか、シルバーパスが利用でき駅端末交通手段としてバ

ス利用が比較的多いことから「バスなどの駅への交通手段」があげられている。

図 16 駅選択の要因（最寄り駅を利用しない理由）
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公共交通を利用したイベント参加機会の増加

鉄道駅等のバリアフリー化により、公共交通を利用したイベント参加機会が増加

利用者行動の変化として、鉄道駅等のバリアフリー化がイベント等への参加に与える影

響について、調査対象地域で開催されたイベント参加者に対するアンケートを実施した。

アンケート結果からは、子育て世代の約３割強、高齢者の約４割強が「鉄道を利用して

来訪する回数が増えた」と回答しており、鉄道駅等のバリアフリー化によりイベント参加

機会の増加につながっていることが考えられる。

特に、本調査で有効回答数の多数を占める環境博覧会が開催された高井戸駅では、駅至

近でイベントが開催されており、駅及び駅周辺がバリアフリー化された平成 17 年以降の来

訪者が多い。また、バリアフリー化により鉄道を利用した来訪が増加したとの回答者が多

い。以上のことから、駅のバリアフリー化により、鉄道駅等のバリアフリー化がイベント

等への参加促進に寄与していると考えられる（イベント来訪者の８割強は杉並区在住者）。

また、イベント参加のうち、子育て世代の約２割が「以前は自動車を利用して来訪した

が、鉄道を利用するようになった」、高齢者の約２５％が「駅周辺での商店街で買い物をす

るようになった」を回答している。
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図 17 イベント等来訪の変化
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②外出促進に対する効果検証（各駅の利用状況）

鉄道駅のバリアフリー化が駅乗客数増加の一要因となっている。

特に、駅周辺整備も含めた一体的整備を行った駅の評価は高く、乗客数伸び率も高い。

調査対象としている子育て世代や高齢者の利用となる定期外の乗客数について、駅周辺

１ｋｍ圏内の居住者人口の増減による変化の影響を排除し、各駅のバリアフリー化前後で

の乗客数の変化について比較検討を行った。

バリアフリー化の前後で、バリアフリー化された駅及びバリアフリー化されていない隣

接駅での乗客数の推移に大きな変化がある。

バリアフリー化された久我山駅、高井戸駅、浜田山駅、西永福駅の４駅では、それぞれ

バリアフリー化後の乗客数はバリアフリー化前年に比べて約１～５％程度の増加が見られ

る。これは、井の頭線の駅のうち、乗り換えのあるターミナル駅（渋谷駅、下北沢駅、明

大前駅、吉祥寺駅の４駅）を除いた駅全体における乗客数の伸び率より、高い増加率であ

る。一方で、バリアフリー化されていない富士見丘駅、永福町駅では、それぞれ隣接駅の

バリアフリー化前後で、約２～３％程度乗客数が減少しており、隣接駅の増加分と比較す

ると同等であり、利用駅が転換したものと考えられる。

駅乗客数変化に影響を与える要因として、駅のバリアフリー化以外に、鉄道運行状況や

駅アクセス交通手段、駅周辺地域の動向（商店街や大規模商業施設等）などが考えられる

が、いずれも調査期間内において、大きな変化は確認されなかった4。

以上のことから、鉄道駅のバリアフリー化により、鉄道を利用した外出が促進されると

ともに、利用駅がバリアフリー駅へ転換し、駅乗客数増加の一要因になっていると考えら

れる。

また、バリアフリー化後の乗客数伸び率は、駅舎の大規模改良や駅前広場、歩道橋整備

などの駅周辺整備が行われた久我山駅や高井戸駅、西永福駅でより高い傾向がある。これ

らの駅では、アンケート結果における駅利用の満足度についても、浜田山駅のような部分

的改良によりバリアフリー化された駅に比べて高い傾向にある。

以上のことから、単なるエレベータ、エスカレータの整備だけでなく、駅周辺も含めた

整備（駅前広場等との一体的な整備）がなされた駅の評価は高く、乗客数伸び率も高いこ

とから、鉄道駅と駅周辺も含めた一体的な整備が、子育て世代、高齢者の鉄道を利用した

外出促進により効果的であると考えられる。

次頁以降に駅別の検証結果を示す。

4 乗客数の変化に影響を与える要因検証は、資料 4 を参照。
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＜各駅の検証結果＞

バリアフリー化前後での乗客数の変化を把握するため、鉄道駅のバリアフリー化完了前年度を基

準年として、乗客数を指数化し分析を行った。

・乗客数：子育て世代、高齢者の利用を考慮し、定期外の乗客数を対象とした。なお、駅周辺

1km 圏内の総人口増減率で割り引くことにより、居住者増減分を調整した。

※平成 19 年 3 月 18 日の共通ＩＣカード乗車券（パスモ）導入に伴い集計方法が変更された。これによ

り、平成 19 年度以降は、集計が迅速化したことによる前倒し計上の増加分、及び乗り越し精算の一部

が計上可能になったことによる増加分が含まれていることに留意する必要がある。また、前倒し計上

については、平成 19 年度から 20 年度にかけて反動減が発生している。

なお、以上の共通 IC カード乗車券（パスモ）導入による影響は、ターミナル駅、乗り換え駅等での影

響がより大きく、調査対象駅のような中間駅での影響は比較的小さいと考えられる。

・比較のために、以下のデータを整理した。

当該駅 定期外乗客数

井の頭線 定期外乗客数計（乗り換えのある渋谷、下北沢、明大前、吉祥寺を除く。駅

所在地の区市の総人口を用いて調整した。）

対象６駅 定期外乗客数計

隣接駅 定期外乗客数計（ＢＦ化駅と未ＢＦ化駅を含む隣接駅の計）

■久我山駅（バリアフリー化済み・平成１７年度に駅舎整備と一体的にバリアフリー整備）

久我山駅では、バリアフリー化

及び駅の大規模改良により利便性

が向上したことが、乗客数の増加

の一因と考えられ、居住者アンケ

ート結果からもバリアフリー化後

の鉄道を利用した外出頻度の増加

が見られる。また、乗客数の増加

に対応して、駅周辺への自転車乗

入台数も増加しており、自転車利

用圏域からの利用も増加している

と考えられる。

図 18 久我山駅 定期外乗客数の推移（対 H16 年度比）
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■富士見ヶ丘駅（バリアフリー未整備）

富士見丘駅はバリアフリー化未

整備の駅であり、隣接する久我山

駅、高井戸駅がバリアフリー化や

駅の大規模改良により利便性が向

上したことにより、富士見丘駅が

利用回避され居住者の増加に比べ

て乗客数が伸びない一因と考えら

れる。

なお、富士見ヶ丘駅は今回の対

象駅の中では最も乗客数が少ない

が、始発駅であり鉄道運行上のポ

テンシャルは高いため、駅のバリ

アフリー化等により利用増加が期

待される。

■高井戸駅

（バリアフリー化済み・平成１７年度に駅のバリアフリー化及び歩道橋のバリアフリー化）

高井戸駅では、駅のバリアフリ

ー化及び駅へのアクセス動線とな

る歩道橋のバリアフリー化によ

り、駅利用の利便性が向上したこ

とが、乗客数の増加の一因と考え

られ、居住者アンケート結果から

もバリアフリー化後の鉄道を利用

した外出頻度の増加が見られる。
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図 19 富士見ヶ丘駅 定期外乗客数の推移（対 H16 年度※比）

※隣接する久我山駅、高井戸駅と比較のため

図 20 高井戸駅 定期外乗客数の推移（対 H16 年度比）

バリアフリー化

久我山・高井戸バリアフリー化
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■浜田山駅

（一部バリアフリー化済み（ＥＶ・多機能トイレのみ）・平成８年度にバリアフリー整備）

浜田山では、駅のバリアフリー

化による駅利用の利便性向上や、

すぎ丸の導入による駅アクセスの

利便性が向上したことが、乗客数

の増加の一因と考えられ、居住者

アンケート結果からもバリアフリ

ー化後やすぎ丸導入後の鉄道を利

用した外出頻度の増加が見られ

る。

駅のバリアフリー化後とすぎ丸

導入後を比較した場合、すぎ丸導

入後の伸び率が高くなっており、

駅へのアクセス交通の利便性向上

による効果がより大きいと考えら

れる。

■西永福駅

（バリアフリー化済み・平成１９年度に駅舎整備や駅前広場整備と一体的にバリアフリー整備）

西永福駅では、駅のバリアフリ

ー化及び駅周辺の一体的な整備に

より駅利用の利便性が向上したこ

とが、乗客数の増加の一因と考え

られ、居住者アンケート結果から

もバリアフリー化後の鉄道を利用

した外出頻度の増加が見られる。

特に、バリアフリー化により、隣

接する駅からの利用駅の変化が考
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図 22 西永福駅 定期外乗客数の推移（対 H18 年度比）
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図 21 浜田山駅 定期外乗客数の推移（対 H7年度比）
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■永福町駅（バリアフリー未整備）

永福町駅はバリアフリー化未整

備の駅であり、隣接する西永福駅

では大規模改良やバリアフリー

化、及び駅周辺の一体的な整備が

行われ、駅利用の利便性が向上し

たことにより、永福町駅が利用回

避されたことが、乗客数が伸びな

い一因と考えられる。（隣接する西

永福と永福町との合計では、平成

18年度以降ほぼ横ばい。）

永福町駅は急行停車駅であり鉄

道運行面でのポテンシャルは高い

ため、駅のバリアフリー化等によ

りさらなる利用促進が期待され

る。

＜一体整備駅と部分整備駅との比較＞

図 24 は、バリアフリー化された 4
駅の BF 化以降 3 ヶ年の定期外乗客数
推移（BF化前年度=１とした指数）を
示したものである。
4駅を比較すると、久我山駅、高井

戸駅、及び西永福駅の BF 化以降 3 ヶ
年のトレンドは浜田山駅を上回って
いる。乗客数の伸びが大きい上記 3
駅は、駅舎の大規模改良や駅前広場、
歩道橋等の駅周辺と一体的に整備さ
れた駅であり、浜田山駅は部分的改良
によるバリアフリー化である。
また、アンケート結果からも平成

19 年度に一体的整備がされた西永福
駅の駅周辺の利用に対する満足度は
他駅に比べて 1割程度高く、一方で、
浜田山駅の利用に対する満足度は他
駅に比べて 1割程度低い結果である。
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図 23 永福町駅 定期外乗客数の推移（対 H18 年度※比）

※隣接する西永福駅との比較のため

西永福バリアフリー化

図 24 定期外乗客数（人口調整後）の推移（BF化以降 3ヶ年）

()は BF化整備年度

大規模改良・一体的整備駅

部分改良駅
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(2) 利用者行動の変化がもたらす消費活動の変化（地域活性化効果）

①居住者の消費活動の変化（居住者アンケート）

鉄道駅のバリアフリー化やすぎ丸の運行により、駅周辺商店街での買い物機会が増加。

鉄道駅等のバリアフリー化による消費活動の変化については、全国調査同様に、鉄道駅

等のバリアフリー化による買い物機会や消費額の増加が確認できた。具体的には、子育て

世代及び高齢者の約 20％弱が、「駅周辺の商店街で買い物する機会が増えた」と回答し、約

８％が「最寄り駅や駅周辺の商店街で使うお金が増えた」と回答している (図 25 参照)。

ただし、最寄り駅や駅周辺商店街での買い物機会、消費額の増加の結果ともにケースス

タディでは全国調査と比べ、約 10%少ない結果となった。これは、対象地域は、近隣に新

宿、渋谷、吉祥寺をはじめとした多くの商業地が発達した利便性の高い地域であることが

要因として考えられる。

これらのことから、全国調査同様に、鉄道駅、鉄道駅周辺、バス等のバリアフリー化は、

子育て世代や高齢者の外出の促進に効果があり、移動の増加による消費活動を促すことが

推察されるため、結果として地域の活性化に寄与するものと期待される。

図 25 消費に関する変化（子育て、高齢者）
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②商店街での効果検証（商店街アンケート）

商店街においても来訪者や消費額の増加などのバリアフリー化の効果を実感している。

→商店街においても地域活性化のためにバリアフリー化の必要性を認識

消費活動の変化に対する商店側の実感としては、商店街の店舗数の減少や売上げの低迷

など商店街の活力低下が問題視されているなかで、わずかではあるが商店街アンケートか

ら、来訪者の増加や売上げ増加などのバリアフリー化の効果を実感していることが分かる。

具体的には、約１割強の店舗が「鉄道駅のバリアフリー化により商店街来訪者が増加した」、

また約１割程度で「店舗の売上げが増加した」と回答している(図 26 参照)。

商店への聞き取り調査では、商店街の発達している久我山駅や浜田山駅周辺では、鉄道

駅のバリアフリー化やコミュニティバスの導入後に売上げが増加したことが確認できた。

また、鉄道駅等のバリアフリー化により、商店街のイベント等への参加者が増加すること

を期待できるとの声や、一方ではバリアフリー化された隣接駅への客の流出を懸念する声

も聞かれた(図 27 参照)。

店舗側の取組としても、駅周辺の子育て世代や高齢者が増えてきた流れをうけて、入口

や店内のバリアフリー化、商品の小口化、配達などのサービスを充実している店舗も見ら

れた。また、アンケート調査では８割程度の店舗が「バリアフリー化は地域の活性化のた

めに必要」と回答しており、商店街の意向としてもバリアフリー化を地域活性化の基盤と

して捉えていることがうかがえる。

図 26 消費に関する変化（商店街アンケート）
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図 27 商店街聞き取り調査等からの個別意見
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(3) バリアフリー化による利用者意識の変化（副次的効果）

全国調査で確認された子育て世代に対する「移動負担の軽減効果」、及び高齢者に対す

る「健康増進効果」などの利用者意識の変化については、調査対象地区におけるアンケ

ート結果からも概ね同様の傾向が確認された。

調査対象地区で把握できた特徴的な事項は、以下に示すとおりである。

子育て世代の特徴

子育て世代は、ベビーカー利用時の「移動の負担軽減」を実感

→子どもと外出することへの安心感が高まっている

子育て世代に対する「移動の負

担軽減効果」としては、調査対象

地区では具体的に、「子どもとの

外出が楽に・安心になった」とい

う意識の変化から、「ベビーカー

での利用頻度増加」「子どもとの

外出増加」など具体的な効果が確

認された（図 28 参照）。

高齢者の特徴

高齢者は、自らの足での外出による「健康増進効果」を実感

外出促進により、地域活動等へ積極的に参加

高齢者に対する「健康増進効果」が全国調査と同

様に確認できる。

また、高齢者の約 22％が「地域の活動やイベン

ト、ボランティア活動などに積極的に参加するよう

になった」と回答している。高齢者の外出が促進さ

れることにより社会参加が進み、コミュニティ形成

に寄与していると考えられる(図 29 参照)。
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図 29 健康増進効果、地域活動等への参加（高齢者）

図 28 移動の負担軽減効果（子育て世代）
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第５章 まとめ

５．１ 公共交通等のバリアフリー化による効果

全国インターネット調査、及び杉並区を調査対象地区としたケーススタディ、データ

検証から得られた、公共交通のバリアフリー化がもたらした効果検証結果を下表にとり

まとめた5（図 30 参照）。

検証された主な効果としては、「バリアフリー化による外出促進効果」及び「利用者

行動がもたらす地域活性化効果」であり、本調査研究の結果から他地域においても参照

できると思われる具体的事象及び、それに関連した更なる要望・ニーズを抽出し、表１

にまとめた。

図 30 効果検証まとめ

5 調査研究のまとめの詳細については資料５を参照、各効果の本資料内での参照箇所は、資料５の図 5-1 を参

照
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データ検証

（乗客数）
アンケート・聞き取り調査

子育て世代・高齢者は鉄道・バス等の利用において、バリアフリー化を

重視しており、特に公共交通分担率が高い大都市でその傾向が強い

鉄道駅や駅周辺等のバリアフリー化により、利便性が向上し、公共交

通を利用した外出が促進
バリアフリー化

やすぎ丸運行後

に駅乗客数が

増加。BF 化駅

への転換。
バリアフリー化が利用駅選択

の要因の一つになる

子育て世代・高齢者の外出機会の増加により、駅周辺での買い物機会

や消費が拡大

商店での来訪者の増加や消

費額の増加

駅周辺と一体的に整備された

駅では、利用者の評価が高

い

一体的整備駅で

は増加率が高

い。
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表 1 鉄道・バス等のバリアフリー化がもたらした効果等

バリアフリー化が

もたらした効果

全国調査・ケーススタディから

得られた知見

特徴的な事項

さらなる要望・ニーズ

外
出
促
進
効
果

子育て世代・高齢者は

鉄道・バス等の利用に

おいて、バリアフリーを

重視しており、特に公共

交通分担率が高い大都

市でその傾向が強い

 子育て世代、高齢者は鉄道・バス利用に

対してバリアフリー化を重視

 大都市圏で利用頻度が高いほどバリアフ

リー化を重視

 エスカレータ未設置の駅では設置駅に比

べ、満足度は低く、バリアフリー化されて

いない駅の満足度はさらに低い

 バリアフリーを重視している大都

市や低年齢の子どもの親（特に女

性、ベビーカー利用者）においてさ

らなるサービス改善要望が強い

 エレベーターを優先的に利用でき

るようにとの要望

 子育て世代にとっては、ベビーカ

ー利用の利便性向上（エレベータ

ーや車内スペース）が必要

 高齢者にとっては、段差の解消や

ベンチ等の休憩施設の充実が必

要

 バスを身近な足として利用する高

齢者は、ノンステップバスやバス

停の休憩施設の充実を要望

 一時利用可能な駐輪場の充実を

要望

鉄道駅や駅周辺等の

バリアフリー化により、

利便性が向上し、公共

交通を利用した外出が

促進

 鉄道駅やバスがバリアフリー化されること

で、子育て世代、高齢者の鉄道・バスを利

用した外出機会が増加

 バリアフリー化された駅では、バリアフリ

ー化前後で乗客数が増加

バリアフリー化が利用

駅選択の要因の一つに

なる

 駅間が短く選択制が高い大都市では、バ

リアフリー化が利用駅選択の一要因とな

る

 一時利用できる隣の駅の駐輪場を選択す

る傾向

駅周辺と一体的に整備

された駅では、利用者

の評価が高い

 駅舎の大規模改良や駅前広場や駅への

連絡路などの駅周辺と一体的なバリアフ

リー化により、外出促進効果が大きくなる

 駅へ連絡するコミュニティバスの導入によ

り、駅利用者が増加

地
域
活
性
化
効
果

子育て世代・高齢者の

外出機会の増加によ

り、駅周辺での買い物

機会や消費が拡大

 バリアフリー化により、子育て世代、高齢

者の買い物機会や消費額が増加するな

ど消費が拡大

 バリアフリー化により、鉄道等を利用した

イベント来訪機会が増加し、交流の拡大

についながっている

 高齢者の地域活動への積極的な参加な

ど、社会参加も促進

 イベント会場でも、子育て世代や

高齢者への配慮を要望

 商店街では単身高齢者等をター

ゲットに商品の小口化を進めるな

どの取組も見られる

 商店街でもまちの活性化のため

に、バリアフリー化を強く要望

商店での来訪者の増加

や消費額の増加

 商店街で来訪者の増加や消費額の増加

を実感

その他の効果  移動時の負担軽減効果を実感

 自らの足での外出するようになり健康増

進につながっている

 自治体や鉄道事業者等の情報提

供を要望

(1) バリアフリー化による外出促進効果

全国調査及びケーススタディを通じて、公共交通等のバリアフリー化がもたらした利用

者行動・意識の変化を把握した。

まず、子育て世代、高齢者は鉄道・バス等の利用においてバリアフリーを重視しており、

特に、公共交通分担率が高い大都市においてその傾向が強いことが分かった。

次に、鉄道駅や駅周辺、バス等の公共交通等のバリアフリー化により、駅利用の利便性

が向上し、公共交通を利用した外出が促進されることが確認された。特に、子育て世代で
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は子どもが低年齢であるほど、また、高齢者では、高齢であるほどその効果が大きい傾向

にあった。

さらに、ケーススタディでは、駅乗客数の推移に基づき具体的な効果検証を実施した結

果、バリアフリー化後には、バリアフリー化された駅及び地区全体として乗客数が微増し

ており、バリアフリー化による外出促進効果が確認できた。特に、駅舎の大規模な改良や

駅前広場等の駅周辺と一体的に整備された駅では、駅利用の評価が高く、実際の乗客数の

増加率も高いことが分かった。また、バリアフリー未整備の駅では、隣接駅のバリアフリ

ー化により利用駅の転換があること、つまりバリアフリー化が利用駅選択の一要因になっ

ていることが推測できた。これらのことから、バリアフリー化により公共交通を利用した

外出が促進されていることが、具体的な検証により確認された。また、イベント等への公

共交通を利用した参加機会の増加にもつながることが確認された。

そのほか、バリアフリー化による利用者意識の変化としては、子育て世代では「移動時

の負担軽減効果」、高齢者では「健康増進効果」や「地域活動等への積極的参加」などの副

次的な効果が確認された。

(2) 利用者行動がもたらす地域活性化効果

全国調査及びケーススタディを通じて、鉄道・バス等のバリアフリー化やコミュニティ

バスの導入により、子育て世代、高齢者の外出機会が増加し、駅周辺での商店街での買い

物機会の増加や消費の拡大につながっていることが確認された。さらに、ケーススタディ

での商店への聞き取り調査から、実際に来訪者の増加や消費額の増加の効果があることが

確認された。

また、駅周辺の商店街にあっては、経済の低迷や地域間競争が進展する時代において、

地域活性化の基盤となる駅周辺の機能充実として、公共交通等のバリアフリー化が一助と

なるものと考えられる。
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５．２ ユニバーサルデザイン社会の構築に向けて

急速な少子高齢化の進行に伴い、国土交通行政の分野においては、高齢者、親、子ど

もの三世代にわたる共生が可能なユニバーサルデザイン社会の構築に向けた取組みが重

要な課題となっており、その一環として、これまで高齢者等の円滑な移動等に資するた

め、バリアフリー化対策が講じられてきたところである。

本調査研究では、公共交通施設等の高度化・高質化が図られることにより、「高齢者

及び子育て世代の公共交通機関を利用した移動ニーズの顕在化」や「移動の増加を通じ

た地域の活性化」というような効果に結びついていることが検証された。

今後さらなるユニバーサルデザイン社会実現の推進にあたっては、バリアフリー新法6

に基づき、行政、関係事業者、地元が協力し合い、協議会を円滑に運用することが必要

である。また、協議会の中で、鉄道駅等のバリアフリー化が「高齢者及び子育て世代の

公共交通利用促進」につながり、鉄道駅等が有効に活用されることによる結果として「地

域の活性化」の効果を提示することは重要である。

本調査研究に基づく鉄道駅等のバリアフ

リー化の効果検証結果が、鉄道駅やバス等

のバリアフリー化の促進、並びに、バリア

フリー化された鉄道駅等を軸とした周辺地

区の整備等をより円滑かつ的確に進展させ

るための関係機関間での協議の促進につな

がり、事業者、地元住民等の関係者にとっ

て互いに有益となり、「win-winの関係」構

築に資するものとなるよう期待するもので

ある。関係機関の連携範囲とまちづくりの

イメージを図３１に示す。

なお、本調査研究では、東京都杉並区をケーススタディ地区として調査を行ったが、

上記の事項を確認し、さらに検討を深めていくため、今後関西地区において調査を予定

している。

6高齢者、障害者等が自立した日常生活や社会生活を営むことができる生活環境整備を目指し、移動等円滑化に

関してより一体的・総合的な施策の推進を図るため、「高齢者、身体障害者等が円滑に利用できる特定建築物の

建築に関する法律（ハートビル法、平成６年）」と「高齢者、身体障害者等の公共交通機関を利用した移動の円

滑化の促進に関する法律（交通バリアフリー法、平成 12 年）」を統合・拡充した「高齢者・障害者等の移動等

の円滑化の促進に関する法律（バリアフリー新法）」が平成 18 年 12 月に施行された。バリアフリー新法では、

基本構想策定の際の当事者参加の観点から、基本構想策定時の協議会制度を法定化したほか、住民などからの基

本構想の作成提案制度を創設している。

駅の BF 化

サービス改善

バスの BF 化

サービス改善

商店街の BF 化

サービス改善

駅周辺の BF 化

協議会等

鉄道駅

商店街

バス路線

駅周辺
地元大学

多様な主体（行政、事業者、地元）の

連携によるまちづくりの円滑な推進

図 31 鉄道駅を軸としたまちづくり
における本調査結果の活用イメージ
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資料１：調査概要
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資料２：全国調査結果
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バリアフリー化に伴う高齢者及び子育て世代の交通・消費行動の変化に

関する全国インターネット調査結果概要

～三世代共生ユニバーサルデザイン社会の構築に向けた調査研究～

アンケート概要

□エレベーターの設置

□エスカレーターの設置

□多機能トイレの設置

□段差のない歩行者空間 □雨に濡れずに移動できる施設
（シェルター、上屋）

□駐輪場の整備（放置自転車の解消）□ベンチなどの休憩施設

□低床式バス
（ノンステップバスなど）

バス鉄道駅周辺鉄道駅

 調査内容

鉄道駅やバス等の公共交通の利用実態、及びバリアフリー化に伴う交通・消費行動の変化に関するア

ンケート調査

 調査期間

平成２０年８月１１日～１０月６日

 調査対象地域

●本調査では、バリアフリー化に伴う交通・消費行動の変化の調査を目的とするため、公共交通分担率

（鉄道及びバスの分担率）が高い地域を調査することとし、全国都市パーソントリップ調査（以下「PT

調査」という）の公共交通分担率をもとに以下の地域を抽出している。

・東京２３区

・大阪市・神戸市・京都市

・名古屋市及び地方中枢都市（札幌市、仙台市、広島市、福岡市、北九州市）

・地方中核都市（注）

（注）PT調査対象の地方中核都市圏（鉄道分担率1.0％以上のものに限る）の都市。なお、地方中核

都市はインターネット調査のサンプル数が少数であることから、調査結果は参考値とする。

 調査対象者：計１５３４人

子育て世代（現在小学校３年生以下の子育てを行っている人）７７８人

高齢者世代（65 歳以上）７５６人

 調査方法

インターネットアンケート調査

 回答条件

・遠出の旅行などを除き、日常生活での外出を対象とする。

アンケート概要

本調査でバリアフリー化として対象とした施設
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11.5

14.4

9.3

11.9

49.7

54.4

55.0

54.8

33.3

30.0

33.0

30.4 2.2

3.8

0.6

2.7

0.7

0.0

0.6

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

20代 30代 40代 50代 60代以上

回答者属性

【区分】

公共交通の利用状況（PT調査における公共交通分担率（鉄道及びバスの分担率））に応じ
て区分。
• 東京２３区（公共交通分担率 30％弱）
• 大阪市、京都市、神戸市（公共交通分担率 20％強）
• 名古屋市＋地方中枢都市（公共交通分担率 10％台）：札幌市、仙台市、名古屋市、広島

市、北九州市、福岡市
• 地方中核都市（公共交通分担率 3～10％台かつ鉄道分担率 1.0％以上）：室蘭市、盛岡市、

秋田市、郡山市、いわき市、宇都宮市、足利市、日立市、前橋市、高崎市、新潟市、富
山市、高岡市、金沢市、福井市、静岡市、浜松市、沼津市、長野市、豊橋市、姫路市、
岡山市、倉敷市、福山市、松江市、松山市、高松市、徳島市、高知市、佐賀市、長崎市、
熊本市、鹿児島市

居住地

年齢構成 性別

子育て

高齢者

子育て 高齢者 計

東京23区 183 178 361

大阪市・神戸市・京都市 160 143 303

名古屋市＋地方中枢都市 300 300 600

地方中核都市 135 135 270

計 778 756 1,534

サンプル数
区分

子育て

高齢者

66.9

67.1

83.0

61.5

33.1

32.9

17.0

38.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

65～74歳 75歳以上

51.4

45.6

55.3

51.9

48.6

54.4

44.7

48.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

男性 女性

71.3

77.6

73.3

76.3

28.7

22.4

26.7

23.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

男性 女性

表 2-1 サンプル数

図 2-2 子育て-年齢構成

図 2-3 高齢者-年齢構成

図 2-4 子育て-性別

図 2-5 高齢者-性別
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回答者属性

車の保有台数 車の運転の有無

就業状況

高齢者

子育て

高齢者

子育て

高齢者

子育て

38.3

16.3

4.3

1.5

52.5

68.1

65.3

39.3

7.7

15.6

29.0

48.9

1.6

0.0

1.3

10.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

0台 1台 2台 3台以上

46.6

49.7

17.0

12.6

50.0

42.0

62.7

52.6

1.7

6.3

19.7

21.5

1.7

2.1

0.7

13.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

0台 1台 2台 3台以上

55.7

66.9

85.3

86.7

44.3

33.1

14.7

13.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

運転する 運転しない

47.8

45.5

67.7

77.8

52.2

54.5

32.3

22.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

運転する 運転しない

8.2

10.0

10.3

10.4

60.1

61.9

60.7

63.0

31.7

28.1

29.0

26.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

自宅で働いている 自宅以外で働いている

働いていない

14.0

14.7

7.0

8.9

19.1

16.1

19.0

12.6

66.9

69.2

74.0

78.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

構成比

自宅で働いている 自宅以外で働いている

働いていない

図 2-6 子育て-車の保有台数

図 2-7 高齢者-車の保有台数

図 2-8 子育て-車の運転の有無

図 2-9 高齢者-車の運転の有無

図 2-10 子育て-就業状況

図 2-11 高齢者-就業状況
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（上段：実数、下段：nに対する割合）

ｎ

自
家
用
車

（

自
分
が
運
転
）

家
族
・
他
人
の

自
家
用
車
に
同
乗

バ
ス

タ
ク
シ
ー

原
付
・
バ
イ
ク

自
転
車

徒
歩
の
み

徒
歩
＋
他
交
通

子育て世代 580 28 48 115 25 3 76 328 61

100.0 4.8 8.3 19.8 4.3 0.5 13.1 56.6 10.5

東京23区 169 3 6 26 2 0 22 117 13

100.0 1.8 3.6 15.4 1.2 0.0 13.0 69.2 7.7

大阪市・神戸市・京都市 132 2 5 26 6 3 29 72 19

100.0 1.5 3.8 19.7 4.5 2.3 22.0 54.5 14.4

名古屋市+地方中枢都
市

207 11 24 49 10 0 15 114 22

100.0 5.3 11.6 23.7 4.8 0.0 7.2 55.1 10.6

地方中核都市 72 12 13 14 7 0 10 25 7

100.0 16.7 18.1 19.4 9.7 0.0 13.9 34.7 9.7

高齢者 525 34 36 167 35 4 57 257 68

100.0 6.5 6.9 31.8 6.7 0.8 10.9 49.0 13.0

東京23区 161 2 3 35 5 0 19 108 22

100.0 1.2 1.9 21.7 3.1 0.0 11.8 67.1 13.7

大阪市・神戸市・京都市 124 3 6 38 5 2 15 62 12

100.0 2.4 4.8 30.6 4.0 1.6 12.1 50.0 9.7

名古屋市+地方中枢都
市

171 12 19 70 11 1 14 68 24

100.0 7.0 11.1 40.9 6.4 0.6 8.2 39.8 14.0

地方中核都市 69 17 8 24 14 1 9 19 10
100.0 24.6 11.6 34.8 20.3 1.4 13.0 27.5 14.5

35.0

18.8

14.7

6.7

14.0

10.5

3.3

0.0

6.0

5.0

8.0

3.0

6.2

7.0

7.0

1.5

31.1

30.0

15.0

7.4

48.3

40.6

19.0

7.4

18.0

17.5

15.7

11.9

30.3

33.6

32.0

14.8

23.5

27.5

25.7

21.5

24.7

28.7

26.3

23.7

38.3

30.6

29.7

20.7

38.2

27.3

27.3

28.9

2.7

6.3

13.7

17.8

3.4

7.0

8.3

20.0

16.4

15.6

16.0

11.9

3.9

9.1

8.7

14.1

7.7

17.5

31.0

46.7

9.6

13.3

43.0

48.9

21.3

31.3

30.7

52.6

21.3

23.1

25.0

40.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

子
育
て

高
齢
者

子
育
て

高
齢
者

鉄
道
利
用

バ
ス
利
用

構成比

週5～7日 週1～4日 月1～3日 月１日未満 利用しない

10.5

8 .3

4 .8

4 .3

19 .8

56 .6

13 .1

0 .5

3.6

15.4

1.2

0.0

13.0

69.2

7.7

1.5

3.8

19.7

4.5

2.3

22.0

54.5

14.4

5.3

11.6

23.7

4.8

0.0

7.2

55.1

10.6

16.7

18.1

19.4

9.7

0.0

13.9

34.7

9.7

1.8

0% 20% 40% 60% 80%

自家用車
（自分が運転）

家族・他人の
自家用車に同乗

バス

タクシー

原付・バイク

自転車

徒歩のみ

徒歩＋他交通

交
通
手
段

nに対する割合

0% 20% 40% 60% 80%

子育て全体

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

49.0

6.9

6 .5

31 .8

6 .7

0.8

10.9

13 .0

1.9

21.7

3.1

0.0

11.8

67.1

13.7

2.4

30.6

4.0

1.6

12.1

50.0

9.7

7.0

11.1

40.9

6.4

0.6

8.2

39.8

14.0

24.6

11.6

34.8

20.3

1.4

13.0

27.5

14.5

1.2

4.8

0% 20% 40% 60% 80%

自家用車
（自分が運転）

家族・他人の
自家用車に同乗

バス

タクシー

原付・バイク

自転車

徒歩のみ

徒歩＋他交通

交
通
手
段

nに対する割合

0% 20% 40% 60% 80%

高齢者全体

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

上段：回答数、下段：構成比

週5～7日 週1～4日 月1～3日 月１日未満利用しない

778 147 160 193 80 198

100.0% 18.9% 20.6% 24.8% 10.3% 25.4%

756 50 211 196 68 231

100.0% 6.6% 27.9% 25.9% 9.0% 30.6%

778 47 124 236 119 252

100.0% 6.0% 15.9% 30.3% 15.3% 32.4%

756 44 218 228 65 201

100.0% 5.8% 28.8% 30.2% 8.6% 26.6%

外出頻度

バス
利用

子育て

高齢者

子育て

高齢者

総数ｎ

鉄道
利用

１．子育て世代及び高齢者世代の鉄道・バスを利用した外出の実態

□高齢者の３割強が週１回は鉄道・バスを利用。子育て世代は子連れで４割程度が週１
回は鉄道を利用。一方でバスを利用する頻度は鉄道を下回り週 1回以上が２割強。

□地域別では、子育て世代、高齢者ともに、鉄道網が発達している大都市ほど、鉄道の
利用頻度が高い。

□一方、バスの利用頻度については、都市別に大きな差は見られない。

（１）鉄道・バスを利用した外出の頻度等

図表 2-13 自宅→鉄道駅への交通手段

 最寄り駅までの交通手段は、子育て

世代、高齢者とも、徒歩とバスが中心。

地方中枢都市では、自家用車の割合

も比較的高い。

 地方中核都市圏の高齢者は、タクシ

ーを利用する人も方も多い。

［回答条件］・遠出の旅行などを除き、日常生活での外出を対象。

・子育て世代については、子どもを連れての外出を対象。

図表 2-12 地域別の鉄道やバスを利用した外出頻度

 東京２３区や京阪神などの大都市で、鉄道利用による外出が特に多い。

子育て 高齢者
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66.4

25.0
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や
行
事

そ
の
他
＿

n
に
対
す
る
割
合

（
％

）

子育て-鉄道

子育て-バス

高齢者-鉄道

高齢者-バス

□ 子育て世代、高齢者ともに鉄道、バスを利用した外出の目的は「買い物」、「娯楽・
レジャー」が突出している。いずれも地域の活性化と密接に関連する活動である。

□ また、高齢者では、「通院・リハビリテーション」のための利用も目立っている。そ
の場合、鉄道よりもバスの利用が多いが、バス路線は病院付近を経由することも多
く、バスが高齢者の通院の足として機能していることが考えられる。

図表 2-14 外出目的（鉄道・バス）

（２）鉄道・バスを利用した外出の目的

 鉄道、バスを利用した外出の目的は、

子育て世代、高齢者ともに「買い物」、

「娯楽・レジャー」が突出。  高齢者の外出目的は「通院・リハ

ビリテーション」も目立つ。バス

の利用が多い。

上段：回答数、下段：Nに対する割合

N

買
い
物

娯
楽
・
レ
ジ
ャ
ー

親
戚
・
知
人
の
訪
問

習
い
事

通
院
・
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ

ョ
ン

役
所
で
の
手
続
き
等

保
育
園
・
幼
稚
園
・
学
校
な
ど

へ
の
子
ど
も
や
孫
の
送
迎

保
育
園
・
幼
稚
園
・
学
校
な
ど

で
の
行
事
へ
の
参
加

地
域
の
活
動
や
行
事

そ
の
他
＿

580 354 385 145 44 57 35 13 20 28 23

100.0% 61.0% 66.4% 25.0% 7.6% 9.8% 6.0% 2.2% 3.4% 4.8% 4.0%

526 298 325 111 36 60 49 25 32 33 14

100.0% 56.7% 61.8% 21.1% 6.8% 11.4% 9.3% 4.8% 6.1% 6.3% 2.7%

525 295 333 164 54 116 38 1 2 65 29

100.0% 56.2% 63.4% 31.2% 10.3% 22.1% 7.2% 0.2% 0.4% 12.4% 5.5%

555 340 308 135 65 169 100 0 2 85 28

100.0% 61.3% 55.5% 24.3% 11.7% 30.5% 18.0% 0.0% 0.4% 15.3% 5.0%

鉄道

バス

子育て
世代

高齢者

（複数回答）

鉄道

バス
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9,600

1,300

4,800

2,300

2,500

3,500

1,300

9,800

0 4,000 8,000 12,000

外出全体

最寄り駅周辺の
商店街などでの買い物

最終下車駅周辺の
商店街での買い物

交通費（往復）

区分

金額（円）

子育て

高齢者

5,600

4,100

900

6,100

4,200

900

0 4,000 8,000 12,000

外出全体

買い物

交通費（往復）

区分

金額（円）

子育て

高齢者

鉄道を利用した外出時（平均） バスを利用した外出時（平均）
（円） （円）

n 外
出
全
体

最
寄
り
駅
周
辺
の

商
店
街
な
ど
で
の
買
い
物

最
終
下
車
駅
周
辺
の

商
店
街
で
の
買
い
物

交
通
費

（
往
復

）

n 外
出
全
体

買
い
物

交
通
費

（
往
復

）

子育て 580 9,600 1,300 4,800 2,300 子育て 526 5,600 4,100 900

高齢者 525 9,800 1,300 3,500 2,500 高齢者 555 6,100 4,200 900

鉄道 バス

図表 2-15 外出時の消費

□ 外出時の消費額（買い物等＋交通費）については、鉄道利用時は約１万円。バス
利用時は約６千円。（直近外出時の平均消費額）

→ 鉄道は都市中心部での買い物や行楽地でのレジャーに利用され、バスは比較的身
近な地域での活動に利用される傾向にあることが考えられる。

□ 鉄道利用時の消費額をみると、「最終下車駅周辺の消費額」が「最寄り駅周辺の
消費額」を上回っている。

→ 外出目的は「買い物」、「娯楽・レジャー」が多いことから、最寄り駅周辺よりも最終下車
駅周辺での消費が多くなっているものと考えられる。

（３）鉄道・バスを利用した外出時の消費活動

 最寄り駅周辺よりも最終下車駅周

辺の消費が高い（子育て世代は約

3.7 倍、高齢者は約 2.7 倍）

 消費額（買い物等＋交通費）では、

鉄道利用時は約１万円で、バス利用

時は約６千円である。
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33.7

27.3

29.0

19.4

30.3

27.7

32.0

32.9

33.9

29.8

31.9

27.8

18.2

21.3

15.3

21.3

22.0

22.1

23.0

25.0

20.5

18.8

14.2

24.2

28.0

31.9

23.4

23.8

26.5

24.2

24.2

29.2

29.0

8.3

16.7

9.2

9.7

11.1

10.4

10.1

13.7

6.5

10.5

7.2

16.0

13.6

12.6

23.6

13.9

16.1

9.3

6.2

10.5

9.9

13.0

28.8 21.7 23.6 10.7 15.2

0% 20% 40% 60% 80%
100
%

全体

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

子ども0-2歳

子ども3-9歳

全体

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

子
育

て
高

齢
者

満足度

26.6

32.6

35.3

26.4

28.7

32.7

31.8

29.8

36.3

33.3

24.6

24.3

11.4

21.7

11.1

20.9

17.3

24.0

18.6

32.3

21.6

27.5

24.9

31.8

28.0

31.9

26.2

30.1

30.5

33.5

24.2

30.4

34.8

7.7

15.2

10.6

15.3

11.9

11.0

7.0

11.8

4.8

4.7

5.8

16.6

9.1

4.3

15.3

12.3

8.9

6.7

6.2

2.4

9.9

7.2

31.0 18.8 28.4 11.410.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足度

16.7

12.7

14.4

9.4

11.0

16.4

19.6

30.0

23.6

14.7

10.0

31.9

30.9

28.4

31.3

25.1

34.1

36.0

32.1

36.4

38.2

36.3

27.8

33.6

38.5

37.5

33.9

34.8

29.0

28.6

23.6

31.6

30.0

17.4

13.6

12.5

17.2

19.8

10.7

10.3

6.4

10.0

9.8

18.8

6.3

9.1

6.3

4.7

10.1

4.0

5.0

2.9

6.4

5.8

5.0

14.1 30.2 34.4 14.6 6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足度

２．鉄道駅、駅周辺及びバスのバリアフリー化に対する満足度

□ 子育て世代（特に子どもが０～２歳）では、鉄道駅に比べてバスの満足度が比較的
低い。これには、ベビーカー利用時の不便さ（折り畳んで乗降等）が影響している
ものと考えられる。

□ 地方都市よりも大都市の方が満足度は概ね高く、バリアフリー化の進展状況
（駅の段差解消、低床バスの導入等）の違いを反映しているもの考えられる。

 子育て世代、高齢者ともに、満足

度（「満足している」、「やや満足し

ている」）は高い（５割前後）。

 子育て世代におけるバス利用の満

足度が低い。特にベビーカーが必

要となる 0～2歳の子どもを持つ者

の満足度が低い。

（１）鉄道・バスのバリアフリー化に対する満足度

表 2-17 バリアフリーに対する満足度

 バリアフリーへの満足度については、地域別では東京や京阪神の大都市の方が中

枢・中核都市よりも高い傾向にある。

最寄り駅 バス最終下車駅

図 2-16 バリアフリーに対する満足度
満足している やや満足している どちらともいえない やや不満 不満

（上段：実数、下段：構成比）

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

総
数
n

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

総
数
n

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

総
数
n

全体 167 126 137 62 88 580 180 109 165 66 60 580 74 159 181 77 35 526
28.8 21.7 23.6 10.7 15.2 100.0 31.0 18.8 28.4 11.4 10.3 100.0 14.1 30.2 34.4 14.6 6.7 100.0

東京23区 57 47 24 14 27 169 45 41 42 13 28 169 24 46 40 25 9 144
33.7 27.8 14.2 8.3 16.0 100.0 26.6 24.3 24.9 7.7 16.6 100.0 16.7 31.9 27.8 17.4 6.3 100.0

大阪市・神戸市・京都市 36 24 32 22 18 132 43 15 42 20 12 132 14 34 37 15 10 110
27.3 18.2 24.2 16.7 13.6 100.0 32.6 11.4 31.8 15.2 9.1 100.0 12.7 30.9 33.6 13.6 9.1 100.0

名古屋市+地方中枢都市 60 44 58 19 26 207 73 45 58 22 9 207 30 59 80 26 13 208
29.0 21.3 28.0 9.2 12.6 100.0 35.3 21.7 28.0 10.6 4.3 100.0 14.4 28.4 38.5 12.5 6.3 100.0

地方中核都市 14 11 23 7 17 72 19 8 23 11 11 72 6 20 24 11 3 64
19.4 15.3 31.9 9.7 23.6 100.0 26.4 11.1 31.9 15.3 15.3 100.0 9.4 31.3 37.5 17.2 4.7 100.0

子ども0-2歳 74 52 57 27 34 244 70 51 64 29 30 244 25 57 77 45 23 227
30.3 21.3 23.4 11.1 13.9 100.0 28.7 20.9 26.2 11.9 12.3 100.0 11.0 25.1 33.9 19.8 10.1 100.0

子ども3-9歳 93 74 80 35 54 336 110 58 101 37 30 336 49 102 104 32 12 299
27.7 22.0 23.8 10.4 16.1 100.0 32.7 17.3 30.1 11.0 8.9 100.0 16.4 34.1 34.8 10.7 4.0 100.0

全体 168 116 139 53 49 525 167 126 160 37 35 525 109 200 161 57 28 555
32.0 22.1 26.5 10.1 9.3 100.0 31.8 24.0 30.5 7.0 6.7 100.0 19.6 36.0 29.0 10.3 5.0 100.0

東京23区 53 37 39 22 10 161 48 30 54 19 10 161 42 45 40 9 4 140
32.9 23.0 24.2 13.7 6.2 100.0 29.8 18.6 33.5 11.8 6.2 100.0 30.0 32.1 28.6 6.4 2.9 100.0

大阪市・神戸市・京都市 42 31 30 8 13 124 45 40 30 6 3 124 26 40 26 11 7 110
33.9 25.0 24.2 6.5 10.5 100.0 36.3 32.3 24.2 4.8 2.4 100.0 23.6 36.4 23.6 10.0 6.4 100.0

名古屋市+地方中枢都市 51 35 50 18 17 171 57 37 52 8 17 171 33 86 71 22 13 225
29.8 20.5 29.2 10.5 9.9 100.0 33.3 21.6 30.4 4.7 9.9 100.0 14.7 38.2 31.6 9.8 5.8 100.0

地方中核都市 22 13 20 5 9 69 17 19 24 4 5 69 8 29 24 15 4 80
31.9 18.8 29.0 7.2 13.0 100.0 24.6 27.5 34.8 5.8 7.2 100.0 10.0 36.3 30.0 18.8 5.0 100.0

最寄り駅 最終下車駅 バス

高齢者

子育て
世代
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25.0

9.3

2.4

2.1

61.8

31.4

13.9

9.4

1.2

34.3

22.2

14.6

2.1

25.7

29.3

13.9

21.9

2.4

24.5

35.2

29.3

31.3

7.4

30.3

47.2

43.8

37.6

11.8

14.8

24.4

13.5

3.7

6.9

13.9

12.5

22.4

4.4

18.5

29.3

51.0

1.5

2.1

11.1

12.5

36.5

65.1 20.4 10.53.30.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ＥＶ・ＥＳ・多機能トイレ
すべて

ＥＶ・ＥＳ のみ

ＥＶ のみ

ＥＳ のみ

すべて未整備

ＥＶ・ＥＳ・多機能トイレ
すべて

ＥＶ・ＥＳ のみ

ＥＶ のみ

ＥＳ のみ

すべて未整備

子
育

て
高

齢
者

満足度

27.8

13.0

4.1

1.4

57.8

30.3

15.4

13.8

1.2

22.8

10.9

12.2

1.4

30.7

31.6

30.8

13.8

3.6

30.6

43.5

49.0

37.7

7.2

30.9

30.8

55.2

60.2

12.8

23.9

18.4

23.2

3.0

3.3

7.7

12.1

13.3

6.1

8.7

16.3

36.2

1.2

3.9

15.4

5.2

21.7

57.0 23.0 16.5 2.01.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
満足度

（２）バリアフリー関連施設の整備状況と満足度

□ エレベーター（EV）、エスカレーター(ES)、多機能トイレのバリアフリー関連施設
が整備されると満足度は高まる傾向にある。

最寄り駅 最終下車駅

図表 2-18 バリアフリー関連施設の整備状況と満足度

 エレベーター、エスカレーター、多機能トイレがすべて整備されると満足度は

８割～９割まで高まる。上下移動に関わるエレベーター及びエスカレーター両

方が設置されている場合の方が、エレベーターのみの設置の場合、エスカレー

ターのみの設置の場合よりも満足度は高い。

 子育て世代で

は、エスカレ

ーターのみ設

置の場合より

もエレベータ

ーのみの設置

の場合の方が

満 足 度 が 高

い。（ベビーカ

ー利用時の利

便性の影響が

考えられる。）

（上段：回答数、下段：構成比）

ｎ

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

ｎ

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

152 99 31 16 5 1 200 114 46 33 4 3
100.0 65.1 20.4 10.5 3.3 0.7 100.0 57.0 23.0 16.5 2.0 1.5
204 51 70 50 24 9 180 50 41 55 23 11

100.0 25.0 34.3 24.5 11.8 4.4 100.0 27.8 22.8 30.6 12.8 6.1
54 5 12 19 8 10 46 6 5 20 11 4

100.0 9.3 22.2 35.2 14.8 18.5 100.0 13.0 10.9 43.5 23.9 8.7
41 1 6 12 10 12 49 2 6 24 9 8

100.0 2.4 14.6 29.3 24.4 29.3 100.0 4.1 12.2 49.0 18.4 16.3
96 2 2 30 13 49 69 1 1 26 16 25

100.0 2.1 2.1 31.3 13.5 51.0 100.0 1.4 1.4 37.7 23.2 36.2
136 84 35 10 5 2 166 96 51 12 5 2

100.0 61.8 25.7 7.4 3.7 1.5 100.0 57.8 30.7 7.2 3.0 1.2
188 59 55 57 13 4 152 46 48 47 5 6

100.0 31.4 29.3 30.3 6.9 2.1 100.0 30.3 31.6 30.9 3.3 3.9
36 5 5 17 5 4 26 4 8 8 2 4

100.0 13.9 13.9 47.2 13.9 11.1 100.0 15.4 30.8 30.8 7.7 15.4
32 3 7 14 4 4 58 8 8 32 7 3

100.0 9.4 21.9 43.8 12.5 12.5 100.0 13.8 13.8 55.2 12.1 5.2
85 1 2 32 19 31 83 1 3 50 11 18

100.0 1.2 2.4 37.6 22.4 36.5 100.0 1.2 3.6 60.2 13.3 21.7

最終下車駅整備された
ＢＦ関連施設

区分

高齢者 ＥＶ・ＥＳ・多機能
トイレ すべて
ＥＶ・ＥＳ のみ

ＥＶ のみ

ＥＳ のみ

すべて未整備

子育て ＥＶ・ＥＳ・多機能
トイレ すべて
ＥＶ・ＥＳ のみ

ＥＶ のみ

ＥＳ のみ

すべて未整備

最寄り駅
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29.6

27.3

30.9

23.6

27.2

29.2

21.0

30.4

26.1

30.2

35.6

26.6

25.0

32.6

26.1

41.9

32.2

31.9

16.6

14.4

22.7

18.1

23.2

26.7

23.4

21.1

20.3

16.6

12.9

11.6

22.2

10.3

14.3

5.6

8.8

13.0

7.1

9.8

8.2

11.1

6.7

3.7

8.1

7.6

8.7

28.8 29.5 18.4 14.7 8.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

全体

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

子
育

て
高

齢
者

満足度

満足している やや満足している

どちらともいえない やや不満

不満

27.2

32.6

35.3

29.2

25.0

18.6

26.6

30.4

23.2

24.3

22.7

28.5

30.6

34.7

30.4

39.5

33.3

39.1

27.8

18.9

22.7

9.7

25.3

29.8

24.2

21.6

26.1

7.1

15.9

9.2

20.8

12.2

16.8

8.9

11.1

10.1

13.6

9.8

4.3

9.7

2.9

4.3

0.8

3.5

1.4

31.6 26.2 21.7 11.6 9.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

全体

東京23区

大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市

地方中核都市

子
育

て
高

齢
者

満足度

満足している やや満足している

どちらともいえない やや不満

不満

 最寄り駅周辺の満足度（「満足して

いる」、「やや満足している」）は６

割程度である。

図表 2-19 駅周辺の満足度

□ 駅周辺のバリアフリー化に対する満足度は、子育て世代・高齢者ともに約６割程度
を占め、駅自体に対する満足度（図 2-16・約５割程度）よりもやや高い。

（３）駅周辺のバリアフリー化に対する満足度

最寄り駅周辺 最終下車駅周辺

 最終下車駅周辺では、東京２３区の

高齢者の満足度（「満足している」、

「やや満足している」）が５割弱とな

っており、他の地域と比べて低い。

上段：回答数、下段：構成比
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満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て

い
る

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

や
や
不
満

不
満

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て

い
る

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

や
や
不
満

不
満

子育て世代 580 167 171 107 85 50 183 152 126 67 52

100.0 28.8 29.5 18.4 14.7 8.6 31.6 26.2 21.7 11.6 9.0
東京23区 303 50 51 28 28 12 46 41 47 12 23

100.0 29.6 30.2 16.6 16.6 7.1 27.2 24.3 27.8 7.1 13.6
大阪市・神戸市・京都市 230 36 47 19 17 13 43 30 25 21 13

100.0 27.3 35.6 14.4 12.9 9.8 32.6 22.7 18.9 15.9 9.8
名古屋市+地方中枢都市 386 64 55 47 24 17 73 59 47 19 9

100.0 30.9 26.6 22.7 11.6 8.2 35.3 28.5 22.7 9.2 4.3
地方中核都市 7 17 18 13 16 8 21 22 7 15 7

100.0 23.6 25.0 18.1 22.2 11.1 29.2 30.6 9.7 20.8 9.7
高齢者 525 143 171 122 54 35 131 182 133 64 15

100.0 27.2 32.6 23.2 10.3 6.7 25.0 34.7 25.3 12.2 2.9
東京23区 7 47 42 43 23 6 30 49 48 27 7

100.0 29.2 26.1 26.7 14.3 3.7 18.6 30.4 29.8 16.8 4.3
大阪市・神戸市・京都市 1 26 52 29 7 10 33 49 30 11 1

100.0 21.0 41.9 23.4 5.6 8.1 26.6 39.5 24.2 8.9 0.8
名古屋市+地方中枢都市 6 52 55 36 15 13 52 57 37 19 6

100.0 30.4 32.2 21.1 8.8 7.6 30.4 33.3 21.6 11.1 3.5
地方中核都市 1 18 22 14 9 6 16 27 18 7 1

100.0 26.1 31.9 20.3 13.0 8.7 23.2 39.1 26.1 10.1 1.4

最寄り駅周辺 最終下車駅周辺
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最寄り駅周辺

5.2

26.7

14.6

32.6

36.0

49.4

27.0

21.3

24.7

6.7

7.9

31.5

15.7
15.6

8.9

44.4

5.2

9.6

33.3

27.4

31.1

29.6

19.3

15.6

56.2

12.4

0%20%40%60%80%100%

駅周辺は段差が多く歩きにくい

駅に行くのに階段のみの歩道橋を渡ら
なければならない

歩道と車道が分離されていない

歩道はあるが狭くて歩きにくい

放置自転車が多く、歩道を通りにくい

ベンチなど休憩できる場所が足りない

バス乗降場や駐輪場が駅から離れて
いる

バス乗降場などに屋根がない

駅の入り口やエレベーターなどの案内
標識が無い、または、分かりにくい

踏切を渡らないと駅の入り口に行けな
い

駅周辺の道路やロータリーに信号がな
い

人が混雑していて、移動しにくい

その他＿

不満な理由

nに対する割合

子育て

高齢者

最終下車駅周辺

1.7

46.2

3.8

26.6

20.3

44.3

20.3

12.7

36.7

1.3

5.1

49.4

8.9

31.1

10.1

16.0

23.5

10.9

14.3

4.2

4.2

37.8

1.7

19.3

6.3

60.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nに対する割合

子育て

高齢者

図表 2-20 駅周辺の不満点（最終下車駅）

□ 駅周辺のバリアフリーの不満点は「段差が多く歩きにくい」が最も多い。
□ 高齢者のバリアフリーの不満点では「ベンチなど休憩できる場所が足りない」が多

くなっている。
□ 最終下車駅周辺のバリアフリーの不満点では「人が混雑していて、移動しにくい」

が多くなっている。

（３）駅周辺のバリアフリー化に対する満足度

 不満点としては、「段

差が多く歩きにく

い」が最も多い。

最終下車駅は、「人が混

雑していて、移動しにく

い」が多い傾向にある。

 高齢者では「ベンチなど

休憩できる場所が足りな

い」が多い（回答者の５

割弱）傾向にある。

（上段：回答数、下段：nに対する割合）

ｎ

駅
周
辺
は
段
差
が
多
く
歩
き
に

く
い

駅
に
行
く
の
に
階
段
の
み
の
歩

道
橋
を
渡
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な

い 歩
道
と
車
道
が
分
離
さ
れ
て
い

な
い

歩
道
は
あ
る
が
狭
く
て
歩
き
に

く
い

放
置
自
転
車
が
多
く

、
歩
道
を

通
り
に
く
い

ベ
ン
チ
な
ど
休
憩
で
き
る
場
所

が
足
り
な
い

バ
ス
乗
降
場
や
駐
輪
場
が
駅
か

ら
離
れ
て
い
る

バ
ス
乗
降
場
な
ど
に
屋
根
が
な

い 駅
の
入
り
口
や
エ
レ
ベ
ー
タ
ー

な
ど
の
案
内
標
識
が
無
い

、
ま

た
は

、
分
か
り
に
く
い

踏
切
を
渡
ら
な
い
と
駅
の
入
り

口
に
行
け
な
い

駅
周
辺
の
道
路
や
ロ
ー
タ
リ
ー

に
信
号
が
な
い

人
が
混
雑
し
て
い
て

、
移
動
し

に
く
い

そ
の
他
＿

135 60 7 13 45 37 42 40 26 21 7 12 36 21

100.0 44.4 5.2 9.6 33.3 27.4 31.1 29.6 19.3 15.6 5.2 8.9 26.7 15.6

89 50 11 13 29 32 44 24 19 22 6 7 28 14

100.0 56.2 12.4 14.6 32.6 36.0 49.4 27.0 21.3 24.7 6.7 7.9 31.5 15.7

119 45 5 5 17 13 28 19 12 37 2 2 55 23

100.0 37.8 4.2 4.2 14.3 10.9 23.5 16.0 10.1 31.1 1.7 1.7 46.2 19.3

79 48 5 3 21 16 35 16 10 29 1 4 39 7

100.0 60.8 6.3 3.8 26.6 20.3 44.3 20.3 12.7 36.7 1.3 5.1 49.4 8.9

最寄り駅
周辺

最終下車
駅
周辺

高齢者

子育て

子育て

高齢者



資-14

26.8

33.1

29.8

25.7

27.3

25.0

18.8

21.4

22.1

11.0

7.5

10.7

30.5 32.8 18.2

12.5

10.7

17.6

12.0

6.5

0% 50% 100%

男性

女性

男性

女性

最
寄
り
駅

周
辺

最
終
下
車
駅

周
辺

満足度

満足している

やや満足し
ている

どちらともい
えない

やや不満

不満

29.4 19.9 26.5 11.812.5

32.5 17.9 30.2 11.08.4

0% 50% 100%

男性

女性

満足度

25.4 22.4 22.4 13.2 16.5

31.8 21.1 24.7 8.4 14.0

0% 50% 100%

男性

女性

満足度

11.4 28.0 33.6 18.8 8.1

16.9 32.5 35.3 10.25.1

0% 50% 100%

満足度

□ 全般的な傾向として女性（母親）は男性（父親）よりも満足度が低く、特にバスの満
足度について、男女の満足度の差が大きくなっている。女性（母親）の方が男性（父
親）よりも子どもと外出する機会がより多いため、満足度が低く（不満度が高く）な
っていることが考えられる。

（４）子育て世代の満足度に関する男女別（父親と母親）の比較

最寄り駅 バス最終下車駅

図表 2-21 鉄道駅・バスの満足度(子育て世代・男女別)

満足している やや満足している どちらともいえない やや不満 不満

図表 2-22 鉄道駅周辺の満足度(子育て世代・男女別)

 駅周辺では、女性の満足度がやや低

い。

 バスでは、女性の満足度は男性より

も低くなっている。

 最寄り駅では、女性の満足度は男性

よりもやや低い。最終下車駅では、

あまり差がない。

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

総
数
n

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

総
数
n

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

総
数
n

男性 98 65 76 26 43 308 100 55 93 34 26 308 43 83 90 26 13 255
31.8 21.1 24.7 8.4 14.0 100.0 32.5 17.9 30.2 11.0 8.4 100.0 16.9 32.5 35.3 10.2 5.1 100.0

女性 69 61 61 36 45 272 80 54 72 32 34 272 31 76 91 51 22 271
25.4 22.4 22.4 13.2 16.5 100.0 29.4 19.9 26.5 11.8 12.5 100.0 11.4 28.0 33.6 18.8 8.1 100.0

最寄り駅 最終下車駅 バス

（上段：回答数、下段：構成比）

ｎ

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て

い
る

ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い

や
や
不
満

不
満

308 94 101 56 37 20

100.0 30.5 32.8 18.2 12.0 6.5

272 73 70 51 48 30

99.9 26.8 25.7 18.8 17.6 11.0

308 102 84 66 33 23

100.0 33.1 27.3 21.4 10.7 7.5

272 81 68 60 34 29

100.1 29.8 25.0 22.1 12.5 10.7

女性

男性

最寄り駅
周辺

最終下車
駅
周辺

女性

男性
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子育て世代

12 .5

32 .5

26 .6

17 .6

35 .5

30 .2

21.7

37.0

41.9

14.8

25.2

29.2

17.3

22.2

28.6

12.3

18.2

26.8

12.1

16.9

22.4

11.5

45.4

40.3

0% 20% 40% 60%

1外出する回数が
増えた

2鉄道道を利用して
外出する回数が増え

た

3外出している時間が
長くなった

4外出する回数が
増えた

5バスを利用して外出
する

回数が増えた

6外出している時間が
長くなった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 0-3歳 4-6歳 7-9歳

高齢者

10 .5

20 .9

16 .8

12 .8

22 .3

18 .1

11.2

15.5

18.5

9.8

20.8

24.8

16.8

20.0

27.1

12.3

21.3

17.0

0% 20% 40% 60%

1

2

3

4

5

6

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 65-74歳 75歳以上

３．バリアフリー化による子育て世代及び高齢者世代の鉄道・バス利用に

関する行動・意識の変化

□ 鉄道駅等のバリアフリー化によって子育て世代の４割弱、高齢者の２割強で鉄道を
利用した外出頻度が増加している。

□ バスのバリアフリー化によって子育て世代の３割強、高齢者の２割強でバスを利用
した外出頻度が増加している。

□ 子育て世代では子どもが低年齢であるほど、高齢者では高齢であるほど、バリアフ
リー化による鉄道、バスの利用頻度の増加割合が高い。

⇒ 移動制約が大きい人ほどバリアフリー化の効果が大きいと考えられる。

（１）外出頻度の変化

 鉄道駅や駅周辺のバリアフリー化で「鉄道を利用して外出する回数が増えた」と回

答した人は、子育て世代では４割弱、高齢者では２割強であった。

 子どもの年

齢が低年齢

であるほど

外出頻度は

増加してい

る。

 バスのバリアフリー化で「バスを利用して外出する回数が増えた」と回答した人は、

子育て世代では３割強、高齢者では２割強であった。

子育て世代（子どもの年齢別）

高齢者

図 2-23 外出頻度の変化（子育て：子どもの年齢別、高齢者：年齢別）

 前期高齢者

に比べ、後

期高齢者の

外出頻度は

増加してい

る。

表 2-24 外出頻度の変化（子育て：子どもの年齢別、高齢者：年齢別）

鉄道
（上段：回答数、下段：nに対する割合）

鉄道

ｎ

1
.
外
出
す
る
回
数
が

増
え
た

2
.
鉄
道
を
利
用
し
て

外
出
す
る
回
数
が
増
え

た 3
.
外
出
し
て
い
る
時

間
が
長
く
な

っ
た

580 175 206 102
100.0 30.2 35.5 17.6
295 119 134 64

100.0 40.3 45.4 21.7
226 57 66 39

100.0 25.2 29.2 17.3
198 36 53 24

100.0 18.2 26.8 12.1
525 95 117 67

100.0 18.1 22.3 12.8
376 64 80 42

100.0 17.0 21.3 11.2
149 31 37 25

100.0 20.8 24.8 16.8

高齢者全体

65-74歳

75歳以上

子育て全体

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

バス
（上段：回答数、下段：nに対する割合）

バス

ｎ

4
.
外
出
す
る
回
数
が

増
え
た

5
.
バ
ス
を
利
用
し
て

外
出
す
る
回
数
が
増
え

た 6
.
外
出
し
て
い
る
時

間
が
長
く
な

っ
た

526 140 171 66
100.0 26.6 32.5 12.5
270 100 113 40

100.0 37.0 41.9 14.8
203 45 58 25

100.0 22.2 28.6 12.3
183 31 41 21

100.0 16.9 22.4 11.5
555 93 116 58

100.0 16.8 20.9 10.5
400 62 74 39

100.0 15.5 18.5 9.8
155 31 42 19

100.0 20.0 27.1 12.3

65-74歳

75歳以上

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

高齢者全体

子育て全体

高齢者（年齢別）
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鉄道・子育て

34.3

37.3

24.9

25.8

28

23.5

15.0

20.3

15.5

15.3

23.6

22.2

0% 20% 40%

1外出先が変わった

2外出先が増えた

3遠くまで
外出するようになった

総数に対する割合［()内は回答数N］

東京23区 大阪市・神戸市・京都市

名古屋市+地方中枢都市 地方中核都市

バス
（上段：回答数、下段：nに対する割合）

バス

ｎ

4
.
外
出
先
が
変
わ

っ

た 5
.
外
出
先
が
増
え
た

6
.
遠
く
ま
で
外
出
す

る
よ
う
に
な

った

526 103 109 65
100.0 19.6 20.7 12.4
270 63 72 43

100.0 23.3 26.7 15.9
203 38 37 21

100.0 18.7 18.2 10.3
183 26 26 15

100.0 14.2 14.2 8.2
555 60 74 54

100.0 10.8 13.3 9.7
400 40 53 39

100.0 10.0 13.3 9.8
155 20 21 15

100.0 12.9 13.5 9.7

65-74歳

75歳以上

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

高齢者全体

子育て全体

鉄道
（上段：回答数、下段：nに対する割合）

鉄道

ｎ

1
.
外
出
先
が
変
わ

っ

た 2
.
外
出
先
が
増
え
た

3
.
遠
く
ま
で
外
出
す

る
よ
う
に
な

った

580 134 159 121
100.0 23.1 27.4 20.9
295 88 100 79

100.0 29.8 33.9 26.8
226 44 57 43

100.0 19.5 25.2 19.0
198 29 34 24

100.0 14.6 17.2 12.1
525 73 85 75

100.0 13.9 16.2 14.3
376 52 56 51

100.0 13.8 14.9 13.6
149 21 29 24

100.0 14.1 19.5 16.1

子育て全体

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

高齢者全体

65-74歳

75歳以上

子育て世代

23 .1

27 .4

20 .9

19 .6

20 .7

12 .4

26.8

23.3

26.7

15.9

19.5

25.2

19.0

18.7

18.2

10.3

14.6

17.2

12.1

14.2

14.2

8.2

29.8

33.9

0% 20% 40% 60%

1外出先が変わった

2外出先が増えた

3遠くまで外出するよ
う

になった

4外出先が変わった

5外出先が増えた

6遠くまで外出するよ
う

になった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 0-3歳 4-6歳 7-9歳

高齢者

13 .9

16 .2

14 .3

10 .8

13 .3

9 .7

13.6

10.0

13.3

9.8

14.1

19.5

16.1

12.9

13.5

9.7

13.8

14.9

0% 20% 40% 60%

1

2

3

4

5

6

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 65-74歳 75歳以上

□ 高齢者に比べ子育て世代でバリアフリー化による目的地の変化の割合が高い。
・鉄道駅等のﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ化：子育て世代の３割弱で目的地が変化。高齢者は１割強。
・バスのﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ化：子育て世代の２割程度で目的地が変化。高齢者は１割強。

□ 子育て世代では子どもが低年齢であるほど、高齢者では高齢であるほど、目的地の
変化の割合が高い。

□ 鉄道駅等のバリアフリー化による子育て世代の目的地の変化を地域別にみると、東京
２３区ではでは特に変化が大きくなっている。

⇒ 大都市圏では鉄道網が発達し、鉄道利用による目的地の選択性が高いため、バリアフ
リー化による親子連れでの行動範囲が拡大の効果が大きいと考えられる。

（２）目的地の変化

 バスのバリアフリー化で「外出先が変わった」、「外出先が増えた」と回答した人は、

子育て世代では２割程度であった。

図 2-25 目的地の変化（子育て：子どもの年齢別、高齢者：

 子どもの年

齢が低年齢

であるほど

目的地が変

化 し て い

る。

 前期高齢者

に比べ、後

期高齢者の

方が、特に

外出先が増

えている。

表 2-26 目的地の変化（子育て：子どもの年齢別、高齢者：

図表2-27 子育て世代地域別の変化

 大都市圏で、子

育て世代の目

的地の変化が

特に多い。

上段：回答数、下段：nに対する割合

鉄道

ｎ

1
外
出
先
が
変

わ
っ
た

2
外
出
先
が
増
え

た

3
遠
く
ま
で
外
出

す
る
よ
う
に
な
っ

た

東京23区 169 58 63 42
34.3 37.3 24.9

大阪市・神戸市・ 132 34 37 31
25.8 28.0 23.5

名古屋市+地方
中枢都市

207 31 42 32
15.0 20.3 15.5

地方中核都市 72 11 17 16
15.3 23.6 22.2

子育て世代（子どもの年齢別） 高齢者（年齢別）

 鉄道駅や駅周辺のバリアフリー化で「外出先が変わった」、「外出先が増えた」と回

答した人は、子育て世代では３割弱であった。
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鉄道への利用転換

62.8

26.2

11.0

61.5

34.6

10.0

0% 20% 40% 60% 80%

自家用車

バス

タクシー

nに対する割合［()内はn]

子育て

高齢者

バスへの利用転換

68.1

23.2

23.9

62.6

24.3

33.0

0% 20% 40% 60% 80%

自家用車

鉄道

タクシー

nに対する割合［()内はn]

子育て

高齢者

子育て世代

26 .2

32 .929.6

21.2

27.8

20.8

31.9

38.3

0% 20% 40% 60%

1これまでの交通手
段から、

鉄道を利用するよう
になった

2これまでの交通手
段から、

バスを利用するよう
になった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 0-3歳 4-6歳 7-9歳

高齢者

20 .7

24 .8

28.9

25.8

18.8

23.1

0% 20% 40% 60%

1

2

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 65-74歳 75歳以上

□ 鉄道駅等のバリアフリー化によって、子育て世代の３割強、高齢者の２割強で鉄道
への利用転換がみられる。

□ バスのバリアフリー化によって、子育て世代３割弱、高齢者の２割程度でバスへの
利用転換がみられる。
□ 子育て世代では子どもが低年齢であるほど、高齢者では高齢であるほど、利用転換
の割合が高い。

□ 自家用車からの転換が多く、後期高齢者ではタクシーからの転換も比較的多い。
⇒ バリアフリー化により、自動車から環境にやさしい公共交通への利用転換が図られて
おり、CO2削減など環境向上の効果も期待される。

図表 2-30 変化した交通手段

（３）交通手段の変化

 バスのバリアフリー化で「これまでの交通手段から、バスを利用するようになった」

と回答した方は、子育て世代２割強、高齢者２割強であった。

図 2-28 交通手段の変化（子育て：子どもの年齢別、高齢者：年齢別）

 子どもの年齢

が低年齢であ

るほど交通手

段が変化して

いる。

 前期高齢者に比

べ、後期高齢者の

交通手段の変化

が多く見られる。

表 2-29 交通手段の変化（子育て：子どもの年齢別、高齢者：

 高齢者では、タクシーからの利用

転換が比較的多い。

鉄道
（上段：回答数、下段：nに対する割合）

鉄道

ｎ

1
.
こ
れ
ま
で
の
交
通

手
段
か
ら

、
鉄
道
を
利

用
す
る
よ
う
に
な

っ
た

580 191
100.0 32.9
295 113

100.0 38.3
226 67

100.0 29.6
198 55

100.0 27.8
525 130

100.0 24.8
376 87

100.0 23.1
149 43

100.0 28.9

子育て全体

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

高齢者全体

65-74歳

75歳以上

 自家用車からの利用転換が主である。

バス
（上段：回答数、下段：nに対する割合）

バス

ｎ

2
.
こ
れ
ま
で
の
交
通

手
段
か
ら

、
バ
ス
を
利

用
す
る
よ
う
に
な

っ
た

526 138
100.0 26.2
270 86

100.0 31.9
203 43

100.0 21.2
183 38

100.0 20.8
555 115

100.0 20.7
400 75

100.0 18.8
155 40

100.0 25.8

65-74歳

75歳以上

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

高齢者全体

子育て全体

区分 ｎ

自
家
用
車
か
ら

バ
ス
か
ら

タ
ク
シ
ー
か
ら

子育て 191 120 50 21
100.0 62.8 26.2 11.0

高齢者 130 80 45 13
100.0 61.5 34.6 10.0

子育て 138 94 32 33
100.0 68.1 23.2 23.9

高齢者 115 72 28 38
100.0 62.6 24.3 33.0

鉄道への
利用転換

バスへの
利用転換

子育て世代（子どもの年齢別） 高齢者（年齢別）

 鉄道駅や駅周辺のバリアフリー化で「これまでの交通手段から、鉄道を利用するよ

うになった」と回答した方は、子育て世代３割強、高齢者２割強であった。
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2,400

1,700

2,600

2,300

0 1000 2000 3000

鉄道

バス

円

子育て 高齢者

子育て世代

13.5

10.8

13.3

13 .1

20 .5

22 .4

28 .3

19 .7

27.5

25.8

15.6

15.9

13.0

17.4

19.0

22.6

18.1

16.4

13.3

14.8

10.8

13.8

15.2

22.7

18.7

15.7

12.0

10.4

9.3

9.3

35.3

23.7

0% 20% 40% 60%

1外出の際に使うお金が増え
た

2最寄りの駅や駅周辺の商
店街で買い物する機会が増

えた

3最寄りの駅や駅周辺での
商店街で使うお金が増えた

4買い物をしている時間が
長くなった

5外出する際に使うお金が増
えた

6近所の商店街などで買い物
する機会が増えた

7近所の商店街で使うお金が
増えた

8買い物をしている時間
が長くなった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 0-3歳 4-6歳 7-9歳

高齢者

10 .1

11 .4

14 .1

11 .0

17 .9

21 .0

23 .8

16 .8

18.9

15.7

10.8

12.8

9.8

9.0

22.1

33.6

26.2

23.5

11.6

17.4

15.5

12.9

19.9

14.6

0% 20% 40% 60%

1

2

3

4

5

6

7

8

総数に対する割合

0% 20% 40% 60%

全体 65-74歳 75歳以上

□ 鉄道駅等のバリアフリー化によって、子育て世代の３割弱、高齢者の２割強で最寄
り駅周辺での買い物機会の増加がみられる。

□ バスのバリアフリー化による消費の変化は、子育て世代、高齢者とも１割程度。
□ 子育て世代では子どもが低年齢であるほど、高齢者では高齢であるほど、消費の変化

が大きい。
□ バリアフリー化に伴う最寄り駅周辺(近所)での消費額の増加は 1500 円～3000円。

鉄道駅等のバリアフリー化による増加額＞バスのバリアフリー化による増加額
⇒ バリアフリー化によって、最寄り駅周辺や近所での消費活動が促進され、地域の

活性化に一定の効果が生じているものと考えられる。

図 2-33 商店街での消費の増加額（回答者平均値）

（４）消費活動の変化

 買い物などでの消費の増加では、1500

円～3000 円程度の増加が見られる。

 子どもの年齢

が低年齢であ

るほど、消費

が 増 え て い

る。

図 2-31 消費に関する変化（子育て：子どもの年齢別、高齢者：年齢別）

 バスのバリアフリー化で消費等が変化した方は１割程度である。

 前期高齢者に比

べ、後期高齢者の

方が、消費が増え

ている。

表 2-32 消費に関する変化（子育て：子どもの年齢別、高齢者：年齢別）

 鉄道利用の方が、増加額が大きい。

 高齢者の方が、増加額が大きい。

子育て世代（子どもの年齢別） 高齢者（年齢別）

鉄道
（上段：回答数、下段：nに対する割合）

鉄道

ｎ

1
.
外
出
の
際
に
使
う

お
金
が
増
え
た

2
.
最
寄
り
の
駅
や
駅

周
辺
の
商
店
街
で
買
い

物
す
る
機
会
が
増
え
た

3
.
最
寄
り
の
駅
や
駅

周
辺
で
の
商
店
街
で
使

う
お
金
が
増
え
た

4
.
買
い
物
を
し
て
い

る
時
間
が
長
く
な

っ
た

580 114 164 130 119
100.0 19.7 28.3 22.4 20.5
295 70 104 81 76

100.0 23.7 35.3 27.5 25.8
226 43 51 41 37

100.0 19.0 22.6 18.1 16.4
198 30 45 37 31

100.0 15.2 22.7 18.7 15.7
525 88 125 110 94

100.0 16.8 23.8 21.0 17.9
376 55 75 71 59

100.0 14.6 19.9 18.9 15.7
149 33 50 39 35

100.0 22.1 33.6 26.2 23.5

子育て全体

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

高齢者全体

65-74歳

75歳以上

バス
（上段：回答数、下段：nに対する割合）

バス

ｎ

5
.
外
出
す
る
際
に
使

う
お
金
が
増
え
た

6
.
近
所
の
商
店
街
な

ど
で
買
い
物
す
る
機
会

が
増
え
た

7
.
近
所
の
商
店
街
で

使
う
お
金
が
増
え
た

8
.
買
い
物
を
し
て
い

る
時
間
が
長
く
な

っ
た

526 69 70 57 71
100.0 13.1 13.3 10.8 13.5
270 42 43 35 47

100.0 15.6 15.9 13.0 17.4
203 27 30 22 28

100.0 13.3 14.8 10.8 13.8
183 22 19 17 17

100.0 12.0 10.4 9.3 9.3
555 61 78 63 56

100.0 11.0 14.1 11.4 10.1
400 43 51 39 36

100.0 10.8 12.8 9.8 9.0
155 18 27 24 20

100.0 11.6 17.4 15.5 12.9

65-74歳

75歳以上

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

高齢者全体

子育て全体

 鉄道駅や駅周辺のバリアフリー化で「最寄り駅や駅周辺での買い物する機会が増え

た」と回答した方は、子育て世代３割弱、高齢者２割強であった
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高齢者

34 .4

40 .4

46.3

38.1

33.0

38.0

0% 20% 40% 60% 80%

自らの足で外出していると
健康になった

自らの足で外出していると
健康になった

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60% 80%

全体 65-74歳 75歳以上

子育て世代

51 .4

34 .0

48.2

33.5

39.9

25.1

61.0

41.5

0% 20% 40% 60% 80%

移動の際の負担が減った

移動の際の負担が減った

鉄
道

バ
ス

総数に対する割合

0% 20% 40% 60% 80%

全体 0-3歳 4-6歳 7-9歳

□ 鉄道駅等のバリアフリー化によって、子育て世代の５割強が「移動時の負担軽減」、
高齢者の４割程度が「自らの足での外出による健康増進」の効果があるとしている。

□ バスのバリアフリー化によって、子育て世代３割強が「移動時の負担軽減」、高齢
者の３割強が「自らの足での外出による健康増進」の効果があるとしている。

図表 2-35 その他の変化（健康増進）（年齢別）

（５）移動負担の軽減、健康増進

 「移動の際の負担が減った」と回答した子育て

世代は、鉄道駅や駅周辺のバリアフリー化で５

割強、バスのバリアフリー化で３割強であった。

 「自らの足で外出していると健康になった」と

回答した高齢者は、鉄道駅や駅周辺のバリアフ

リー化で４割程度、バスのバリアフリー化で３

割強であった。

 その他の意見として「駅員の対応がよくなった」、「まちを好きになれそう」などのポ

ジティブな意識変化の他、行動範囲の拡大等の変化に関する意見が多く寄せられた。

 特に子どもの年齢が低年

齢であるほど、移動負担

が減っている。

 前期高齢者に比べ、後

期高齢者の方が、「自ら

の足で外出していると

健康になった」との回

答の割合が高い。

図表 2-34 その他の変化（移動負担軽減）（子どもの年齢別）

子育て世代（子どもの年齢別）

高齢者（年齢別）

（上段：回答数、下段：nに対する割合）
鉄道 バス

ｎ

1
.
移
動
の
際
の
負
担

が
減

っ
た

2
.
移
動
の
際
の
負
担

が
減

っ
た

580 298 179
100.0 51.4 34.0
295 180 112

100.0 61.0 41.5
226 109 68

100.0 48.2 33.5
198 79 46

100.0 39.9 25.1

子育て全体

子ども0-3歳

子ども4-6歳

子ども7-9歳

（上段：回答数、下段：nに対する割合）
鉄道 バス

ｎ

1
.
自
ら
の
足
で
外
出

し
て
い
る
と
健
康
に

な

っ
た

2
.
自
ら
の
足
で
外
出

す
る
と
健
康
に
な

っ
た

555 212 191
100.0 40.4 34.4
400 143 132

100.0 38.0 33.0
155 69 59

100.0 46.3 38.1

高齢者全体

65-74歳

75歳以上



資-20

鉄道

22 .4

51 .4

28 .3

19 .7

32 .9

20 .9

27 .4

23 .1

17 .6

35 .5

30 .2

20 .5

29 .8

13.6

14.6

17.9

12.7

23.4

14.9

19.8

16.2

13.6

39.9

24.4

42.3

48.9

22.1

32.7

38.2

30.1

43.8

25.0

37.9

29.4

28.3

64.3

36.0

23.7

19.5

0% 20% 40% 60% 80%

1.外出する回数が増えた

2.鉄道を利用して外出する回
数が増えた

3.外出している時間が長く
なった

4.外出先が変わった

5.外出先が増えた

6.遠くまで外出するようになっ
た

7.これまでの交通手段から、
鉄道を利用するようになった

8.外出の際に使うお金が増え
た

9.最寄りの駅や駅周辺の商
店街で買い物する機会が増

えた

10.最寄りの駅や駅周辺での
商店街で使うお金が増えた

11.買い物をしている時間が
長くなった

12.移動の際の負担が減った

13.自らの足で外出していると
健康になった

外
出
頻
度

目
的
地

交
通
手
段

消
費

そ
の
他

総数に対する割合

0% 20% 40% 60% 80%

全体 男性 女性

バス

34 .0

10 .8

20 .9

13 .5

26 .6

32 .5

12 .5

19 .6

20 .7

12 .4

26 .2

13 .1

13 .3

9.0

13.3

13.7

8.6

20.4

7.5

8.6

7.5

7.8

23.5

17.3

32.8

38.7

15.9

25.5

27.3

15.9

31.7

18.5

17.7

14.0

18.8

43.9

24.4

20.0

25.9

0% 20% 40% 60% 80%

1.外出する回数が増えた

2.バスを利用して外出する回
数が増えた

3.外出している時間が長く
なった

4.外出先が変わった

5.外出先が増えた

6.遠くまで外出するようになっ
た

7.これまでの交通手段から、
バスを利用するようになった

8.外出する際に使うお金が増
えた

9.近所の商店街などで買い物
する機会が増えた

10.近所の商店街で使うお金
が増えた

11.買い物をしている時間が
長くなった

12.移動の際の負担が減った

13.自らの足で外出すると健
康になった

外
出
頻
度

目
的
地

交
通
手
段

消
費

そ
の
他

総数に対する割合

0% 20% 40% 60% 80%

全体 男性 女性

□ 「外出頻度」、「目的地」、「交通手段」、「消費」、「その他」のどの項目についても、
女性（母親）の方が男性（父親）よりも鉄道やバスのバリアフリー化による行動・
意識の変化の割合が高い。女性（母親）は男性（父親）よりも子どもと外出する
機会が多いため、変化を感じる機会が多いことが考えられる。

（６）子育て世代の行動・意識の変化に関する男女別（父母）の比較

図表 2-36 バリアフリー化による行動・意識の変化（子育て世代・男女別）

 外出頻度の増加、移動負担の軽減については、女性（母親）が男性（父

親）を２０ポイント以上も上回る。

区分 ｎ 交通手段

鉄道

ｎ

1
.
外
出
す
る
回
数
が

増
え
た

2
.
鉄
道
を
利
用
し
て

外
出
す
る
回
数
が
増
え

た 3
.
外
出
し
て
い
る
時

間
が
長
く
な

っ
た

4
.
外
出
先
が
変
わ

っ

た 5
.
外
出
先
が
増
え
た

6
.
遠
く
ま
で
外
出
す

る
よ
う
に
な

っ
た

7
.
こ
れ
ま
で
の
交
通

手
段
か
ら

、
鉄
道
を
利

用
す
る
よ
う
に
な

っ
た

8
.
外
出
の
際
に
使
う

お
金
が
増
え
た

9
.
最
寄
り
の
駅
や
駅

周
辺
の
商
店
街
で
買
い

物
す
る
機
会
が
増
え
た

1
0
.
最
寄
り
の
駅
や

駅
周
辺
で
の
商
店
街
で

使
う
お
金
が
増
え
た

1
1
.
買
い
物
を
し
て

い
る
時
間
が
長
く
な

っ

た 1
2
.
移
動
の
際
の
負

担
が
減

っ
た

1
3
.
自
ら
の
足
で
外

出
し
て
い
る
と
健
康
に

な

っ
た

全体 580 175 206 102 134 159 121 191 114 164 130 119 298 173
100.0 30.2 35.5 17.6 23.1 27.4 20.9 32.9 19.7 28.3 22.4 20.5 51.4 29.8

男性 308 60 73 42 45 55 39 72 46 61 50 42 123 75
100.0 19.5 23.7 13.6 14.6 17.9 12.7 23.4 14.9 19.8 16.2 13.6 39.9 24.4

女性 272 115 133 60 89 104 82 119 68 103 80 77 175 98
100.0 42.3 48.9 22.1 32.7 38.2 30.1 43.8 25.0 37.9 29.4 28.3 64.3 36.0

バス

ｎ

1
.
外
出
す
る
回
数
が

増
え
た

2
.
バ
ス
を
利
用
し
て

外
出
す
る
回
数
が
増
え

た 3
.
外
出
し
て
い
る
時

間
が
長
く
な

っ
た

4
.
外
出
先
が
変
わ

っ

た 5
.
外
出
先
が
増
え
た

6
.
遠
く
ま
で
外
出
す

る
よ
う
に
な

っ
た

7
.
こ
れ
ま
で
の
交
通

手
段
か
ら

、
バ
ス
を
利

用
す
る
よ
う
に
な

っ
た

8
.
外
出
す
る
際
に
使

う
お
金
が
増
え
た

9
.
近
所
の
商
店
街
な

ど
で
買
い
物
す
る
機
会

が
増
え
た

1
0
.
近
所
の
商
店
街

で
使
う
お
金
が
増
え
た

1
1
.
買
い
物
を
し
て

い
る
時
間
が
長
く
な

っ

た 1
2
.
移
動
の
際
の
負

担
が
減

っ
た

1
3
.
自
ら
の
足
で
外

出
す
る
と
健
康
に
な

っ

た

全体 526 140 171 66 103 109 65 138 69 70 57 71 179 110
100.0 26.6 32.5 12.5 19.6 20.7 12.4 26.2 13.1 13.3 10.8 13.5 34.0 20.9

男性 255 51 66 23 34 35 22 52 19 22 19 20 60 44
100.0 20.0 25.9 9.0 13.3 13.7 8.6 20.4 7.5 8.6 7.5 7.8 23.5 17.3

女性 271 89 105 43 69 74 43 86 50 48 38 51 119 66
100.0 32.8 38.7 15.9 25.5 27.3 15.9 31.7 18.5 17.7 14.0 18.8 43.9 24.4

その他外出頻度 目的地 消費
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鉄道

40.8

43.6

63.2

48.7

72.6

43.6

60.7

53.8

46.2

72.6

79.5

85.0

75.2

41.7

51.9

67.5

51.0

76.7

41.7

55.3

44.7

58.7

70.9

44.4

0%
20
%

40
%

60
%

80
%

10
0%

1.外出する回数が増えた

3.外出している時間が長く
なった

4.外出先が変わった

5.外出先が増えた

6.遠くまで外出するようになっ
た

7.これまでの交通手段から、
鉄道を利用するようになった

8.外出の際に使うお金が増え
た

9.最寄りの駅や駅周辺の商
店街で買い物する機会が増

えた

10.最寄りの駅や駅周辺での
商店街で使うお金が増えた

11.買い物をしている時間が
長くなった

12.移動の際の負担が減った

13.自らの足で外出していると
健康になった

外
出
頻
度

目
的
地

交
通
手
段

消
費

そ
の
他

「2.鉄道を利用して外出する回数が増えた」と回答した者のうち、
他の行動・意識の変化があると回答した者の割合

子育て 高齢者

バス

31.6

40.5

55.2

35.3

73.3

36.2

41.4

32.8

33.6

68.1

71.6

46.8

26.9

32.7

31.6

71.9

32.7

56.7

50.9

33.3

73.7

76.0

43.1

69.8

0% 20% 40% 60% 80%
100
%

1.外出する回数が増えた

3.外出している時間が長く
なった

4.外出先が変わった

5.外出先が増えた

6.遠くまで外出するようになっ
た

7.これまでの交通手段から、
バスを利用するようになった

8.外出する際に使うお金が増
えた

9.近所の商店街などで買い物
する機会が増えた

10.近所の商店街で使うお金
が増えた

11.買い物をしている時間が
長くなった

12.移動の際の負担が減った

13.自らの足で外出すると健
康になった

「2.バスを利用して外出する回数が増えた」と回答した者のうち、
他の行動・意識の変化があると回答した者の割合

子育て 高齢者

□ バリアフリー化により鉄道やバスの利用頻度が増加した子育て世代や高齢者の大
半（７～８割）で、「外出回数の増加」、「交通手段の鉄道・バスへの転換」「移動負
担の軽減」がみられる。

□ また、概ね４～６割で目的地や消費の変化がみられる。（バスの利用頻度が増加し
た子育て世代や高齢者の中で消費活動を増やした人の割合は３割前後。）

（７）子育て世代や高齢者の行動・意識の変化の相関関係

図表 2-37 「鉄道・バスを利用して外出回数が増えた」回答者の他項目の回答状況

 移動負担軽

減や健康増

進の回答も

多い。

 ７割強が交通手段を鉄道・バ

スに転換させている。

 鉄道・バスの利用が増えただけでなく、

外出の頻度自体が増加している。

（上段：回答者数、下段：nに対する割合）
交通手段

1
.
外
出
す
る
回
数
が
増
え
た

2
.
鉄
道
を
利
用
し
て
外
出
す

る
回
数
が
増
え
た

3
.
外
出
し
て
い
る
時
間
が
長

く
な

っ
た

4
.
外
出
先
が
変
わ

っ
た

5
.
外
出
先
が
増
え
た

6
.
遠
く
ま
で
外
出
す
る
よ
う

に
な

っ
た

7
.
こ
れ
ま
で
の
交
通
手
段
か

ら

、
鉄
道
を
利
用
す
る
よ
う
に

な

っ
た

8
.
外
出
の
際
に
使
う
お
金
が

増
え
た

9
.
最
寄
り
の
駅
や
駅
周
辺
の

商
店
街
で
買
い
物
す
る
機
会
が

増
え
た

1
0
.
最
寄
り
の
駅
や
駅
周
辺

で
の
商
店
街
で
使
う
お
金
が
増

え
た

1
1
.
買
い
物
を
し
て
い
る
時

間
が
長
く
な

っ
た

1
2
.
移
動
の
際
の
負
担
が

減

っ
た

1
3
.
自
ら
の
足
で
外
出
し
て

い
る
と
健
康
に
な

っ
た

206 155 206 86 107 139 105 158 86 114 92 84 175 121
75.2 100.0 41.7 51.9 67.5 51.0 76.7 41.7 55.3 44.7 40.8 85.0 58.7

117 83 117 52 51 74 57 85 51 71 63 54 85 93
70.9 100.0 44.4 43.6 63.2 48.7 72.6 43.6 60.7 53.8 46.2 72.6 79.5

ｎ 1
.
外
出
す
る
回
数
が

増
え
た

2
.
バ
ス
を
利
用
し
て

外
出
す
る
回
数
が
増
え

た 3
.
外
出
し
て
い
る
時

間
が
長
く
な

っ
た

4
.
外
出
先
が
変
わ

っ

た 5
.
外
出
先
が
増
え
た

6
.
遠
く
ま
で
外
出
す

る
よ
う
に
な

っ
た

7
.
こ
れ
ま
で
の
交
通

手
段
か
ら

、
バ
ス
を
利

用
す
る
よ
う
に
な

っ
た

8
.
外
出
す
る
際
に
使

う
お
金
が
増
え
た

9
.
近
所
の
商
店
街
な

ど
で
買
い
物
す
る
機
会

が
増
え
た

1
0
.
近
所
の
商
店
街

で
使
う
お
金
が
増
え
た

1
1
.
買
い
物
を
し
て

い
る
時
間
が
長
く
な

っ

た 1
2
.
移
動
の
際
の
負

担
が
減

っ
た

1
3
.
自
ら
の
足
で
外

出
す
る
と
健
康
に
な

っ

た

171 126 171 57 87 97 56 123 54 56 46 54 130 80
73.7 100.0 33.3 50.9 56.7 32.7 71.9 31.6 32.7 26.9 31.6 76.0 46.8

116 81 116 50 47 64 41 85 42 48 38 39 79 83
69.8 100.0 43.1 40.5 55.2 35.3 73.3 36.2 41.4 32.8 33.6 68.1 71.6

消費 その他

2.鉄道を利用して
外出する回数が
増えた回答者

区
分

n区
分

外出頻度 目的地

2.バスを利用して
外出する回数が
増えた 回答者

子育て

高齢者

子育て

高齢者
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32.6

12.9

29.5

21.9

12.0

40.9

36.4

16.2

32.8

19.3

13.2

35.8

37.8

26.1

33.7

30.8

32.7

35.2

39.4

26.0

28.9

35.7

31.6

49.3

44.4

44.4

57.2

26.3

28.4

44.5

41.2

51.8

51.1

48.5 27.0 24.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週1-7回

月1-3回

月1回未満

週1-7回

月1-3回

月1回未満

週1-7回

月1-3回

月1回未満

週1-7回

月1-3回

月1回未満

子
育

て
高

齢
者

子
育

て
高

齢
者

鉄
道

バ
ス

構成比

バリアフリー化が進めば利用を増やす

他のサービスが改善されれば利用を増やす

バリアフリー化が進んでも利用を増やさない

20.6

27.8

21.8

29.9

36.6

30.3

49.5

35.6

47.9

31.9 33.0 35.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て

高齢者

子育て

高齢者

鉄
道

バ
ス

構成比

バリアフリー化が進めば利用を増やす

他のサービスが改善されれば利用を増やす

バリアフリー化が進んでも利用を増やさない

（上段：回答数、下段：構成比）
バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
が
進
め
ば
利
用
を

増
や
す

他
の
サ
ー
ビ
ス
が
改
善
さ
れ
れ
ば
利

用
を
増
や
す

バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
が
進
ん
で
も
利
用

を
増
や
さ
な
い

n

鉄道 子育て 248 257 273 778
31.9 33.0 35.1 100

高齢者 156 226 374 756
20.6 29.9 49.5 100

バス 子育て 216 285 277 778
27.8 36.6 35.6 100

高齢者 165 229 362 756
21.8 30.3 47.9 100

□ 鉄道駅等がバリアフリー化が進めば鉄道の利用を増やす人は、子育て世代の３割
強、高齢者の２割強を占める。

□ バスの低床化等バリアフリー化が進めばバスの利用を増やす人は、子育て世代の３
割弱、高齢者の２割強を占める。

□ 他のサービスが改善されれば鉄道・バス利用を増やす人は３～４割程度。
□ 平素の鉄道・バス利用との関係では、利用頻度の高い人ほどバリアフリーを重視し

ている。

４．鉄道・バス利用に当たってのバリアフリー重視度

 鉄道駅や駅周辺のバリアフリー化が進めば鉄道の利用を増やすと回答した人は、子

育て世代の３割強、高齢者の２割強。バスのバリアフリー化進めばバスの利用を増

やすと回答した人は子育て世代３の割弱、高齢者の２割弱。

図表 2-38 バリアフリーの重視度

 「他のサービスが改善されれば利用を増やす」は３～４割程度であり、バリアフ

リー以外の要素も重視される傾向にある。

鉄道・バス
を利用した
外出頻度

n

バ
リ
ア
フ
リ
ー

化
が
進
め
ば
利
用

を
増
や
す

他
の
サ
ー

ビ
ス
が
改
善
さ
れ
れ
ば

利
用
を
増
や
す

バ
リ
ア
フ
リ
ー

化
が
進
ん
で
も
利

用
を
増
や
さ
な
い

週1-7回 307 149 83 75
100.0 48.5 27.0 24.4

月1-3回 193 63 69 61
100.0 32.6 35.8 31.6

月1回未満 278 36 105 137
100.0 12.9 37.8 49.3

週1-7回 261 77 68 116
100.0 29.5 26.1 44.4

月1-3回 196 43 66 87
100.0 21.9 33.7 44.4

月1回未満 299 36 92 171
100.0 12.0 30.8 57.2

週1-7回 171 70 56 45
100.0 40.9 32.7 26.3

月1-3回 236 86 83 67
100.0 36.4 35.2 28.4

月1回未満 371 60 146 165
100.0 16.2 39.4 44.5

週1-7回 262 86 68 108
100.0 32.8 26.0 41.2

月1-3回 228 44 66 118
100.0 19.3 28.9 51.8

月1回未満 266 35 95 136
100.0 13.2 35.7 51.1

区分

子育て

高齢者

子育て

高齢者

鉄道

バス

図 2-39 鉄道・バスの利用頻度別のバリアフリー重視度

 鉄道・バスの利用頻度が高い人ほど、「バリアフリー化が進めば利用を増やす」割

合が高く、バリアフリーを重視している傾向にある。
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31.9

44.3

43.4

39.6

30.3

30.3

20.3

22.5

21.0

14.8

27.8

33

26.8

26.5

27.1

31.6

32.9

39.0

38.8

46.8

41.0

33.3

35.1

28.9

30.1

33.3

38.2

36.8

40.7

38.8

32.3

44.3

38.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【全体】子育て

0歳

1歳

2歳

3歳

4歳

5歳

6歳

7歳

8歳

9歳

子
ど
も
の
年
齢

（
最
低

）

構成比［()内は回答数n］

鉄道駅のバリアフリー化が進めば鉄道利用を増やす

他のサービスが改善されれば利用を増やす

鉄道駅のバリアフリー化が進んでも鉄道利用を増やさない

27.8

47.0

42.2

34.4

22.4

23.7

20.3

13.8

14.5

8.2

16.7

36.6

26.8

27.7

36.5

39.5

35.5

35.6

45.0

56.5

41.0

36.1

35.6

26.2

30.1

29.2

38.2

40.8

44.1

41.3

29.0

50.8

47.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【全体】子育て

0歳

1歳

2歳

3歳

4歳

5歳

6歳

7歳

8歳

9歳

子
ど
も
の
年
齢

（
最
低

）

構成比［()内は回答数n］

バス車両の低床化が進めばバス利用を増やす

他のサービスが改善されれば利用を増やす

バス車両の低床化が進んでもバス利用を増やさない

38.7

23.1

32.8

32.8

34.7

38.7

28.5

42.2

28.5

25.6 33.3 41.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

男性

女性

鉄
道

バ
ス

構成比

バリアフリー化が進めば利用を増やす

他のサービスが改善されれば利用を増やす

バリアフリー化が進んでも利用を増やさない

（上段：回答数、下段：構成比）
バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
が
進
め
ば
利
用
を

増
や
す

他
の
サ
ー
ビ
ス
が
改
善
さ
れ
れ
ば
利

用
を
増
や
す

バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
が
進
ん
で
も
利
用

を
増
や
さ
な
い

n

鉄道 男性 103 134 166 403
25.6 33.3 41.2 100.1

女性 145 123 107 375
38.7 32.8 28.5 100

バス 男性 93 140 170 403
23.1 34.7 42.2 100

女性 123 145 107 375
32.8 38.7 28.5 100

図 2-41 子育て世代バリアフリーの重視度（男女別）

４．鉄道・バス利用に当たってのバリアフリー重視度

 子育て世代については、鉄道・バスともに、男性（父親）よりも女性（母親）の

方がバリアフリーを重視する傾向がある。

 また、男性（父親）に比べて女性（母親）の方がバリアフリー化や他のサービス

の改善が進むことにより利用を増やす考えの割合が高い。

□子育て世代では、鉄道・バスの利用を増やす要素として、バリアフリー化が重視さ
れており（図 2-42,43・３割前後）、他のサービス改善との組み合わせで更なる利
用増加が期待される。

□子どもが低年齢であるほど、バリアフリーを重視する傾向がある。
□女性（母親）の方が男性（父親）よりもバリアフリー化や他のサービスへの改善を
重視する傾向がある。

図表 2-40 子育て世代バリアフリーの重視度（子どもの年齢別）

子育て・鉄道利用 子育て・バス利用

 子どもが低年齢であるほど、鉄道及びバスのバリア

フリー化を重視する傾向がある。

（上段：回答数、下段：構成比）

ｎ

鉄
道
駅
の
バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
が
進
め

ば
鉄
道
利
用
を
増
や
す

他
の
サ
ー
ビ
ス
が
改
善
さ
れ
れ
ば
利

用
を
増
や
す

鉄
道
駅
の
バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
が
進
ん

で
も
鉄
道
利
用
を
増
や
さ
な
い

バ
ス
車
両
の
低
床
化
が
進
め
ば
バ
ス

利
用
を
増
や
す

他
の
サ
ー
ビ
ス
が
改
善
さ
れ
れ
ば
利

用
を
増
や
す

バ
ス
車
両
の
低
床
化
が
進
ん
で
も
バ

ス
利
用
を
増
や
さ
な
い

子育て全体 778 248 257 273 216 285 277
100.0 31.9 33.0 35.1 27.8 36.6 35.6

0歳 149 66 40 43 70 40 39
100.0 44.3 26.8 28.9 47.0 26.8 26.2

1歳 83 36 22 25 35 23 25
100.0 43.4 26.5 30.1 42.2 27.7 30.1

2歳 96 38 26 32 33 35 28
100.0 39.6 27.1 33.3 34.4 36.5 29.2

3歳 76 23 24 29 17 30 29
100.0 30.3 31.6 38.2 22.4 39.5 38.2

4歳 76 23 25 28 18 27 31
100.0 30.3 32.9 36.8 23.7 35.5 40.8

5歳 59 12 23 24 12 21 26
100.0 20.3 39.0 40.7 20.3 35.6 44.1

6歳 80 18 31 31 11 36 33
100.0 22.5 38.8 38.8 13.8 45.0 41.3

7歳 62 13 29 20 9 35 18
100.0 21.0 46.8 32.3 14.5 56.5 29.0

8歳 61 9 25 27 5 25 31
100.0 14.8 41.0 44.3 8.2 41.0 50.8

9歳 36 10 12 14 6 13 17
100.0 27.8 33.3 38.9 16.7 36.1 47.2

鉄道 バス

子
ど
も
の
年
齢
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バス・子育て

57.5

44.6

34.1

26.2

25.3

0% 20% 40% 60% 80%

1) 100円バスなどの一律の低運賃
での運行区間を導入・拡大する

2) バスの運行本数を増やす

3) バス停に屋根やベンチが設置さ
れている

4) ベビーカーをたたまないで乗降
ができるようにする

5) 自宅の近傍にバス停が設置さ
れている

総数に対する割合

選択肢 回答数
nに対す
る割合

1) 447 57.5

2) 347 44.6

3) 265 34.1

4) 204 26.2

5) 197 25.3

ｎ 778 100.0

バス・高齢者

51.5

43.9

43.5

42.2

25.8

0% 20% 40% 60% 80%

1) バスの運行本数を増やす

2) 100円バスなどの一律の低運賃
での運行区間を導入・拡大する

3) バス停に屋根やベンチが設置さ
れている

4) 高齢者向けの運賃割引を導入・
拡大する

5) 自宅の近傍にバス停が設置さ
れている

総数に対する割合

選択肢 回答数
nに対す
る割合

1) 389 51.5

2) 332 43.9

3) 329 43.5

4) 319 42.2

5) 195 25.8

ｎ 756 100.0

鉄道・子育て

42.3

34.7

33.9

30.6

29.8

0% 20% 40% 60% 80%

1) 休日に家族で出かける場合に運賃負担
が軽くなるような仕組みを導入する（例えば、
家族の一人が定期券を所持している場合、

それ以外の人の運賃を減免する）

2) 自宅と鉄道駅、鉄道駅と目的地とを結ぶ
バスなどのアクセス交通を改善する

3) 車両内にベビーカー用のスペースや荷物
用のスペースの設置・拡大を図る

4) 接続ダイヤの改善や相互乗り入れなどで
鉄道路線相互の乗継が便利になる

5) 鉄道駅および駅周辺に魅力的な商業施
設やレストラン等が配置されている

総数に対する割合

選択肢 回答数
nに対す
る割合

1) 329 42.3

2) 270 34.7

3) 264 33.9

4) 238 30.6

5) 232 29.8

ｎ 778 100.0

鉄道・高齢者

59.1

38.0

33.7

27.5

26.2

0% 20% 40% 60% 80%

1) 高齢者向けの運賃割引などの充
実を図る

2) 自宅と鉄道駅、鉄道駅と目的地
とを結ぶバスなどのアクセス交通を

改善する

3) 接続ダイヤの改善や相互乗り入
れなどで鉄道路線相互の乗継を便

利にする

4) 鉄道路線相互の乗継やバス路
線との乗継に関する運賃割引を導

入・拡大する

5) 鉄道駅と自宅・目的地との間の
道路や鉄道駅周辺の段差を解消す

る

総数に対する割合

選択肢 回答数
nに対す
る割合

1) 447 59.1

2) 287 38.0

3) 255 33.7

4) 208 27.5

5) 198 26.2

ｎ 756 100.0

５．バリアフリー以外のサービス改善要望事項

□ 利用運賃に関する要望が高い（休日に家族で出かける場合の鉄道運賃割引、高齢
者向けの鉄道運賃割引、１００円バスなど一律の低運賃での運行等）

□ 鉄道については、運賃に関する要望についで、鉄道駅までのアクセス交通の改善
や路線相互の乗継に関する要望が高い。

□ バスについては、運賃に関する要望の他に、運行本数やバス停留所の休憩施設に
対する要望が高い。

図 2-42 鉄道サービス改善要望上位５項目

図 2-43 バスサービス改善要望上位５項目

 高齢者のバ

ス利用では

「バスの運

行本数を増

やす」が最

も多い。

 鉄道については、駅までのアクセス交通の改善、路

線相互の乗り継ぎに対する要望が高い。

 子育て世代では、鉄道のベ

ビーカー用スペース設置

やバス乗降時にベビーカ

ーをたたまないで乗降で

きることを重視している。

 鉄道・バス共通して、運賃割引や一律・低運賃の運行など利用運賃に関する要望

が高い。
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鉄道

49.6

37.9

57.9

0% 20% 40% 60%

車両内にベビーカー
用のスペースや荷物
用のスペースの設
置・拡大を図る

n対する割合

【子育て全体】バリアフリー化が進めば利用を増やす・回答者

【男性】 〃

【女性】 〃

バス

49.1

33.3

61.0

0% 20% 40% 60%

ベビーカーをたたまな
いで乗降ができるよう

にする

n対する割合

【子育て全体】バリアフリー化が進めば利用を増やす・回答者

【男性】 〃

【女性】 〃

（上段：回答数、下段：nに対する割合）
n

（
バ
リ
ア
フ
リ
ー

化
が
進
め

ば
利
用
を
増
や
す

）

車
両
内
に
ベ
ビ
ー

カ
ー

用
の
ス

ペ
ー

ス
や
荷
物
用
の
ス
ペ
ー

ス

の
設
置
・
拡
大
を
図
る

n

（
バ
リ
ア
フ
リ
ー

化
が
進
め

ば
利
用
を
増
や
す

）

ベ
ビ
ー

カ
ー

を
た
た
ま
な
い
で

乗
降
が
で
き
る
よ
う
に
す
る

子育て全体 248 123 216 106
49.6 49.1

男 103 39 93 31
37.9 33.3

女 145 84 123 75
57.9 61

鉄道・子育て

15.9

23.8

34.7

11.7

44.8

22.8

0% 20% 40% 60% 80%

鉄道駅周辺に託児所、子供の
遊び場や病院などがある

快速運行の増加などによりス
ピードアップを図る

車両内にベビーカー用のス
ペースや荷物用のスペースの

設置・拡大を図る

鉄
道
の
サ
ー
ビ
ス
改

善

nに対する割合

男性 女性

バス・子育て

26.3

16.1

13.9

30.7

37.1

20.3

0% 20% 40% 60% 80%

始発の時刻を早くし、終バスの
時刻を遅らせる

自宅の近傍にバス停が設置さ
れている

ベビーカーをたたまないで乗降
ができるようにする

バ
ス
の
サ

ー
ビ
ス
改
善

nに対する割合

男性 女性

５．バリアフリー以外のサービス改善要望事項

図 2-45 子育て世代 鉄道・バスサービス改善要望

（男女間で差が大きい項目）

（上段；回答数、下段：nに対する割合）

鉄
道
駅
周
辺
に
託
児
所

、
子
供
の

遊
び
場
や
病
院
な
ど
が
あ
る

快
速
運
行
の
増
加
な
ど
に
よ
り
ス

ピ
ー
ド
ア

ッ
プ
を
図
る

車
両
内
に
ベ
ビ
ー
カ
ー
用
の
ス

ペ
ー
ス
や
荷
物
用
の
ス
ペ
ー
ス
の

設
置
・
拡
大
を
図
る

始
発
の
時
刻
を
早
く
し

、
終
バ
ス

の
時
刻
を
遅
ら
せ
る

自
宅
の
近
傍
に
バ
ス
停
が
設
置
さ

れ
て
い
る

ベ
ビ
ー
カ
ー
を
た
た
ま
な
い
で
乗

降
が
で
き
る
よ
う
に
す
る

256 64 92 96 106 82 65
100.0 15.9 22.8 23.8 26.3 20.3 16.1
244 130 44 168 52 115 139

100.0 34.7 11.7 44.8 13.9 30.7 37.1

バスのサービス改善鉄道のサービス改善

区分 n

男性

女性

 子育て世代の男性は女性に比べて、快速運行などの移動時間短縮、運行時

間帯の拡大への要望が高い。

 子育て世代の女性は男性に比べて、駅周辺の育児支援施設やバス運賃の定

額化、鉄道・バスのベビーカーでの利便性向上への要望が高い。

 子育て世代で「バリ

アフリー化が進めば

利用を増やす」と回

答した人の約５割が

鉄道のベビーカー用

スペースの設置やベ

ビーカーをたたまな

いでバスに乗降がで

きることを要望。特

に女性の要望が強

い。

□ 子育て世代、特に女性（母親）は、鉄道のベビーカー用スペース設置やバス乗降時
にベビーカーをたたまないで乗降できることを重視している。

図表 2-44 子育て世代 バリアフリー重視度別
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資料３：調査対象地区におけるケーススタディ結果
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資料３－１ 調査対象地区基礎情報

（１）調査対象地区位置図

本調査では、東京都杉並区内の京王電鉄井の頭線沿線を調査対象とした。

＜対象駅：京王井の頭線６駅周辺＞

（バリアフリー化済み）久我山駅、高井戸駅、浜田山駅、西永福駅

（バリアフリー化未整備）富士見ヶ丘駅、永福町駅

図 3-1 調査対象地区

調査対象地区周辺の鉄道、バス等の公共交通の状況等は次頁の図に示すとおりである。

0 5.0km

高井戸

浜田山

西永福

永福町

吉祥寺

新宿

渋谷

富士見ヶ丘

久我山

＜杉並区＞

京王井の頭線

栃木

茨城

群馬

埼玉

千葉神奈川

東京東京

杉並区杉並区

(23区)(23区)

山梨
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図 3-2 調査対象地区位置図
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（２）地域特性

調査対象６駅周辺１ｋｍ圏内、杉並区、及び全国の、平成 7 年～17 年の子育て世代

（20～49 歳）、高齢者（65 歳以上）の割合を下図に示した。

■子育て世代

調査対象地区は、全国に比べて子育て世代（20～49 歳）の割合が高く、平成 17

年度では、全国の子育て世代の割外が 39.1％であるのに対して、調査対象地区は 5％

～10％程度高い割合である。

図 3-3 子育て世代率（20～49）（全国・杉並区・調査対象６駅 1km 圏）

（資料：国勢調査）

■高齢者

調査対象地区は、大きく地区東西で高齢化の状況がやや異なる。平成 17 年度で

は、全国の高齢化率が 20.1％であるのに対して、永福町、浜田山、西永福の東側３

駅は全国の高齢化率を下回っている。一方で、地区東側の富士見丘、久我山、高井

戸の３駅は全国値をやや上回って高齢化が進んでいる。

その他の鉄道やバス等の交通状況も含めて、調査対象地区の状況を次頁以降に示した。

図 3-4 高齢化率の推移（６５歳以上）（全国・杉並区・調査対象６駅 1km 圏）

（資料：国勢調査）
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45.7

49.6
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子

育

て

世

代

率

久我山駅
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永福町駅

全国

杉並区
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資料３―２ 駅毎の基本情報

（１）調査対象駅の基本情報一覧

表 3-1 調査対象駅の基本情報一覧

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

ＥＶ

ＥＳ

多機能トイレ

待合室

人口（Ｈ１７）

子育て世代
率（20～40代）

高齢化率

（65歳以上）

駅概要

約230店舗 約70店舗 約350店舗

駅
１km
人口
( 国 勢 調
査)

商店街店舗数
(H21.2調べ)

約160店舗 約80店舗 約90店舗

9,064(H18)→9,206
(＋1.57%)

参考
【14,937(H19)】

定期率（H19年度） 56.10% 46.50% 63.00% 52.10% 51.40% 50.70%

17,670(H16) →
18,719 (＋5.93%)

参考【6,927(Ｈ19)】 19,271(H17) →
20,543 (＋6.60%)

13,870(H7) →
14,218 (＋2.50%)

46.40% 19.30% 49.10% 18.30%45.20% 20.30% 45.70% 18.80%

38,876人 40,554人 40,164人 37,525人

基礎
データ

31,782人 34,650人

44.70% 20.50% 44.10% 21.60%

１日平均乗客数の変化

（ＢＦ前→Ｈ１９）

150円／１５分／
乗り換えなし

150円／１４分／
乗り換えなし

130円／９分／乗
り換えなし

新宿まで 170円／２５分／
明大前乗り換え

170円／２４分／
明大前乗り換え

150円／２２分／
明大前乗り換え

150円／２０分／
明大前乗り換え

150円／１９分／
明大前乗り換え

150円／１８分／
明大前乗り換え

渋谷まで 170円／１４分／
乗り換えなし

170円／１９分／
乗り換えなし

150円／１７分／
乗り換えなし

○

吉祥寺まで 120円／５分／乗
り換えなし

120円／７分／乗
り換えなし

120円／８分／乗
り換えなし

130円／１０分／
乗り換えなし

130円／１１分／
乗り換えなし

150円／８分／乗
り換えなし

○有料制 定期／
一日
※駅直近あり

鉄道運
行

急行停車 ○ × × × ×

○有料制 定期／
一日

○登録制（通勤・
通学のみ、駅
500m以内は登録
不可） 定期／一
時（３時間以内）
※駅直近あり

駐輪場整備状況 ○有料制 定期／
一日
※駅直近あり

○登録制（通勤・
通学のみ、駅
500m以内は登録
不可） 定期／一
時（３時間以内）
※駅直近あり

○有料制 定期／
一日
○京王駐輪場 定
期／一日／一時
※駅直近あり

すぎ丸乗り入れ △（駅から若干離
れる）
・新規路線（久我
山～西荻窪）平成
20年12月

× ×× × ○
・阿佐ヶ谷～浜田
山 平成12年11月
・浜田山～下高井
戸 平成16年11月

× × △（駅から若干離
れる）

8系統 京王・関
東・小田急・新宿～永福町
（2）、中野～永福
町、高円寺～永福
町（2）、新高円寺
～永福町（2）、永
福町～久我山

× ○

2系統 関東

・荻窪～芦花公
園、荻窪～給田

路線バス乗り入れ △（駅から若干離
れる）

1系統 京王

・三鷹駅～永福町

○H８ ○H１９ ×

○Ｈ１７ × ○Ｈ元年 ○Ｈ１９ ○H１９ ×

○H８ ○H１９ ×

○H１６ （北口Ｈ１
７）

× ○H５ （下りＨ１
７）

× ○H１９ ×

ＢＦ化の
状況

○H１６ （北口Ｈ１
７）

× ○H１７

○H１６ × ○H１７

浜田山駅 西永福駅 永福町駅

区分

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅
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（２）各駅の状況

①久我山駅

推移

（資料：住
民基本台
帳）

Ｈ7 30,163人 → Ｈ12 30,388人 → H17 31,030人
子育て
世代

Ｈ7 48.68% → Ｈ12 47.15% → H17 46.29％

高齢者 Ｈ7 16.10% → Ｈ12 18.68% → Ｈ17 20.33%

17,670(H16)→18,671(H20) (＋5.3%)
端末交通
手段（アク
セス）
「平成12年
及び平成
17年大都
市交 通セ
ンサス」

駐輪場 １ 日 平 均
駐輪台数
資料）杉並
区交通対
策課

1km圏
人口

資料）都市
交通年報

１ 日 平 均
乗客数の

鉄道
利用

78.4% 82.8%

15.2%
14.5%

徒歩

自転車

バイク

車（送迎）

車（その他）

バス

4.8%
1.9%

不明

0%

20%

40%

60%

80%

100%

凡例 H12 H17

14 6 .8 1 4 6 .5 1 4 6. 1 1 43 . 1 14 3 .7 1 4 3 .3 1 4 2 .3 1 4 2 .5 1 43. 9 144 .7 14 3 .7 1 4 6 .2 1 4 5. 0 1 44 . 4

10 6 .2 1 0 5 .0 1 0 3. 7 1 03 . 8 10 4 .4 1 0 3 .8 1 0 3 .8 1 0 3 .8 1 03. 8 103 .9 10 3 .6 1 0 2 .8 1 0 1. 7 1 01 . 1

4 8. 6 50 . 0 5 1 .4 5 3 .2 5 5.3 56 . 8 57 . 9 59 .0 6 0 .7 6 1 .9 6 3. 1 64 . 3 6 5 .0 6 6 .7

30 1 .6 3 0 1 .4 3 0 1. 2 3 00 . 2 30 3 .5 3 0 3 .9 3 0 4 .0 3 0 5. 3 3 08 . 3 31 0 .5 3 1 0 .3 3 1 3.3 3 11 .7 31 2 .2

10 0 .0 99 . 9 9 9 .9 9 9 .5
10 0 .6 1 0 0 .7 1 0 0 .8 1 0 1. 2 1 02 . 2 10 2 .9 1 0 2 .9

1 0 3.9 1 03 .3 10 3 .5
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人
口

（
百
人

）

6 5 .0

7 5 .0

8 5 .0

9 5 .0

1 0 5.0

1 1 5.0

対

H

7
比

子育人口 その他 人口 高齢 者人口 総人口 対７年比

久我山

1,677

1,2351,1601,2571,230
1,3011,2501,151

1,3251,408
1,449

1,558
1,761
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/
日

北・南整備H8.4

7,149 7,07 5 6 ,94 8 7,1 45 7, 295 7 ,29 1 7 ,48 9 7,5 83 7,68 2 7 ,75 6 7,9 11 8,07 2 8 ,2 35

9 ,94 1 9 ,90 2
10 ,4 36

8, 24 9

10 ,8 2511, 17 11 1,460
1 0, 653 1 0,122 9,8 51 9,81 9 9 ,91 4 1 0,1 50

10 ,4 4010 ,4 69

1 00. 0 99. 0
97 .2

99 .9
1 02 .0
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1 06 .1 1 07 .5

11 5.2
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98 .0

95. 5 9 5. 6
93 .6
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7
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バリアフリー化 すぎ丸導入
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駅構造

駅周辺
の状況

久我山北

久我山西

久我山南

凡例

路線バス停留所

すぎ丸停留所

駐輪場

商店街



資-33

②富士見ヶ丘駅

推移

（資料：住
民基 本 台
帳）

Ｈ7 31,432人 → Ｈ12 31,866人 → H17 33,976人
子育て
世代

Ｈ7 47.74% → H12 46.63% → H17 45.58％

高齢者 Ｈ7 17.53% → Ｈ12 19.67% → Ｈ17 21.20%

端末 交 通
手段（アク
セス）
「平成12年
及 び平 成
17年 大 都
市交通セン
サス」

駐輪場 １日平均駐
輪台 数 資
料）杉並区
交通 対 策
課

1km圏
人口

資料）都市
交通年報

１日平均乗
客数の変

鉄道
利用

150 .1 149 .7 149 .6 147.2 148 .8 148 .6 150 .8 151 .0 152 .0 154.8 154.9 157 .2 156 .5 157 .4

109 .1 107 .9 105 .6 105.3 107 .3 107 .4 109 .1 110 .2 110 .2 112.2 112.9 112 .2 111 .2 111 .8

55 .1 56.5 58.1 60 .0 61 .7 62 .7 64 .2 67 .4 68.8 70.3 72.0 73 .8 75 .2 77 .3

314 .3 314 .1 313 .2 312 .5 317.7 318 .7 324 .1 328 .5 331 .0 337 .3 339.8 343.1 342 .9 346 .4

100 .0 99 .9 99.6 99. 4
101.1 101 .4

103 .1
104 .5 105 .3

107 .3 108.1 109.2 109 .1
110 .2

0

1 00

2 00

3 00

4 00

5 00

6 00

H7 H8 H9 H1 0 H1 1 H1 2 H1 3 H1 4 H1 5 H1 6 H1 7 H1 8 H1 9 H2 0

年度

人

口

（
百

人

）

6 5.0

7 5.0

8 5.0

9 5.0

1 05 .0

1 15 .0

対

H

7

比

子育人口 その他人口 高齢者人口 総人口対７年比

c

3,0 65 3 ,13 1 3,155 3,25 3 3 ,319 3,4 00 3 ,57 3 3,614 3,65 1 3, 653 3,6 37 3 ,62 3

3,3 73 3 ,34 1

3, 704

3,6643 ,76 13,6 61 3,49 4 3 ,438 3,289 3,28 9 3, 186 3,1 67 3 ,12 7 3, 223

100.0
10 2.2 102 .9

106.1
108 .3

11 6.6 117. 9
1 19.1

100.0
10 2.5 101 .4

100.3 100 .5 1 00. 7
10 2.8 102. 6 1 03.2

101 .7 1 01. 2 10 0.4

1 10. 9

119 .2 1 18. 7 11 8.2
120.8

103.0
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Ｈ
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比

定期外 定期 定期外対7年比 定期＋定期外対7年比

79 .6 %
92.8 %
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駅構造

駅周辺
の状況

操車場

北駐輪指定場所

南駐輪指定場所

凡例

路線バス停留所

すぎ丸停留所

駐輪場

商店街



資-35

③高井戸駅

推移

（資料：住
民基 本 台
帳）

Ｈ7 33,719人 → Ｈ12 35,504人 → H17 38,151人
子育て
世代

Ｈ7 47.90% → Ｈ12 47.32% → H17 46.49％

高齢者 Ｈ7 16.77% → Ｈ12 18.29% → H17 19.92％

19,271(H17)→20,596(H20) (＋7.00%)
端末 交 通
手段（アク
セス）
「平成12年
及 び平 成
17年 大 都
市交通セン
サス」

駐輪場 １日平均駐
輪台 数 資
料）杉並区
交通 対 策
課

1km圏
人口

資料）都市
交通年報

１日平均乗
客数の変

鉄道
利用

1 61 .5 1 61 .2 1 6 2. 3 163 .0 1 65 .5 168. 0 171 .8 1 72 .3 174 .1 176 .1 1 77 .4 178 .3 17 8.1 1 78 .8

1 19 .1 1 17 .9 1 1 5. 4 117 .4 1 20 .6 122. 1 124 .5 1 25 .4 125 .3 127 .6 1 28 .1 128 .5 12 7.4 1 28 .5

5 6.5 5 7. 9 59 .9 6 2.1 6 3. 6 64 .9 6 6 .9 7 0. 5 72 .0 7 3 .7 76. 0 7 7.9 79 .8 82. 0

337 .2 33 7.0 3 3 7. 6 342 .5 34 9.6 3 5 5. 0 363 .2 36 8.2 3 7 1. 3 377 .4 38 1.5 38 4. 7 3 85 .3 3 89 .3100 .0 99 .9 1 0 0. 1
101 .6

10 3.7
1 0 5. 3

107 .7
10 9.2

1 1 0. 1
111 .9

11 3.1 11 4. 1 1 14 .3
1 15 .4
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85.0

95.0

105.0

115.0

対
H
7

比

子育人口 その他人口 高齢者人口 総人口対７年比

6,10 7 6,205 5,974 6, 418 6,65 1 6, 779 6,9 15 6 ,856 7,0 90 7 ,007 7,0 64 7 ,306 7,65 9

12,0491 1,8 94
12 ,93 7

7, 687

12,4681 2,7 18
12, 838

12,0241 1,97 4 11, 567 11,8 7112 ,015 12,2 06
12 ,495

12,8 56

97 .8

105 .1

1 08.9

1 13.2 112 .3

1 16. 1

12 5.4

10 0.0 99.9
97 .3 97.3 9 8.3

99. 4 9 9.3
97. 2

1 00. 1 10 0.4
101. 7

10 4.5

10 8.7
1 01.6

100 .0

111 .0
11 4.7 115. 7

11 9.6
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比

定期外 定期 定期外対7年比 定期＋定期外対7年比

85.3%
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バリアフリー化
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駅構造

駅周辺
の状況

環境博覧会

会場

高井戸東

高井戸北

京王高井戸

環状八号線

凡例

路線バス停留所

すぎ丸停留所

駐輪場

商店街



資-37

④浜田山駅

推移

（資料：住
民基 本 台
帳）

Ｈ7 37,404人 → H12 38,814人 → H17 39,868人
子育て
世代

Ｈ7 49.84% → Ｈ12 47.91% → H17 47.35％

高齢者 Ｈ7 14.18% → Ｈ12 16.76% → H17 18.39％

13,870(H7)→14,597(H20) (＋5.20%)
端末 交 通
手段（アク
セス）
「平成12年
及 び平 成
17年 大 都
市交通セン
サス」

駐輪場 １日平均駐
輪台 数 資
料）杉並区
交通 対 策
課

1km圏
人口

資料）都市
交通年報

１日平均乗
客数の変

鉄道
利用

高井戸

886 860 805 897 829 901
1,1111,1191,0341,087 947 914

1,055

0

400

800

1,200

1,600
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7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 年度

台
/
日

北整備H19.7

東整備H19.4
京王整備H18.12

186 .4 18 6.1 18 5.9 18 5.7 1 85. 5 1 86. 0 1 86.7 1 87. 6 186 .7 188 .3 188 .8 19 1.9 19 1.3 19 1.5

134 .6 13 3.3 13 2.7 13 5.2 1 37. 0 1 37. 1 1 37.3 1 37. 8 136 .4 138 .2 136 .6 13 8.3 13 7.7 13 9.0

53.1 54 .5 58 .1 60 .4 6 2.3 6 5.1 6 6.6 6 8.2 69. 9 71. 1 73.3 75 .8 77 .9 79 .6

381 .3 38 4.8 3 88. 1 39 0.6 3 93. 6 3 93.0 397.6 398 .7 406 .0 406 .9 41 0.1

3 73.8 37 6.7
374 .0

1 00.0 99.9 10 0.7
101 .9 10 2.9 1 03. 8 10 4.4 1 05. 2 1 05.1

106.3 106 .6
108 .5 108 .8 10 9.6
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115.0

対
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7

比

子育人口 その他人口 高齢者人口 総人口対７年比

5 ,501 5,73 3 5,65 8 5,80 7 5,8 76 5,9 03 6,1 87 6,349 6,456 6 ,465 6 ,531 6 ,567 6,958

6,9 69 6,8 49
7,639

6,796

7,4227 ,2896 ,9826 ,8776,7046,7697,2 517,88 08, 369 8,17 4 8,06 6

104.2 102.9
105.6

106 .8

112 .5
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11 7.4

126.5
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バリアフリー化 すぎ丸

けやき路線導

すぎ丸
さくら路線導
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駅構造

駅周辺
の状況

浜田山北第一

浜田山北第二

浜田山南

凡例

路線バス停留所

すぎ丸停留所

駐輪場

商店街



資-39

⑤西永福駅

推移

（資料：住
民基 本 台
帳）

Ｈ7 38,888人 → H12 38,933人 → H17 39,452人
子育て
世代

Ｈ7 50.41% → Ｈ12 48.33% → H17 47.97％

高齢者 Ｈ7 14.88% → Ｈ12 17.45% → H17 18.95％

9,064(H18)→9,436(H20) (＋3.51%)
端末 交 通
手段（アク
セス）
「平成12年
及 び平 成
17年 大 都
市交通セン
サス」

駐輪場 １日平均駐
輪台 数 資
料）杉並区
交通 対 策
課

1km圏
人口

資料）都市
交通年報

１日平均乗
客数の変

鉄道
利用

19 6 .0 1 9 5. 7 1 93 .1 19 0.6 1 8 9.3 1 88 .2 18 9. 6 1 90 .5 1 89 .9 19 0 .4 1 8 9. 3 1 91 .9 19 1 .7 1 9 2.0

13 5 .0 1 3 3. 7 1 32 .7 13 2.7 1 3 3.8 1 33 .2 13 3. 0 1 33 .4 1 32 .4 13 2 .6 1 3 0. 5 1 30 .4 13 0 .1 1 3 0.1

5 7. 9 59 .3 6 2.5 64 .2 6 5 .9 6 7. 9 69 .4 7 1 .0 7 2 .1 7 2. 9 74 .8 7 7.6 79 .2 8 0 .9
3 87. 5 389 .0 38 9.3 3 9 2.0 3 94 .8 39 4 .5 3 9 5.9 3 94 .5 39 9 .9 4 01. 1 403 .13 8 8.9 3 88 .7 38 8 .3

99 .6 100 .0 10 0.1 1 0 0.8 1 01 .5 10 1 .4 1 0 1.8 1 01 .5
10 2 .8 1 03. 1 103 .6

1 0 0.0 9 9. 9 99. 9

0
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95.0

105 .0

115 .0

対
H

7
比

子育人口 その他人口 高齢者人口 総人口対７年比

4 ,37 0 4,4 13 4, 32 9 4 ,37 0 4 ,4 10 4,44 2 4 ,5 63 4,4 13 4 ,53 8 4 ,4 61 4, 493 4, 43 9 4,67 0

5,17 1 4 ,9 78 4,76 6

4,5 23

5, 94 46,0 806 ,22 0 5 ,68 9 5 ,3 83 4,8 36 4 ,85 6 4 ,7 61 4, 664 4, 62 5 4,6 83

1 00. 0 1 01 .0
99 .1 1 00 .0 1 00 .9

1 04 .4

101 .0
10 3. 8

10 6. 9

10 0. 0 99.1
97 .0

95 .0
9 2.5

90 .8 90.1
8 7. 3

88 .7
8 7.1 8 6.5 85 .6

89 .1

10 1. 6 1 02 .1 10 2.8 10 1.6
103 .5

8 6. 9

0

5,000

1 0,000
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Ｈ

７

比

定期外 定期 定期外対7年比 定期＋定期外対7年比

84.2% 81.4%

14.3% 18.6%

徒歩
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/日
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西永福南自転車置場S54.2

バリアフリー化
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駅構造

駅周辺
の状況

西永福駐車指定場所

西永福南自転車置場

凡例

路線バス停留所

すぎ丸停留所

駐輪場

商店街



資-41

⑥永福町駅

推移

（資料：住
民基 本 台
帳）

Ｈ7 36,820人 → H12 36,483人 → H17 36,728人
子育て
世代

Ｈ7 51.15% → H12 49.74% → H17 49.87％

高齢者 Ｈ7 14.74% → H12 16.90% → H17 18.38％

端末 交 通
手段（アク
セス）
「平成12年
及 び平 成
17年 大 都
市交通セン
サス」

駐輪場 １日平均駐
輪台 数 資
料）杉並区
交通 対 策
課

1km圏
人口

資料）都市
交通年報

１日平均乗
客数の変

鉄道
利用

18 8.3 18 8. 0 183 .5 1 81 .5 18 2. 0 181 .5 1 84 .0 1 85. 0 18 3.9 18 3.5 1 83 .2 18 4.1 18 5.8 1 86 .3

12 5.6 12 4. 3 121 .4 1 20 .8 12 2. 5 121 .7 1 21 .0 1 20. 6 12 0.0 11 8.4 1 16 .6 11 4.9 11 4.4 1 13 .5

5 4.3 55 .7 57 .4 5 9. 0 60 .4 61 .7 6 3. 0 6 4.6 65 .4 66 .3 6 7.5 69 .5 70 .9 7 2.6
36 1.3 36 4. 8 364 .8 3 68 .0 3 70. 1 36 9.3 36 8.2 3 67. 3 36 8.5 37 1.2 3 72 .5

362 .236 8. 036 8.2

10 0.0 99 .9
98 .4 9 8.1 99 .1 99 .1 1 00 .0 1 00. 5 10 0.3 10 0.0 9 9.8 10 0.1 10 0.8 1 01 .2
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105.0

115.0

対

H

7

比

子育人口 その他人口 高齢者人口 総人口対７年比

6 ,58 4 6,607 6 ,44 6 6,7 07 6,876 7,0 11 7,368 7 ,42 4 7,400 7 ,20 9 7,2 07 7,248 7,132

7,4 28 7,516 7,610

7,2 95

7,6 417,4917,3 777 ,40 37,4227 ,30 07,221

7 ,12 17 ,12 0

6,857 6 ,79 9
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資料３―３ アンケート・聞き取り調査結果

（１）アンケート・聞き取り調査結果の定性的特徴
アンケートと聞き取り調査の結果から駅ごとの特徴を以下に整理した。なお、調査結果データは、「（２）アンケート・聞き取り調査結果」に示す。

表 3-2 アンケート調査における駅ごとの特徴（１／５）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 傾向

鉄道の
利用

・鉄道の利
用頻度が他
駅に比べて
高い

・鉄道の利
用頻度が他
駅に比べて
高い

― ― ― ・鉄道の利
用頻度が他
駅に比べて
低い

― ・鉄道の利
用頻度が他
駅に比べて
低い

― ・鉄度の利
用頻度が他
駅に比べて
高い

― ― ・ＢＦ化され
た駅ほど、
利用者に満
足 感 を 与
え、利用頻
度が高い

・ＢＦ化され
た駅ほど、
利用者に満
足感を与
え、利用頻
度が高い
（特に久我
山、西永福）

Ｂ Ｆ 化
に対す
る満足
度

・駅利用の
満足度は高
い
・駅 周辺で
は、特に踏
切遮断時間
の長さが不
便

・駅利用の
満足度は高
い
・駅周辺で
は、特に歩
道の狭さが
不便
・鉄道・バス
の乗り換え
満足度が高
い

・駅利用の
満足度が極
端に低い
・駅周辺で
は、特に段
差が多いこ
とが不便

・駅利用の
満足度が極
端に低い
・駅周辺で
は、特に段
差が多いこ
とが不便

・駅利用の
満足度は高
い
・駅周辺で
は、特に段
差が多いこ
とが不便

・駅利用の
満足度は高
い

・ＥＳ設置駅
に比べて駅
利用の満足
度は低い
・駅周辺で
は、特に駅
通路やホー
ムの狭さが
不便

・ＥＳ設置駅
に比べて駅
利用の満足
度は低い
・駅周辺で
は、特に駅
通路やホー
ムの狭さが
不便

・駅 利用の
満足度は高
い
・駅 周辺利
用の満足度
が高い
・駅周辺で
は、特に駅
通路やホー
ムの狭さが
不便

・駅利用の
満足度は高
い
・駅周辺利
用の満足度
が高い
・駅周辺で
は、特に踏
切遮断時間
の長さが不
便

・駅利用の
満足度が極
端に低い
・駅周辺で
は、特に踏
切や段差が
多いことが
不便

・駅利用の
満足度が極
端に低い
・駅周辺で
は、特に踏
切や段差が
多いことが
不便

・周辺整備
が行われた
西永福では
満足度が高
く、富士見ヶ
丘や永福町
などの周辺
整備が行わ
れていない
駅では段差
が満足度を
下げる大き
な 要 因 と
なっている

・駅周辺に
対して は 、
駅入口が片
側のみの駅
（浜田山、永
福町）では、
踏切による
分断が満足
度を下げる
大きな要因
となっている

Ｂ Ｆ 化
等の改
善要望

・特 に駐輪
場整備を望
んでいる

― ・特にＥＶ・Ｅ
Ｓの設置を
望んでいる

・特にＥＶ・Ｅ
Ｓの設置を
望んでいる

― ― ・特にＥＳの
設置、ホー
ムと電車乗
降口の段差
縮小を望ん
でいる

・特にＥＳの
設置を望ん
でいる

・特にＥＶの
増設を望ん
でいる

・特にＥＳの
増設を望ん
でいる

・特にＥＶ・Ｅ
Ｓの設置を
望んでいる

・特にＥＶ・Ｅ
Ｓの設置を
望んでいる

・ＢＦ駅でも
ＥＶやＥＳの
増設要望が
高い
・未設置駅
ではＥＶ ・Ｅ
Ｓ設置を強く
望んでいる

・ＢＦ駅でも
ＥＶやＥＳの
増設要望が
高い
・未設置 駅
ではＥＶ・Ｅ
Ｓ設置を強く
望んでいる

Ｂ Ｆ 化
に よ る
鉄道の
利用頻
度の変
化

・鉄道利用
頻度増加

・鉄道利用
頻度増加

・鉄道利用
頻 度 増 加
（意向）

― ・鉄道利用
頻度増加

― ・鉄道利用
頻度増加

― ・鉄 道利用
頻度増加

・鉄道利用
頻度増加

・鉄道利用
頻 度 増 加
（意向）

・ 鉄道利用
頻 度 増 加
（意向）

・ＢＦ化され
た駅では、
鉄道利用頻
度の増加が
大きい

・ＢＦ化され
た駅では 、
鉄道利用頻
度の増加が
大きい

永福町駅 交通行動や消費行動への影響駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅
区分

鉄
道
駅
の
利
用

浜田山駅 西永福駅

・Ｂ Ｆ化 され
た 久 我 山
駅、高井戸
駅、浜田山
駅、西永福
駅で は 、 駅
や駅周辺の
Ｂ Ｆ 化 に よ
り、駅利用の
利便性が向
上し、鉄道利
用が促進さ
れている
・Ｂ Ｆ化 され
ていない、富
士見ヶ丘駅、
永福町駅で
は、ＢＦ化を
望む要望が
強く 、ＢＦ化
後の鉄道も
利用意向が
高い こ とか
ら、ＢＦ化に
よる利用促
進が期待さ
れる
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表 3-2 アンケート調査における駅ごとの特徴（２／５）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 傾向

バスの
利用

― ・バスの利
用頻度が他
駅に比べて
高い

― ― ― ・バスの利
用頻度が他
駅に比べて
高い

・すぎ丸の
利用がある

・すぎ丸の
利用が多い

― ― ― ― ―

ＢＦ化
に対す
る満足
度

― ― ― ― ― ・特にバス
乗降場に屋
根がないこ
とが不便
・鉄道・バス
の乗り換え
満足度が高
い

・鉄道・バス
の乗り換え
満足度が高
い

― ― ― ― ― ・バス車両
でのベビー
カー乗り入
れに加え、
ベビーカー
用スペース
を確保する
ことで利用
増加が期待
される

ＢＦ化
による
バスの
利用頻
度の変
化

― ・外出回数
の増加
・バス利用
頻度の増加

― ― ― ・バス利用
頻度の増加
・外出先の
増加や時間
の延長

― ― ― ・バス利用
頻度の増加

― ・バス利用
頻度の増加

―

目
的
地
ま
で
の
交
通
手
段

ＢＦ化
による
交通手
段の変
化

― ― ・自家用車
から鉄道へ
の転換（意
向）

― ― ・自家用車
からバスへ
の転換

― ― ・自家用車
から鉄道へ
の転換

― ・自家用車
から鉄道へ
の転換（意
向）

― ・駅がＢＦ化
されたことに
より、自家
用車から鉄
道利用へ転
換している
・ＢＦ化され
ていない駅
を利用して
いる方は自
家用車から
の転換の意
向が強い

・バスのＢＦ
化により、自
家用車から
バスへ転換
している

・ＢＦ化され
た高井戸駅
や西永福駅
では自家用
車から鉄道・
バスへの利
用転換が多
く、鉄道駅や
バスのＢＦ化
が自家用車
からの公共
交通への転
換に寄与し
ている

バ
ス
の
利
用

・駅までの
交通手段と
してバスの
利用が発達
している駅
（高井戸、久
我山）では、
バスから鉄
道への乗り
換えが多く、
バス、鉄道
ともに利用
頻度が高い

区分

・高齢者の駅
アクセス手段
として路線バ
ス利用頻度
は高く、特に
路線バスが
至近に乗り
入れる高井
戸駅、久我
山駅、永福
町駅では鉄
道及びバス
の利用頻度
が高いことか
ら、鉄道とバ
ス乗り換え
利便性の向
上が、利用
促進につな
がっている
・子育て世代
はベビー
カー利用の
不便さから
バス利用を
避けており、
ベビーカーで
の利便性向
上が求めら
れる

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅 西永福駅 永福町駅 交通行動や消費行動への影響
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表 3-2 アンケート調査における駅ごとの特徴（３／５）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 傾向

駅への
アクセ
ス交通
手段

― ― ・駅までの
交通手段は
徒歩多い

― ― ・駅までの
交通手段は
路線バスの
利用が多い

・駅までの
交通手段は
自転車利用
が多い

・駅までの
交通手段は
自転車利用
が多い

・駅までの
交通手段は
自転車利用
が多い

― ・駅までの
交通手段は
自転車利用
が多い

― ・自転車利
用が多い

・バス路線
の発達した
駅ではバス
利用が多い

駅への
アクセ
ス交通
手段に
よる鉄
道・バ
ス利用
の変化

― ― ― ― ― ― ・バスアクセ
スが優れる
駅を利用す
るようになっ
た

・バスアクセ
スの優れる
駅を利用す
るようになっ
た、

― ・バスアクセ
スの優れる
駅を利用す
るようになっ
た

― ― ・バスが直
接乗り入れ
ている駅を
良く利用す
るようなった

・コミュニティ
バスの導入
により、コ
ミュニティバ
スが乗り入
れている駅
をよく利用
するように
なった

駅
へ
の
ア
ク
セ
ス
交
通
手
段

・すぎ丸が導
入された浜
田山駅など
では、バスア
クセスが優
れる駅を利
用するように
なっているこ
とから、路線
バスの充実
やコミュニ
ティバスの導
入により、駅
までのアクセ
ス利便性を
高めることに
より鉄道の
利用促進に
つながってい
る

区分

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅 西永福駅 永福町駅 交通行動や消費行動への影響
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表 3-2 アンケート調査における駅ごとの特徴（４／５）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 傾向

鉄道駅
の選択

・鉄道運賃
や、駐輪
場、商店街
買い物の理
由で駅利用
を避けてい
る。
・子どもの通
園後鉄道を
利用するた
め、保育園
等に近い駅
を利用

― ・特に、改
札・ホーム
での移動の
理由で駅利
用を避けて
いる

・特に、改
札・ホーム
での移動の
理由で駅利
用を避けて
いる

・特に、商店
街の買い物
の理由で駅
利用を避け
ている
・交通量の
多い環状八
号線を避け
て他駅を利
用
・子どもの通
園後鉄道を
利用するた
め、保育園
等に近い駅
を利用

・交通量の
多い環状八
号線を避け
て他駅を利
用

・特に、駐輪
場や駅まで
のアクセス
交通の理由
で駅利用を
避けている
・子どもの通
園後鉄道を
利用するた
め、保育園
等に近い駅
を利用

― ・特に、駐輪
場の理由で
駅利用を避
けている

― ・特に、改
札・ホーム
での移動の
理由で駅利
用を避けて
いる
・子どもの通
園後鉄道を
利用するた
め、保育園
等に近い駅
を利用

・特に、改
札・ホーム
での移動の
理由で駅利
用を避けて
いる

・駅へのアク
セス交通手
段は自転車
利用が多い
ため、駐輪
場が充実
（全体の容
量や定期・
一時利用可
能）している
駅を選定す
る傾向にあ
る
・働く母親が
多く、子ども
を送迎して
から通勤す
るために保
育園や幼稚
園近隣の鉄
道駅を選定
する傾向に
ある

・ＢＦ化され
ていない駅
では、改札
やホームで
の移動負担
が大きいた
め、ＢＦ化さ
れた駅を選
定する傾向
にある

・西永福駅
の商店街の
利用も多い

・西永福駅
の商店街の
利用も多い

・商店街で
は、ＢＦ化さ
れた駅に人
の流れが変
わったことを
実感

・商店街で
は、ＢＦ化さ
れた駅に人
の流れが変
わったことを
実感

ＢＦ化
による
鉄道駅
の選択
の変化

― ― ・駅がＢＦ未
整備、駐輪
場が利用で
きないため
のため、他
駅を利用す
る人がいる

・駅がＢＦ未
整備、駐輪
場が利用で
きないため
のため、他
駅を利用す
る人がいる

― ― ― ― ・ＢＦ化され
た駅を選択

・ＢＦ化され
た駅を選択

・駅がＢＦ未
整備のた
め、他駅を
利用する人
がいる

・駅がＢＦ未
整備のた
め、他駅を
利用する人
がいる

・ＢＦ化され
た駅を選択
する

・ＢＦ化され
た駅を選択
する

・利用駅の選
定要因として
は、鉄道駅
のＢＦ化のほ
かに、西永
福駅や久我
山駅など一
時利用の駐
輪ができな
い駅を避け
たり、浜田山
のように商店
街が発展し
ている駅を
利用するな
ど、自転車利
用の利便性
や商店街で
の買い物利
便性を重視
している傾向
にある

・日常の買
い物（通勤
帰りなど）の
ために、商
店街が充実
している駅
を選択する
傾向にある

利
用
駅
の
選
択

商店街
での消
費行動

― ― ・高井戸駅
の商店街の
利用も多い

・浜田山駅
の商店街の
利用も多い

・浜田山の
商店街の利
用も多い

・日常の買
い物（通勤
帰りなど）の
ために、商
店街が充実
している駅
を選択する
傾向にある

・高井戸駅
の商店街の
利用も多い

・浜田山の
商店街の利
用も多い

・浜田山の
商店街の利
用も多い

― ―

交通行動や消費行動への影響
区分

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅 西永福駅 永福町駅
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表 3-2 アンケート調査における駅ごとの特徴（５／５）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 傾向

目
的
地

ＢＦ化
による
目的地
の変化

― ・ＢＦ化され
た駅を目的
地に選ぶ傾
向がある

― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ・ベビーカー
を利用する
際は、ＢＦ化
された鉄道
駅がある商
業地を選ぶ
ようになった

・コミュニティ
バスの導入
により、鉄道
駅の選択の
幅が広がっ
たことで、別
路線の駅を
利用して、
別の商業地
へいくことが
できるように
なった

・鉄道駅のＢ
Ｆ化やコミュ
ニティバスの
導入により
利便性の高
い駅周辺を
訪問先として
選ぶ傾向
や、ＢＦ化さ
れた駅で乗
り換えるよう
にするなど
の行動が見
られる

ＢＦ化
による
商店街
での消
費活動
の変化

― ・外出時の
消費の増加

― ― ・商店街で
の買い物増
加

・商店街で
の買い物増
加

・商店街の
買い物機会
増加
・商店街の
人が増えた
ことを実感

― ― ― ― ― ・ＢＦ化やコ
ミュニティバ
スの導入に
より駅周辺
での買い物
機会が増え
ている

・ＢＦ化やコ
ミュニティバ
スの導入に
より駅周辺
での買い物
機会が増え
ている

ＢＦ化
による
商店街
の変化

区分

消
費
行
動

― ・鉄道ＢＦ化により売上増
加の店舗が多い
・周辺のマンションや企業
により、子連れや高齢者・
障害者が増えることに対
応した店舗のＢＦ化を実
施している店舗あり

・鉄道ＢＦ化により客数増
加の店舗が多い
・鉄道ＢＦ化により売上増
加の店舗が多い

・高齢者が多い
・鉄道ＢＦ化により客数増
加の店舗が多い
・鉄道等のＢＦ化の必要
性を強く実感している

交通行動や消費行動への影響

・親子連れや高齢者が多
い
・鉄道ＢＦ化により客数増
加の店舗が多い
・バスＢＦ化・すぎ丸導入
により、商店街来訪者や
客数、売上増加の店舗が
多い（駅ＢＦ化後３年程度
は売上が伸びた店舗を確
認）
・大型マンションの立地や
商店街の店舗も増えてお
り、商店街の人通りが増
えている

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅 西永福駅 永福町駅

― ・来街者の増加、買い物
機会の増加により消費が
増えている
・商店街のイベント時に駅
のＢＦ化により来街者が
増えていると実感してい
る
・店舗においても入口の
段差解消や幅広の入口
整備などのＢＦ化が促進
・単身者や高齢者世帯向
けに小口化するなどの
サービスも実施

・商店街の発
達している久
我山駅や浜
田山駅周辺
では、鉄道
駅のＢＦ化や
コミュニティ
バスの導入
により、駅周
辺の商店街
での買い物
機会が増加
し、消費が拡
大している

資
-4
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（２）アンケート・聞き取り調査結果

アンケート・聞き取り調査から調査項目毎の回答データを下表に整理した。

①居住者調査

表 3-3 アンケート調査結果_居住者調査（１／７）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

鉄道利用
状況

N（よく利
用する

・97 ・62 ・11 ・27 ・85 ・72 ・145 ・91 ・117 ・66 ・89 ・61

利用頻度 ・※週1回以
上（77.3％）
週に5回以
上（29.9％）
週3～4回
（19.6％）

・※週1回以
上（61.3％）
週1～2回
（38.7％）

・※週1回以
上（90.9％）
週1～2回
（54.5％）

・※週1回以
上（59.3％）
週1～2回
（29.6％）
週に5回以
上（11.1％）

・※週1回以
上（65.9％）
週に5回以
上（30.6％）

・※週1回以
上（48.6％）
週1～2回
（26.4％）

・※週1回以
上（66.2％）
週１～2回、
月2～3回
（それぞれ
26.9％）

・※週1回以
上（49.5％）
週1～2回
（29.7％）
月2～3回
（26.4％）

・※週1回以
上（65.9％）
週1～2回
（46.2％）

・※週1回以
上（65.2％）
週1～2回
（40.9％）

・※週1回以
上（65.2％）
週に5回以
上（28.1％）

・※週1回以
上（54.1％）
週1～2回
（31.1％）

目的地駅 ・吉祥寺駅
（61.9％）
・子育て全
体と比べ＋
14.4pt

・吉祥寺駅
（33.9％）
・高齢者全
体と比べ＋
13.1pt

・吉祥寺駅
（63.6％）
・子育て全
体と比べ＋
16.1pt

・吉祥寺駅
（18.5％）

・吉祥寺駅
（57.6％）
・子育て全
体と比べ＋
10.1pt

・吉祥寺駅、
新宿駅（そ
れぞれ
20.8％）

・吉祥寺駅
（49.7％）

・吉祥寺駅
（23.1％）

・吉祥寺駅
（60.7％）
・子育て全
体と比べ＋
13.2pt

・新宿駅
（25.8％）
・渋谷駅
（16.7％）
・高齢者全
体と比べ、
新宿駅＋
6.1pt、渋谷
駅＋6pt

・吉祥寺駅
（38.2％）
・子育て全
体と比べ、
△9.3pt

・新宿駅
（23.0％）

駅までの
交通手段

・徒歩
（63.9％）
・子育て全
体と比べ＋
13.0pt
・自転車
（32.0％）

・徒歩
（64.5％）
・高齢者全
体と比べ＋
8.8pt
・自転車
（14.5％）

・徒歩
（72.7％）
・子育て全
体と比べ＋
21.8pt
・自転車
（27.3％）

・徒歩
（70.4％）
・高齢者全
体と比べ＋
14.7pt
・自転車
（7.4％）

・徒歩
（56.5％）
・自転車
（36.5％）

・徒歩
（40.3％）
・路線バス
（38.9％）
・高齢者全
体と比べ路
線バス＋
24.1pt
・自転車
（18.1％）

・徒歩
（49.0％）
・自転車
（46.9％）
・すぎ丸
（9.0％）
・子育て全
体と比べ、
それぞれ-
1.9pt,＋
5.2pt,＋
5.1pt

・徒歩
（63.7％）
・すぎ丸
（8.8％）
・高齢者全
体と比べ、
徒歩＋
8.0pt、すぎ
丸＋5.7pt
・自転車
（18.7％）

・徒歩
（53.8％）
・自転車
（42.7％）

・徒歩
（68.2％）
・自転車
（13.6％）

・徒歩
（52.8.％）
・自転車
（39.3％）

・徒歩
（63.9％）
・自転車
（11.5％）

バス利用
状況

バス利用
頻度 （週
1回以上
利用）

・6.2％ ・37.1％
(高齢者全
体に比べ＋
5.1pt)

・9.1％ ・25.9％ ・16.5％
(子育て全体
に比べ＋
6.7pt)

・54.2％
(高齢者全
体に比べ＋
22.2pt)

・8.3％ ・19.8％ ・6.0％ ・25.8％ ・12.4％
(子育て全体
に比べ＋
2.6pt)

・34.4％

永福町駅久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅 西永福駅駅名

区分

資
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表 3-3 アンケート調査結果_居住者調査（２／７）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

・計5 ・計3 ・計5 ・計4 ・計18 ・計17 ・計15 ・計15 ・計28 ・計10 ・計12 ・計8

・その他4
・富士見ヶ
丘1

・その他３ ・高井戸4
・久我山1

・久我山1
・高井戸1
・その他1

・浜田山9
・富士見ヶ
丘2
・その他4

・浜田山5
・久我山2
・その他2

・西永福6
・高井戸2
・その他5

・西永福4
・高井戸2
・永福町1

・その他11
・浜田山8
・永福町8

・浜田山4
・永福町2

・その他8
・西永福4

・西永福5

・鉄道運賃
が高い
（20.0％）

・改札や
ホームへの
移動が不便
（100.0％）

・改札や
ホームへの
移動が不便
（50.0％）

・商店街で
の買物が不
便（44.4％）

・鉄道運賃
が高い
（11.8％）

・駐輪場が
整備されて
いない
（26.7％）

・急行が停
車しない
（20.0％）

・駐輪場が
整備されて
いない
（35.7％）

・駐輪場が
整備されて
いない
（10.0％）

・改札や
ホームへの
移動が不便
（50.0％）

・改札や
ホームへの
移動が不便
（50.0％）

・駐輪場が
整備されて
いない
（20.0％）

・駐輪場が
整備されて
いない
（40.0％）

・急行が停
車しない
（25.0％）

・駅までの
交通手段が
不便
（11.1％）

・商店街で
の買物が不
便（11.8％）

・駅までの
交通手段が
不便
（26.7％）

・改札や
ホームへの
移動が不便
（6.7％）

・商店街で
の買物が不
便（28.6％）

・商店街で
の買物が不
便（10.0％）

・鉄道運賃
が高い
（25.0％）

・踏切があ
るため
（37.5％）

・商店街で
の買物が不
便（20.0％）

・駐輪場が
整備されて
いない
（25.0％）

・改札や
ホームへの
移動が不便
（5.6％）

・改札や
ホームへの
移動が不便
（5.9％）

・踏切があ
るため
（13.3％）

・トイレ利用
が不便
（6.7％）

・駅までの
交通手段が
不便
（25.0％）

・駅までの
交通手段が
不便
（10.0％）

・商店街で
の買物が不
便（25.0％）

・鉄道運賃
が高い
（12.5％）

・駅までの
交通手段が
不便

・鉄道運賃
が高い
（5.6％）

・トイレ利用
が不便
（5.9％）

・踏切があ
るため
（6.7％）

・急行が停
車しない
（5.9％）

・77.3％ ・64.5％ ・9.1％ ・11.1％ ・78.8％ ・61.1％ ・66.2％ ・47.3％ ・90.6％ ・69.7％ ・2.2％ ・9.8％

・満足度が
高い

・満足度が
高い

・不満・やや
不満は
90.9％

・不満・やや
不満は
37.0％

・満足度が
高い

・満足度が
高い

・ＥＳ設置駅
に比べて低
い

・ＥＳ設置駅
に比べて低
い

・満足度が
特に高い

・満足度が
特に高い

・不満・やや
不満は
87.6％

・不満・やや
不満は
41.0％

・55.6％ ・40.4％ ・0％ ・3.7％ ・51.8％ ・33.3％ ・53.1％ ・34.1％ ・72.6％ ・59.1％ ・3.3％ ・4.9％

・満足度は
全体を上
回っている

・満足度は
全体を若干
上回ってい

・不満・やや
不満は
81.8％

・不満・やや
不満は
33.3％

・満足度は
全体を上
回っている

・満足度は
全体を若干
上回ってい

・満足度は
全体を上
回っている

・満足度は
全体を若干
上回ってい

・満足度が
高い

・満足度が
高い

・不満・やや
不満は
69.6％

・不満・やや
不満は
31.2％

よく利用
する駅

よく利用
する駅周
辺

最寄り駅と
よく利用す
る駅

N(最寄り
駅である
のに利用
しない人)

最寄り駅
を利用し
ない理由

―

西永福駅 永福町駅
区分

鉄道ＢＦ化
満足度(満
足、やや
満足)

駅名 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅久我山駅

資
-4
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表 3-3 アンケート調査結果_居住者調査（３／７）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

N(よく利
用する駅
不満)

・16 ・5 ・10 ・10 ・18 ・10 ・37 ・13 ・19 ・6 ・82 ・26

・踏切の遮
断時間が長
い（56.3％）

・段差が多
い（80.0％）

・段差が多
い（70.0％）

・段差が多
い（61.1％）

・バス乗降
場に屋根が
ない

・駅通路や
ホームが狭
い（54.1％）

・駅通路や
ホームが狭
い（30.8％）

・駅通路や
ホームが狭
い（31.6％）

・踏切の遮
断時間が長
い（50.0％）

・踏切があ
る（52.4％）

・段差が多
い（53.8％）

・歩道が狭
い（31.3％）

・歩道と車
道が分離さ
れていない
（70.0％）

・トイレが利
用しにくい
（60.0％）

・人が混雑
している
（27.8％）

・休憩場所
が足りない
（40.0％）

・人が混雑
してる
（40.5％）

・段差が多
い（30.8％）

・段差が多
い（31.6％）

・駅通路や
ホームが狭
い（33.3％）

・段差が多
い（51.2％）

・踏切があ
る（46.2％）

・休憩場所
が足りない
（31.3％）

・歩道が狭
い（60.0％）

・歩道と車
道が分離さ
れていない
（60.0％）

・駅通路や
ホームが狭
い（22.2％）

・歩道と車
道が分離さ
れていない
（29.7％）

・踏切があ
る（30.8％）

・踏切の遮
断時間が長
い（31.6％）

・バス乗降
場や駐輪場
が遠い
（33.3％）

・踏切の遮
断時間が長
い（40.2％）

・踏切の遮
断時間が長
い（34.6％）

・バス乗降
場や駐輪場
が遠い

・歩道が狭
い（60.0％）

・踏切があ
る（33.3％）

・駐輪場の
整備
（33.0％）

・駅前広場
の整備
（14.5％）

・BF化
（90.9％）

・BF化
（59.3％）

・BF化
（31.8％）

・駅前広場
の整備
（13.9％）

・BF化
（38.6％）

・BF化
（18.7％）

・駐輪場の
整備
（37.6％）

・駐輪場の
整備
（22.7％）

・BF化
（77.5％）

・BF化
（68.9％）

・BF化
（18.6％）

・BF化
（11.3％）

・トイレの改
良（18.2％）

・駅舎の改
良（14.8％）

・駅前広場
の整備
（20.0％）

・駐輪場の
整備（9.7％）

・駅舎の改
良（31.0％）

・駐輪場の
整備
（15.4％）

・BF化
（32.5％）

・駅前広場
の整備
（10.6％）

・駅舎の改
良（18.0％）

・駅舎の改
良（18.0％）

・駅前広場
の整備
（16.5％）

・案内看板
の改良・整
備（8.1％）

・トイレの改
良（14.8％）

・トイレの改
良（15.3％）

・BF化
（8.3％）

・トイレの改
良（21.4％）

・駅舎の改
良（14.3％）

・駅舎の改
良（14.5％）

・BF化
（9.1％）

・駐輪場の
整備
（14.6％）

・トイレの改
良（14.8％）

・駐輪場の
整備（8.1％）

・快適性の
向上

・駐輪場の
整備

・快適性の
向上（9.1％）

・ホームと電
車乗降口の
段差縮小
（30.9％）

・ES増設
（19.4％）

・EV増設
（63.6％）

・ES増設
（40.7％）

・ES増設
（24.7％）

・ES増設
（25.0％）

・EV増設
（32.4％）

・ES増設
（33.0％）

・EV増設
（33.3％）

・ES増設
（24.2％）

・EV増設
（60.7％）

・ES増設
（52.5％）

・EV増設
（18.6％）

・多機能トイ
レ増設
（9.7％）

・ES増設
（45.5％）

・EV増設
（37.0％）

・EV増設
（23.5％）

・多機能トイ
レ増設
（6.9％）

・ホームと電
車乗降口の
段差縮小
（29.0％）

・EV増設
（11.0％）

・ホームと電
車乗降口の
段差縮小
（25.6％）

・音声・点字
案内の充実
（10.6％）

・ES増設
（30.3％）

・EV増設
（34.4％）

・ES増設
（15.5％）

・ホームと電
車乗降口の
段差縮小
（8.1％）

・多機能トイ
レ増設
（9.1％）

・多機能トイ
レ増設
（11.1％）

・ホームと電
車乗降口の
段差縮小
（23.5％）

・ホームと電
車乗降口の
段差縮小
（5.6％）

・ES増設
（25.5％）

・多機能トイ
レ増設
（9.9％）

・ES増設
（21.4％）

・EV増設
（7.6％）

・ホームと電
車乗降口の
段差縮小
（5.6％）

・多機能トイ
レ増設
（11.5％）

・ホームと電
車乗降口の
段差縮小
（9.1％）

・音声・点字
案内の充実
（9.9％）

・駅係員等
による介助
（5.6％）

西永福駅 永福町駅富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅
区分

よく利用
する駅不
満の理由

・歩道が狭
い（60.0％）

鉄道ＢＦ化
満足度(満
足、やや
満足)

駅名 久我山駅

鉄道BF化の要望

駅施設改善の要望

資
-5
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表 3-3 アンケート調査結果_居住者調査（４／７）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

N(バス利
用者)

・68 ・57 ・7 ・24 ・69 ・70 ・125 ・81 ・96 ・58 ・76 ・56

バス ・27.9％ ・40.4％ ・42.9％
(子育て全体
に比べ＋
11.6pt)

・29.2％ ・31.9％ ・45.7％
(高齢者全
体に比べ＋
5.1pt)

・35.2％ ・34.6％ ・36.5％
(子育て全体
に比べ＋
5.2pt)

・48.3％
(高齢者全
体に比べ＋
7.7pt)

・25.0％ ・42.9％

バス停 ・14.7％ ・29.8％ ・42.9％
(子育て全体
に比べ＋
22.6pt)

・25.0％ ・23.2％ ・31.4％ ・26.4％
(子育て全体
に比べ＋
6.1pt)

・27.2％ ・25.0％ ・32.8％
(高齢者全
体に比べ＋
5.0pt)

・14.5％ ・26.8％

鉄道とバ
スの乗換

・24.2％ ・50.0％ ・0.0％ ・50.0％ ・21.6％ ・51.7％ ・34.0％
(子育て全体
に比べ＋
12.1pt)

・44.0％ ・13.9％ ・40.9％ ・12.5％ ・46.2％

N（乗り換
え不満）

・33 ・18 ・3 ・8 ・37 ・29 ・50 ・25 ・36 ・22 ・24 ・13

・BF化が不
十分
（80.0％）

・バスを待つ
ときに休憩
できない
（66.7％）

・バス停が
離れている
（63.2％）

・BF化が不
十分
（87.5％）

・バス停が
離れている
（61.5％）

・バス停が
離れている
（40.0％）

・BF化が不
十分
（66.7％）

・BF化が不
十分
（57.9％）

・バス停が
離れている
（43.8％）

・BF化が不
十分
（23.1％）

・時刻が合
わない
（30.0％）

・バス停が
離れている
（26.7％）

・時刻が合
わない
（31.6％）

・バスを待つ
ときに休憩
できない
（43.8％）

・久我山駅
（85.6％）

・久我山駅
（88.7％）

・富士見ヶ
丘駅

・富士見ヶ
丘駅

・高井戸駅
（55.3％）

・高井戸駅
（70.8％）

・浜田山駅
（90.3％）

・浜田山駅
（92.3％）

・西永福駅
（60.7％）

・西永福駅
（77.3％）

・永福町駅
（71.9％）

・永福町駅
（73.8％）

・他駅
（16.5％）

・高井戸駅
（19.4％）

・高井戸駅
（45.5％）

・高井戸駅
（55.6％）

・浜田山駅
（45.9％）

・浜田山駅
（33.3％）

・西永福駅
（7.6％）

・高井戸駅
（9.9％）

・浜田山駅
（56.4％）

・浜田山駅
（43.9％）

・西永福駅
（29.2％）

・西永福駅
（26.2％）

・富士見ヶ
丘駅（8.2％）

・久我山駅
（40.7％）

・他駅
（29.2％）

商店街で
の消費金
額（回答
者平均

・2600円 ・3000円 ・2800円 ・2400円 ・3200円 ・2900円 ・3100円 ・2700円 ・3100円 ・2500円 ・2900円 ・2900円

西永福駅浜田山駅富士見ヶ丘駅 高井戸駅

バスＢＦ化
満足度

久我山駅駅名

― ― ― ―乗換の不
満理由

― ・n（不満・や
や不満）は２

―

商店街で
の買い物

よく利用
する商店
街

永福町駅
区分

資
-5
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表 3-3 アンケート調査結果_居住者調査（５／７）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

n ・97 ・62 ・11 ・27 ・85 ・72 ・145 ・91 ・117 ・66 ・89 ・61

外出回数
の増加

・18.6％ ・35.5％ ・63.6％ ・22.2％ ・20.0％ ・30.6％ ・18.6％ ・19.8％ ・15.4％ ・25.8％ ・15.7％ ・23.0％

鉄道を利
用した外
出回数の
増加

・22.7％ ・22.6％ ・45.5％ ・14.8％ ・34.1％ ・13.9％ ・24.8％ ・14.3％ ・21.4％ ・21.2％ ・28.1％ ・23.0％

バスを利
用した外
出回数の
増加

― ・35.5％ ― ・11.1％ ― ・40.3％ ・13.1％ ・20.9％ ― ・27.3％ ― ・32.8％

外出先が
増えた

・10.3％ ・14.5％ ― ― ― ・20.8％ ・11.7％ ・12.1％ ― ・10.6％ ― ―

外出時間
が長くなっ
た

― ― ― ― ― ・15.3％ ― ― ― ― ― ―

遠くまで
外出する
ようになっ

― ― ― ― ― ・12.5％ ― ― ― ・13.6％ ― ・13.1％

自家用車
から鉄道
への転換

― ― ・27.3％ ― ・11.8％ ・12.5％ ・15.9％ ― ・17.9％ ・15.2％ ・24.7％ ・11.5％

自家用車
からバス
への転換

― ― ― ― ― ・16.7％ ― ― ― ・12.1％ ― ・16.4％

（出発）BF
化された
駅を選ぶ

・11.3％ ・21.0％ ・36.4％ ・37.0％ ・20.0％ ・15.3％ ・15.9％ ・17.6％ ・24.8％ ・27.3％ ・20.2％ ・23.0％

（目的地）
ＢＦ化され
た駅を選
ぶ

― ・19.4％ ・18.2％ ・22.2％ ・11.8％ ― ・15.2％ ・11.0％ ・11.1％ ・18.2％ ・11.2％ ・13.1％

バスアク
セス（すぎ
丸・路線
バスが優
れる駅を
利用

― ― ― ・22.2％ ・17.6％ ・18.1％ ・28.3％ ・42.9％ ・19.7％ ・28.8％ ― ・24.6％

西永福駅 永福町駅富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅
区分

ＢＦ化によ
る普段の
外出の変
化(10%以
上)

駅名 久我山駅

資
-5
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表 3-3 アンケート調査結果_居住者調査（６／７）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

ｎ ・97 ・62 ・11 ・27 ・85 ・72 ・145 ・91 ・117 ・66 ・89 ・61

商店街で
の買い物
機会の増
加

・11.3％ ・21.0％ ・36.4％ ・14.8％ ・22.4％ ・25.0％ ・24.1％ ・12.1％ ― ・16.7％ ・25.8％ ・19.7％

ＢＦ化駅
の商店街
を利用

― ― ・36.4％ ・14.8％ ― ― ― ― ― ― ― ―

バスで行
きやすい
商店街を
利用

― ・11.3％ ― ― ― ・13.9％ ― ― ― ・10.6％ ― ・―

外出時の
消費額が
増加

― ・14.5％ ― ― ― ― ― ― ― ― ― ・11.5％

商店街で
の消費額
の増加

― ― ・36.4％ ・11.1％ ― ・11.1％ ― ― ― ― ・13.5％ ・

買い物し
ている時
間が長く
なった

― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ・11.5％

自分の足
で外出し
健康に
なった

― ・14.5％ ― ・18.5％ ― ・20.8％ ― ― ― ・10.6％ ― ・16.4％

地域活動
等に積極
的に参加

― ・22.6％ ― ・22.2％ ― ・27.8％ ― ・23.1％ ― ・33.3％ ― ・16.4％

指定場所
以外での
自転車駐
輪をしなく
なった

・21.6％ ・― ― ・14.8％ ・27.1％ ・16.7％ ・28.3％ ・17.6％ ・19.7％ ・10.6％ ・22.5％ ・13.1％

環境に配
慮するよ
うになった

― ・12.9％ ・18.2％ ― ・16.5％ ・29.2％ ・18.6％ ・19.8％ ・13.7％ ・21.2％ ・11.2％ ・19.7％

車を使わ
ないよう
になった

― ― ・36.4％ ― ・18.8％ ― ・22.1％ ・13.2％ ・15.4％ ・16.7％ ・14.6％ ―

家族や近
所との会
話が増え
た

― ・11.3％ ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

ＢＦに対す
る興味が
わいた

― ・21.0％ ― ・33.3％ ・12.9％ ・13.9％ ・11.7％ ・19.8％ ・ ・18.2％ ・11.2％ ・27.9％

西永福駅 永福町駅
区分

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅

ＢＦ化によ
る生活の
変化(10%
以上)

資
-5
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表 3-3 アンケート調査結果_居住者調査（７／７）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

ｎ ・97 ・62 ・11 ・27 ・85 ・72 ・145 ・91 ・117 ・66 ・89 ・61

地域活動
が頻繁に
行われる
ようになっ
た

― ・19.4％ ― ― ― ・18.1％ ― ― ― ・10.6％ ― ―

駅の評判
が良くなっ
た

・34.0％ ・46.8％ ・27.3％ ・18.5％ ・24.7％ ・27.8％ ・11.0％ ・16.5％ ・43.6％ ・60.6％ ・37.1％ ・18.0％

バスの評
判が良く
なった

― ・22.6％ ― ― ― ・26.4％ ・20.7％ ・30.8％ ― ・16.7％ ・12.4％ ・16.4％

駅を利用
する人が
増えた

― ― ・36.4％ ・11.1％ ・16.5％ ― ― ・15.4％ ― ・13.6％ ・20.2％ ・13.1％

駅周辺に
商店が増
えた

― ― ・36.4％ ― ・17.6％ ・12.5％ ― ― ― ― ・12.4％ ―

駅周辺の
お店のＢ
Ｆ化がさ
れた

― ― ・18.2％ ― ― ― ― ― ― ― ― ―

商店街に
人が多く
なった

― ― ・36.4％ ・11.1％ ― ・11.1％ ・13.8％ ― ― ― ・11.2％ ・

めいわく
駐輪が
減った

・17.5％ ・25.8％ ・45.5％ ・14.8％ ・37.6％ ・31.9％ ・31.0％ ・39.6％ ・22.2％ ・24.2％ ・33.7％ ・14.8％

すぎ丸で
地域のイ
メージが
明るくなっ
た

― ― ― ― ― ・15.3％ ・26.9％ ・39.6％ ― ・19.7％ ― ―

西永福駅 永福町駅浜田山駅
区分

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅

ＢＦ化によ
る地域の
変化(10%
以上)

資
-5
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②来訪者調査
表 3-4 アンケート調査結果_来訪者調査（１／２）

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

・環境博覧
会

・環境博覧
会・自転車

41.1％
・徒歩31.0％

・路線バス
26.8％

・自転車
23.8％

・鉄道25.9％ ・鉄道23.4％

・徒歩12.1％ ・路線バス
22.2％

駅BF化に
よる変化

N（よく利
用する

・15 ・18 ― ― ・39 ・57 ・14 ・15 ・7 ・16 ― ―

鉄道を利
用した来
訪が増え
た

・53.3％ ・44.4％ ― ― ・35.9％ ・45.6％ ・14.3％ ・40.0％ ・28.6％ ・37.5％ ― ―

自家用車
から鉄道
へ転換

・20.0％ ・11.1％ ― ― ・17.9％ ― ・35.7％ ・20.0％ ・14.3％ ・12.5％ ― ―

バス・タク
シーから
鉄道へ転
換

・13.3％ ― ― ― ・10.3％ ― ― ― ― ― ― ―

駅周辺の
商店街で
の買い物
機会の増
加

・26.7％ ・16.7％ ― ― ・15.4％ ・19.3％ ・14.3％ ・33.3％ ― ・31.3％ ― ―

駅周辺の
商店街で
の消費額
の増加

― ・11.1％ ― ― ― ― ― ・13.3％ ― ・50.0％ ― ―

駅BF化に
よる変化

駅周辺の
商店街で
の買い物
時間の増
加

― ― ― ― ・10.3％ ・15.8％ ― ― ・14.3％ ・ ― ―

駅がＢＦ
化された
ため来訪
するよう
になった

・20.0％ ・11.1％ ― ― ― ― ― ― ― ・12.5％ ― ―

N（よく利
用する

・17 ・19 ― ― ・42 ・59 ・17 ・18 ・7 ・18 ― ―

満足度
（満足＋
やや満

・88.2％ ・89.5％ ― ― ・80.9％ ・96.6％ ・76.5％ ・83.4％ ・71.5％ ・83.3％ ― ―

― ― ― ― ― ―

永福町駅
区分

イベント参加の交通
手段

― ―― ―

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅 西永福駅

満足度【利
用駅】

資
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子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

N（よく利
用する

・17 ・19 ― ― ・42 ・59 ・17 ・18 ・7 ・18 ― ―

満足度
（満足＋
やや満

・76.5％ ・68.6％ ― ― ・57.1％ ・81.4％ ・76.5％ ・83.3％ ・85.7％ ・50.0％ ― ―

・ＢＦ化（Ｅ
Ｖ，ＥＳ，多
機能トイレ
等）（41.2％）

・駅前広場
整備
（26.3％）

・ＢＦ化（Ｅ
Ｖ，ＥＳ，多
機能トイレ
等）（23.8％）

・ＢＦ化（Ｅ
Ｖ，ＥＳ，多
機能トイレ
等）（16.9％）

・トイレの改
良（29.4％）

・駅舎の改
良（27.8％）

・駅舎の改
良（42.9％）

・トイレの改
良（17.6％）

・駐輪場整
備（15.8％）

・トイレの改
良（23.8％）

・トイレの改
良（15.3％）

・ＢＦ化（Ｅ
Ｖ，ＥＳ，多
機能トイレ
等）（17.6％）

・ＢＦ化（Ｅ
Ｖ，ＥＳ，多
機能トイレ
等）（16.7％）

・駐輪場の
整備
（28.6％）

・駅前広場
整備
（19.0％）

・快適性向
上（待合室、
ホーム屋
根、ベンチ
など）

・ＢＦ化（Ｅ
Ｖ，ＥＳ，多
機能トイレ
等）（14.3％）

・駅前広場
整備

・駅前広場
整備

・駐輪場整
備（11.8％）

・ＥＶ増設
（42.1％）

・ＥＶ増設
（33.3％）

・ＥＶ増設
（28.8％）

・ホームと乗
降口の段差
縮小
（41.2％）

・ＥＳ増設
（下りなど）
（27.8％）

・ＥＶ増設
（33.3％）

・ホームと乗
降口の段差
縮小
（15.8％）

・ＥＳ増設
（下りなど）
（28.6％）

・ＥＳ増設
（下りなど）
（23.7％）

・多機能トイ
レ（17.6％）

・ＥＶ増設
（22.2％）

・ホームと乗
降口の段差
縮小
（16.7％）

・ホームと乗
降口の段差
縮小
（19.0％）

・ＥＳ増設
（17.6％）

・環境博覧
会n=222

・環境博覧
会n=234

・高千穂大
学公開講座

・49.6% ・62.0% ・55.5%

・環境博覧
会

・環境博覧
会

・高千穂大
学公開講座

鉄道
26.1％、バ
ス27.0％、
自転車

鉄道
23.1％、バ
ス23.5％、
自転車

鉄道
22.2％、自
転車
44.4％、徒

― ―駅施設改善の要望

鉄道BF化の要望

満足度【利
用駅周辺】

― ― ・ＢＦ化（Ｅ
Ｖ，ＥＳ，多
機能トイレ
等）（22.2％）

・ＥＶ増設
（47.1％）

― ― ・駅係員に
よる介助
（28.6％）

― ―

イベントに
おける高
齢者や子
育てへの

満足度
（満足＋
やや満
足）

― ― ― ― ― ― ― ― ―

交通手段 イベント会
場までの
交通手段

― ― ― ― ― ― ― ― ―

区分

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅 西永福駅 永福町駅

表 3-4 アンケート調査結果_来訪者調査（２／２）
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③商店街調査

子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者 子育て 高齢者

N

商店街利
用者数変
化
客数変化

客数変化

売上変化

商店街利
用者数変
化
客数変化

客数変化

売上変化

品揃えの
充実
サービス
等の充実
店舗ＢＦ
化道路上の
看板など
を下げた

鉄道等の
ＢＦ化の必
要性

ＢＦ化は
地域の活
性化のた
めに必要

区分

駅名 久我山駅 富士見ヶ丘駅 高井戸駅 浜田山駅 西永福駅 永福町駅

店舗属性 ・74店舗 ― ・42店舗 ・35店舗 ・63店舗 ―

客層 ・親子連れ多い（28.4％）

・高齢者多い（62.2％）

― ・親子連れ多い（26.2％）

・高齢者多い（52.4％）

・親子連れ多い（40.0％）

・高齢者多い（65.7％）

・親子連れ多い（25.4%）

・高齢者多い（61.9％）

―

鉄道BF化
による変
化

・増えた（16.2％） ― ・増えた（7.1％） ・増えた（25.7％） ・増えた（9.5％） ―

・増えた（13.5％） ― ・増えた（7.1％） ・増えた（14.3％） ・増えた（11.1％） ―

・n=12

・親子連れの増加
（16.7％）・高齢者の増加（58.3％）

― ―・n=5

・親子連れの増加
（20.0％）・高齢者の増加（40.0％）

・n=4

・親子連れの増加（0.0％）

・高齢者の増加（100.0％）

・増えた（2.9％）

・n=9

・親子連れの増加
（11.1％）・高齢者の増加（77.8％）

・増えた（8.1％）

・増えた（6.8％） ― ・増えた（7.1％）

・増えた（1.6％）

・増えた（1.6％） ―

バスＢＦ
化、導入に
よる変化

・増えた（5.4％） ― ・増えた（2.4％） ・増えた（17.1％） ・増えた（6.3％） ―

・親子連れの増加（0.0％）

― ・増えた（11.9％） ・増えた（14.3％）

・高齢者の増加（80.0％）

―

・n=7

・親子連れの増加
（42.9％）・高齢者の増加（42.9％）

― ・n=6

・親子連れの増加
（16.7％）・高齢者の増加（33.3％）

・n=6 ―

・増えた（5.4％） ― ・増えた（4.8％） ・増えた（8.6％） ・増えた（1.6％） ―

・高齢者の増加（33.3％）

・n=5

・親子連れの増加（0.0％）

ＢＦ化の取
り組み

・5.4％ ― ・7.1％

・6.8％ ― ・11.9％

・8.6％ ・12.7％ ―

・20.3％ ― ・11.9％ ・14.3％ ・19.0％ ―

・20.0％ ・6.3％ ―

・12.2％ ― ・19.0％ ・31.4％ ・11.1％ ―

・商店街では、ＢＦ化され
た駅に人の流れが変わる
ことを懸念している

・必要（77.0％） ― ・必要（78.6％） ・必要（77.1％） ・必要（81.0％） ―

聞き取り結果 ・すぎ丸の新規路線開業
（H20.12.1）後、売上が
アップ。
・すぎ丸開業に合わせ
て、商店街あげてのイベ
ントを開催（大売り出し、
クーポンの配布）
・駅のＢＦ化により、商店
街イベントへの参加者増
加が期待される。

― ― ・駅のＢＦ化後、以前と比
べて来店客や売上がアッ
プ（ともに１～３割程度）。

【年齢層】

【年齢層】

・駅間が短く駅の選択性
が高いため、ＢＦ化された
駅の商店街に客が流出
することが懸念される。

表 3-5 アンケート調査結果_商店街調査

資
-5

7
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（３）主な自由記述意見の抽出・整理
①交通行動への影響（駅選択への影響）

アンケートの自由記述意見の中から、駅選択に関わる特徴的な意見を抽出し、とりまとめた。

子育て 最寄り駅を利用しない理由

その他,
77.0%

駐輪場が
利用でき
ないた
め,

23.0%

n=87

n=20

n=67

高齢者 最寄り駅を利用しない理由

その他,
87.5%

バス等の
駅への交
通手段が
不便であ
るため,
12.5%

n=32

n=4

n=28

子育て 最寄り駅を利用しない理由

保育園等
の送迎に
便利な駅
を利用す
るため,
17.2%

その他,
82.8%

n=87

n=15

n=72

駅へのアクセス交通手段

50.9

41.7

5.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

徒歩のみ

自転車

路線バス

n=642

n=327

n=268

n=36

55.7

14.3

14.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

徒歩のみ

自転車

路線バス

n=447

n=447

n=249

n=66

鉄道駅の選択

91.6

最寄り駅と良
く利用する駅

が同じ

86.0

最寄り駅と良
く利用する駅

が違う

8.4

14.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

子育て

高齢者 n=380

n=53
4

n=87

n=34
8

n=32

n=621

駅とバスの結節性や駅の ES

設置が重要と考えられる

都市圏では、バリアフ

リー化が進むことで、

多様な駅選択が可能

子育て
世代

高齢者

子どもを乗せ自転車で自由に駅を

選択していることが推測される

バス（シルバーパス）で自由に駅を選

択していることが推測される

目的地（通勤・買

物等）に応じて乗

車駅を使い分け

駐輪場の利便性向上や駅

のＢＦ化が重要と考えられる

多くの人が最寄り駅を

利用しているが、一部

の人は何らかの理由

で最寄り駅以外を利

用している。
最寄り駅を利用

しない理由とし

て、保育園等へ

の送迎が挙げら

れている。

駐輪場が便

利な駅を選

択している。

バス利用が

できる駅を積

極的に利用。

【子育て世代】

子どもを乗せられ、荷物が多

いので自転車選択。

駅へのアクセス手段として、高

齢者はバス、子育て世代は自

転車が多く利用されている。

【高齢者】

シルバーパスの利用ができ

るのでバス選択。

A（次項）

B（次項）

C（次項）
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荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公

三鷹台

久我
富士見ヶ丘

高井
浜田

西永
永福

明大
下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ
新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ

A.保育園等の立地

により利用駅を選択

荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公

三鷹台

久我山

富士見ヶ丘
高井戸

浜田
西永

永福
明大

下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ
新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ

【子育て世代】
・子どもと荷物が乗せられる自転車を利用
・一日単位の駐輪場がない

荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公

三鷹台

久我
富士見ヶ丘

高井
浜田

西永
永福

明大
下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ

新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ

C.バスアクセスの利便

性により利用駅を選択

【高齢者】
・バスだとシルバーパスが利用できる（経済的）

【子育て世代】
・自転車で送迎

保育園へ自転車

で立ち寄った後、

駅へ向かう行動パ

ターンがあり、保

育園の立地等が

駅選択に影響を

与えていると推測

される。

子育て世代で

は、自転車で駅ま

でアクセスして、

他の地区に買物

に行くなどの行動

をとることがある

ため、駐輪場の一

時利用が有効な

方策と考えられ

る。

高齢者は、シル

バーパスを使った

バスによる移動が

多く、駅とバスの

結節性を高めるこ

とで駅の利用促進

につながると考え

られる。

【高齢者】
・駅へ行くバスがない

B.駐輪場の利便性

により利用駅を選択
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②バリアフリー化の副次的な効果
アンケートの自由記述意見、及び商店街聞き取り調査の中から、バリアフリー化の副次的な効果

として参考となる意見を抽出し、とりまとめた。

荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公

三鷹台

久我
富士見ヶ丘

高井
浜田

西永
永福

明大
下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ谷
新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ谷

子どもと出かける

ことへの安心感

が増大

荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公

三鷹台

久我
富士見ヶ丘

高井
浜田

西永
永福

明大
下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ谷
新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ谷

【子育て世代】
・バスで通院するよう
になった

バリアフリー化に

より客増加が期

待

荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公園

三鷹台

久我
富士見ヶ丘

高井
浜田

西永
永福

明大
下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ谷
新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ谷

バリアフリー化に

よりコミュニティ

活性化が期待

【高齢者】
・友人訪問が増えた
・「駅が便利になったので来て」と言える

【子育て世代】
・ベビーカーでの利用頻度が増えた

子育て世代の

外出では、物理

的な BF 化だけで

なく、心理的なＢ

Ｆ化も促進されて

いると考えられ

る。

ＢＦ化（すぎ丸

導入等）により地

元の商店への客

増加などの効果

が期待される。

ＢＦ化により高

齢者同士の交流

が促進されてい

る例も見られる。

【子育て世代】
・子どもとのおでかけが楽になった

【子育て世代】
・子どもとの外出が増えた
・安心して外出できるようになった

【高齢者】
・ベビーカーで外
出する人を良く見
かけるようになっ
た

【住民】
・活気がなくなった
・お店が少なくなった

【住民】
・お店が少なくなった

【商店街】
・西永福のＢＦ化により人の流れ
が減ったと実感

【商店】
・駅のＢＦ化、すぎ丸
導入により客増加

【商店】
・すぎ丸導入に
より客増加

BF 化された

BF 化された

BF 化された
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③さらなるバリアフリー化に向けた課題
アンケートの自由意記述見の中から、さらなるバリアフリー化に向けた課題となる特徴的な意見

を抽出し、とりまとめた。

荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公園

三鷹台

久我
富士見ヶ丘

高井
浜田

西永
永福

明大
下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ谷
新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ谷

荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公園

三鷹台

久我
富士見ヶ丘

高井
浜田

西永
永福

明大
下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ谷
新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ谷

タクシーや車の

乗降場がなく不

便

荻窪西荻窪
高円寺

吉祥寺

井の頭公園

三鷹台

久我
富士見ヶ丘

高井
浜田

西永
永福

明大
下
高
井

桜
上
水

八
幡
山

上
北
沢

芦
花
公

千
歳
烏

南阿佐ヶ谷
新高円寺

三鷹

新宿

中野

阿佐ヶ谷

【子育て世代】
・EV、ES、待合室によりホームが狭くなった

BF 化によりホー

ム幅が狭くなり危

険

エレベーターが

優先的に利用で

きない

【子育て世代】
・タクシー乗降場がほしい（子どもが小さく、荷物が
多いと利用する機会が多いと考えられるため）

連続的な移動の円滑

化を図るためには、周

辺施設の BF 化だけで

なく様々な交通手段に

よる駅へのアクセス性

に配慮が必要であると

考えられる。

駅の BF 化により移動

はしやすくなったが、混

雑する都市圏では滞留

空間の確保も配慮が必

要であると考えられる。

エレベーターを整備す

るだけでなく、運用面で

の配慮が必要であると

考えられる。

折り畳み無しでのベビ

ーカー乗降可だけでな

く、ベビーカーの置ける

スペースの確保や、周

りの乗客の理解促進が

必要であると考えられ

る。

【高齢者】
・駐輪場が駅から遠い
【高齢者】
・駐輪場が駅から遠い

駐輪場が遠く不

便

【子育て世代】
・EV をベビーカーの優先利用にしてほしい

周りの人への迷

惑でバス利用を

回避

【子育て】
・ベビーカーの折り畳みによる乗車が困難であることや、他の
乗客の迷惑になるので利用することに抵抗がある（回避する）
・利用できず１時間かけて歩いて帰ったことがある

【高齢者】
・エスカレーターを設置してほしい

エスカレーターが

ない

BF 化された

BF 化された

BF 化された
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資料３―４ 来訪者アンケート調査・商店街聞き取り調査状況

高井戸地域区民センター

飲食店

車いすの膝下部が入り

やすい形状のテーブル

車いすやベビーカー

のためのスロープ板

杉並区のﾊﾞﾘｱ

ﾌﾘｰ協力店

久 我 山

富士見ヶ丘

高 井 戸

環境博覧会 （H20.10.18～19）（主催：杉並区）

ベビーカーを利用した

子育て世代が多数参加
子どもが興味を持つプログラ

ムで親子で参加できる

久我山駅 すぎ丸開業

12/1 新規路線開業。

周辺の店舗では売上が伸びていると

の情報あり。

食料品店

スロープ板の設置

店内に待合い椅子を準備

駅のＢＦ

化やすぎ

丸の開業

により、

商店街等

へのｲﾍﾞﾝﾄ

参加者増

加を期待。

（凡例） 来訪者（イベント）調査 商店街聞き取り調査
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浜 田 山

西 永 福

永 福 町

高千穂大学

高千穂大学公開講座

（H20.10.4）

（主催：高千穂大学、杉並

区教育委員会）

大学の公開講座

（参加者の大多数は高齢者）

八百屋

商品の陳列を工夫し、

間口を広くとっている

高齢者などの単身者用に

商品の 1個売りや量り売り

惣菜店

歩行者の安全確保のために軒先

に納めた看板・ディスプレイ

バリアフリー教室（西永福駅）

(H20.10.24)（主催：関東運輸局）

改築された西永福駅を利用し、

車いすや視覚障害などの疑似体験・介助を実施

西 永 福 商 店 街 ス タ ン プ ラ リ ー

(H20.10.17～31)

（主催：西永協栄会）

商店街独自のイベントとして

スタンプラリーを実施

（凡例） 来訪者（イベント）調査 商店街聞き取り調査
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資料３―５ 商店聞き取り調査結果

（１）調査店舗

商店街アンケート調査結果を踏まえて、特徴的な傾向や取組が見られる代表的な店舗に対して聞

き取り調査を実施した。

表 3-6 聞き取り調査店舗

店舗名（業種） 地区

食料品店 A 久我山

飲食業店 B 高井戸

食料品店 C 浜田山

食料品店 D 浜田山
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（２）調査結果

商店名 食料品店 A 地区 久我山

日時 平成２０年１２月１８日（木） １１：３０～１２：３０

変
化

売上増加 －

訪問客増加 ・元々、学校や岩崎通信、病院、養護学校などがあり、人通りが多い。

・特に駅のバリアフリー化で人が多くなったとは感じないが、お客さんに聞いたと

ころ、利用するのがずいぶん楽になったと言っている。

取
組

品 揃え 充

実

－

サ ービ ス

充実

・取り扱っている肉だけでなく、ついでに他の品物（酒屋や八百屋）も近くで購入

し、配達するサービスを昔から行っており、高齢者だけでなく最近では子育て世

代も利用している。

店 舗の Ｂ

Ｆ化

・店内外にいすを設置したり、車いすでも入りやすいようにスロープ板を設置。

・ベビーカーでも利用できるように店内は広いスペースがある。

通 行へ の

配慮

－

その他所見 ・店内は広く、車いすやベビーカー利用者が買い物できる十分なスペースを確保し

ている。

・玉川上水でホタル祭を毎年６月に実施しており、当日は非常に利用者が多い。駅

のバリアフリー化により、参加しやすい環境が整い、さらに人が増えていること

が期待できるとの回答があり、地域でのイベント開催における、駅等のバリアフ

リーの重要性が認識できた。

・利用者は、地域の方（固定客）がほとんどであり、新しい客層が増えるという状

況ではなく、個店として厳しい経営状況であることを強調しつつも、商店街が地

域を支えるという意識を強く持ち、地域活動への積極的な参画意識が見られる。

状況写真

広さに余裕のある店内 店内で待合いができるいす

（地域の方の休憩場所としても利用）

スロープ板
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商店名 飲食業店 B 地区 高井戸

日時 平成２０年１２月１８日（木） １３：００～１３：３０

変
化

売上増加 －

訪問客増加 ・周辺のマンション建設等によって若い世代、単身利用が増えてきた。

・ハレの日の利用として、孫連れの大家族での利用なども増えている。

取
組

品 揃え 充

実

－

サ ービ ス

充実

・子連れの方でもゆっくりとくつろげるような店づくりも心がけている。

店 舗の Ｂ

Ｆ化

・半地下であるため、スロープ板を設けて車いすでも利用できるようにしている。

ベビーカーの利用時はスロープ板ではなく、手助けするなど人での対応を心がけ

ている。

・手すりも木製を使うなどさわったときの感触に配慮している。

・広めのトイレを設けている。扉も軽い引き戸を採用。

通 行へ の

配慮

－

その他所見 ・店内の作りは、車いすの方もよく利用しているとの言葉通り、膝下が入りやすい

テーブルの形状を採用するなど細かな配慮がされている。

・若い世代が多いことから、今後は子連れの利用等が増えてくることが予想される

が、それにも対応できるような店づくりを進めるなど、サービス精神が旺盛であ

る。

・駅からも遠く、駅のバリアフリー化による直接的な効果は認められないものの、

基盤としてまちがバリアフリー化されることにより、個店でのバリアフリーの取

組がさらに生きていくことを感じさせる。

状況写真

広さに余裕のトイレ 車いすの膝下部分が入りやすい

形状のテーブル

スロープ板

バリアフリー協力店の表示
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商店名 食料品店 C 地区 浜田山

日時 平成２０年１２月１６日（火） １７：００～１７：１５

変
化

売上増加 －

訪問客増加 ・周辺での大型マンションの建設や商店街の店舗の立地が増えたことにより、商店

街の人通りが多くなった。

・従来からの近隣居住者にとっては、駅のＢＦ化やすぎ丸の運行によって商店街の

利用に影響があまりない。

・改修前の以前の駅の方が、階段がなく利便性は良かった。

取
組

品 揃え 充

実

－

サ ービ ス

充実

・商品の単位をより小口化した

→１個売り、計り売り（手間がかかるため通常は商店でやりたがらない。）

→高齢者も含めて単身者が増えてきていること、また、食材を残すことを嫌う家

庭が増えている。

・配達を以前から実施している。

店 舗の Ｂ

Ｆ化

・店舗入口へのスロープ板設置。

→ベビーカーや高齢者への配慮

・商品の配置を配慮し間口を広くしている。

→近年は電動車いすの障害者も増えており、間口が広いことで問題なく入ること

ができている。

通 行へ の

配慮

・商品数が多く煩雑になりがちなので、整理するよう配慮している。

その他所見 ・通りに面して店舗の窓口が開けており、店主の顔が見えるオープンな雰囲気。ま

た、商品の陳列や間口の広さもあり、入りやすい雰囲気の店舗であった。

・夕暮れ時の商店街は、夕食の買い出しや会社帰りの主婦、学校帰りの高校生など

でにぎわっていた。益田屋では、ヒアリング中も主婦が野菜や果物を１つだけ買

っていくなど、親しまれたまちの八百屋であった。

・オープンな店舗であるから、お客が来たことがすぐ分かり、店主が真っ先に「こ

んにちは」と声をかけていたのが印象的であった。

状況写真

小口化された商品 間口の広い入口
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商店名 食料品店 D 地区 浜田山

日時 平成２０年１２月１８日（木） １３：４０～１４：００

変
化

売上増加 ・駅がＢＦ化された平成１２年から３年間程度は売上が伸びている。（過去のデータ

であり正確な要因は不明。近年周辺の居住者自体も増えている。）

※久我山店では、１１月末のすぎ丸導入後、売上が伸びている。

訪問客増加 ・高齢者は単身の方や、散歩がてら来店する方が増えた。

・若い世代では、夜弁当を買うための来店が増えた。

（親子連れは目立つほど増えてはいないが、油物を作る家庭が減ったため、お店で

買う機会が多くなっていると感じる。）

取
組

品 揃え 充

実

－

サ ービ ス

充実

・年配の方が増えたため、ゆっくりと大きな声で話すようにしている。

店 舗の Ｂ

Ｆ化

－

通 行へ の

配慮

・以前は路上に出していた看板やディスプレイを軒下に下げた。（警察の指導）

・店舗の宣伝としては見えにくくなったが、店頭の看板につまづいたと言う声もあ

り、利用者の安全を第一に考えている。

その他所見 ・駅前にバス停のあるすぎ丸は、高齢者の利用は多いとのこと。

・接客態度や安全管理が徹底されており、チェーン店としてのサービスやリスクマ

ネジメントに対する意識の高さが感じられた。

状況写真

店舗全景 軒下に納めた看板・ディスプレイ
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資料４：ケーススタディ結果の検証
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資料４―１ 駅の乗客数が増減する要因として考えられる事項の検証

（１）駅乗客数が増加する要因として考えられる事項

一次的要因

①駅周辺居住者の増加

マンション等の立地などで駅周辺居住者が増加することにより、駅の乗客数が増加する。

→居住者の増加（マンション等の立地）

二次的要因

①駅のバリアフリ－化

エレベ－タ－、エスカレ－タ－が設置され改札やホ－ムへの移動が便利になること、また、

多機能トイレ設置により子育て世代・高齢者の利用が便利になることで、駅利用が促進される。

→ＥＶ、ＥＳ、多機能トイレの設置

②駅周辺の一体的なバリアフリ－化

駅の大規模改良や駅前広場、歩道橋等の整備により、駅周辺での移動が便利になり、駅利用

が促進される。

→駅舎の大規模改良（橋上化等）、駅前広場、歩道橋整備

③鉄道運行状況

急行が停車したり、目的地までの運賃が安価であるなど、目的地までの移動が便利である駅

を利用する。

→急行の停車

→主要駅までの鉄道運賃、移動時間

④駅アクセス交通手段

駅への路線バスやすぎ丸など、駅へ行くための交通手段が便利であることや、駅周辺の駐輪

場が充実していて自転車での利用が便利になることで、駅利用が促進される。

→鉄道と路線バス・すぎ丸との接続性

→一日（一時）利用可能な駐輪場の充実

⑤駅周辺地域の動向

駅周辺の商店街の店舗が充実し、買い物が便利になることで、駅利用が促進される。

→駅周辺商店街の店舗数・大型ス－パ－の立地



資-71

（２）乗客数の増減要因と各駅の対応状況

駅の乗客数が増減する要因として考えられる事項と各駅の状況を表 4－1 にまとめた。

表 4－1 駅の乗客数が増減する要因と各駅の状況

①駅周辺居
住者の増加

②駅周辺の
一体的なバ
リアフリ－化

多機能
トイレ

吉祥寺駅
まで

渋谷駅ま
で

店舗数 大型ス－パ－
※BF化前後
で新規の開設
はない

駅名 不動産ﾃﾞ－ﾀ
ﾍﾞ－ｽ
MRC/H10年
以降

都市交通年報
住民基本台帳

大都市交通
センサス
H17

商業統計調
査

地図より 事業所統計
調査(H16)

久我山
（BF化済）

増加 増加 BF化後に乗
客数が増加

－ 定期外バ
ス利用者
が増加

－ BF化前後
で店舗数
は減少

－ －

1.009 ↑
(H18/H16)

1.032 ↑
(H18/H16)

H17. 3.17
(北口
17.11.30)

H 17. 1.23
(北口17.
9.11)

橋上駅舎化に
よる大規模改
良
Ｈ17

120円
5分

170円
14分

駅から若干
離れたバス
停1系統
（三鷹駅～
永福町駅）

0.924 ↓
(H20推計
/H16)

2店舗
Ｓ52

（マンション分
譲戸数540
戸）

すぎ丸
（H20.12よ
り）（西荻窪
駅）

富士見ヶ
丘
（未BF化）

増加 減少 － － － － 店舗数は
減少

－ －

1.017 ↑
(H18/H16)

0.975 ↓
(H18/H16)

120円
7分

170円
19分

1店舗
Ｓ57

（マンション分
譲戸数256
戸）

高井戸
（BF化済）

定期外バ
ス利用者
は減少
（路線の統
廃合）

1.019 ↑
(H18/H16)

1.023 ↑ 歩道橋のBF
H18.3

120円
8分

150円
17分

3店舗
Ｈ9

（マンション分
譲戸数190
戸）

(H18/H16)

浜田山
（ 一 部 BF
化済）

増加 増加 － 急行が停
車しないた
め、急行停
車駅の利
用が見ら
れる

すぎ丸導
入後乗客
数が増加

－ 店舗数は
減少

－ －

1.007 ↑
(H9/H7)

1.021 ↑
(H9/H7)

130円
10分

150円
15分

すぎ丸２系
統（H12．
11、H16．11
より）

3店舗
Ｓ49

（マンション分
譲戸数518
戸）

（阿佐ヶ谷
駅、下高井
戸駅）

西永福
（BF化済）

BF化後に乗
客数が増加

利用者満足
度高い

1.008 ↑
(H20/H18)

1.044 ↑
(H20/H18)

H 19.12.16
（南口はH
20. 3. 7）

H 19.12.16
（南口はH
20. 3.25）

130円
11分

150円
14分

0.832 ↓
(H20推計
/H16)

1店舗
Ｓ49

（マンション分
譲戸数67戸）

永福町
（未BF化）

増加 減少 － 急行が停
車しない浜
田山、西永
福からの
利用選択
が考えられ
る、アン
ケート

定期外バ
ス利用者
が増加

－ 店舗数は
減少

－ －

1.011 ↑
(H20/H18)

0.973 ↓
(H20/H18)

150円
8分

130円
9分

駅から若干
離れたバス
停8系統

1店舗
Ｓ49

（マンション分
譲戸数291
戸）

（新宿駅、中
野駅、高円
寺、新高円
寺駅、久我
山駅）

一次的要因 二次的要因

①駅のBF化 ③鉄道運行状況
※ＢＦ化前後で運行状況に変化

なし

④駅アクセス交通手
段

⑤駅周辺地域の動向

定期外乗客数
の変化

（1km圏総人口
調整後）

BF化後に乗客数が増加 －

駅周辺商店街の充実
度

運行状況 主要駅までの鉄道運
賃、移動時間

路線バス・
すぎ丸と
の接続性

ＥＶ ＥＳBF化
完了年
度

10事業所H17 H 17. 1.23 急行停車

－

－隣接駅BF化後に乗客数が減少

徒歩
82.8％、自
転車
14.5％、バ
ス1.9%

－ BF化前後
で店舗数
は減少

－ －

徒歩63.6%、
自転車
32.5%､不明
3.5%

16事業所

BF化後に乗客数が増加 －

H 17.12.17 －H17 H 18. 3.31 0.740 ↓
(H20推計
/H16)

上り
H 5.11.15
下り
H 18. 3.23

H8 H 8.11.15 － H 8. 6.26 4 事業所

増加 増加 BF化後に乗客数が増加 急行が停
車しないた
め、急行停
車駅の利
用が見ら
れる

－ － －

－ －

6事業所

BF化前後
で店舗数
は減少

－ －

0.860 ↓
(H20推計
/H16)

－隣接駅BF化後に乗客数が減少

－ 徒歩81.4%、
自転車18.6%

H19 H 19.12.16 －橋上駅舎化、
駅前広場と一
体的整備
H19

徒歩86.9%、
自転車
7.1%、車5.0%

－ － － － 徒歩 88.9%、
自転車
7.8%、バス
2.5%

14事業所－ 急行停車 0.876 ↓
(H20推計
/H16)

（参考）
大規模事
業所（100
人以上）

（参考）
新築分譲マ
ンション戸
数

（参考）
アクセス
手段（通
勤・通学）

0.872 ↓
(H20推計
/H16)

－ 徒歩92.8%、
自転車7.2%

4事業所－ 朝は、始発
電車の割合
高い

－

2系統
（荻窪駅～
芦花公園
駅、荻窪駅
～給田）

考えられ
る要因

増加 増加 BF化後に乗客数が増加 BF化後に乗
客数が増加

－ －

－ －
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（３）駅ごとの乗客数の増減要因に関する検証

久我山駅（ＢＦ化済み・平成１７年度に駅舎整備と一体的にＢＦ整備）

久我山駅では、ＢＦ化及び駅の大規模改良により利便性が向上したことが、乗客数の増加の一

因と考えられ、居住者アンケート結果からもＢＦ化後の鉄道利用の増加が見られる。また、乗客

数の増加に対応して、駅周辺への自転車乗入台数も増加しており、自転車利用圏域からの利用も

増加していると考えられる。

（駅の状況）

久我山駅は、平成１７年度に駅舎の大規模改良（橋上駅）が行われ、エレベーター、エスカレ

ーター、及び多機能トイレが設置された。

（乗客数の変化）

久我山駅の定期外乗客数は、平成１６年度までは井の頭線全体の伸びを下回っていたが、平成

１７年度以降は、高井戸駅に次いで高い伸びを示している。

特に、ＢＦ化前後の人口増加分を調整した定期外乗客数の変化を比較すると、1.032 倍（平成

18 年度／平成 16 年度）に伸びている。

（アンケート結果）

居住者に対するアンケート調査では、ＢＦ化後に鉄道を利用した外出頻度が増加した方の割合

は、子育て世代では 22.7％（n97）、高齢者では 22.6％(n62)である。

（ＢＦ化以外の要因の状況）

ＢＦ化以外のその他の要因について見ると、まず、久我山駅では、ＢＦ化前後で、鉄道の運行

についての変更はない。

次に、駅アクセス交通手段となる路線バス（三鷹駅～永福町）の定期外利用者数は増加してい

るが、久我山駅での降車数は把握できない。自転車利用については、駐輪場は平成８年度に整備

されており駐輪場整備による効果とは考えられないが、駅への乗入台数は 1.393 倍（平成 18年度

／平成 16年度）に増加している。

駅周辺地域の動向としては、商店街の店舗数は減少しており、大型スーパー等の新規の開設も

見られない。また、病院などの公共公益施設や集客施設の新規開設もない。

（まとめ）

以上のことから、アンケート調査の回答から見られるようにＢＦ化、駅舎の整備による利便性
の向上が乗客数増加の一因であると考えられる。また、それに伴って、自転車アクセスも増加し
ている。

また、後述の浜田山駅では、すぎ丸運行による鉄道乗客数増加への影響が確認されており、平
成 20 年 12 月にすぎ丸が運行開始された久我山駅でも同様の効果が期待できる。その際には、駅
のバリアフリー化と駅アクセス交通の充実によるネットワーク性の強化、双方の寄与度の大きさ
が確認できることを期待する。
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富士見ヶ丘駅（ＢＦ未整備）

富士見丘駅はＢＦ化未整備の駅であり、隣接する久我山駅、高井戸駅のＢＦ化及び駅の大規模

改良により利便性が向上したことにより、富士見丘駅が利用回避され居住者の増加に比べて乗客

数が伸びない一因と考えられる。

なお、富士見ヶ丘駅は今回の対象駅の中では最も乗客数が少ないが、始発駅であり運行上のポ

テンシャルは高いため、駅のバリアフリー化等により利用増加が期待される。

（駅の状況）

富士見ヶ丘駅はバリアフリー未整備の駅である。なお、隣接する久我山駅、高井戸駅までは概

ね 500ｍ程度の距離間であり、それらの駅では平成１７年度にバリアフリー化されている。

（乗客数の変化）

定期外利用の１日平均乗客数は長期的には増加傾向にある。近年の傾向としては、平成 15・16

年度を境に平成 16～18 年度は減少（各年前年比で-0.5％）に向かったが、平成 19 年度では増加

に転じている。

隣接する久我山駅、高井戸駅がＢＦ化された前後の人口増加分を調整した定期外乗客数の変化

を比較すると、0.975 倍（平成 18年度／平成 16年度）である。

（アンケート結果）

居住者アンケート結果からは、子育て、高齢者ともに富士見丘駅を最寄り駅としながらも、久

我山、高井戸駅を利用する方が一定数程度確認された（子育て 38.5％（n13）、高齢者 12.9％（n31））。

その理由としては、主に改札やホームへの移動の不便さや駐輪場が整備されていないことをあげ

ている。

また、バリアフリー化による外出の変化として、子育て、高齢者ともに初乗り駅としてバリア

フリー化された駅を選ぶとの回答が他駅に比べて高く、子育て 36.4％(n11)、高齢者 37.0％（n27）

であった。

（ＢＦ化以外の要因の状況）

ＢＦ化以外のその他の要因について見ると、まず、富士見ヶ丘駅では鉄道の運行についての変

更は行われていない。

次に、駅アクセス交通手段について見ると、駅への乗入台数は 0.698 倍（平成 18 年度／平成

16 年度）に減少している。

駅周辺地域の動向としては、商店街の店舗数は減少しており、大型スーパー等の新規の開設も

見られない。また、病院などの公共公益施設や集客施設の新規開設もない。

（まとめ）

以上のことから、アンケート調査の回答から見られるように、隣接駅がＢＦ化や駅整備により

利便性が向上し、利用者が移動したことが居住者の増加に比べて乗客数が伸びない理由の一つと

して考えられる。
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高井戸駅（ＢＦ化済み・平成１７年度に駅のＢＦ化及び歩道橋のＢＦ化）

高井戸駅では、駅のＢＦ化及び駅周辺のアクセス動線となる歩道橋のＢＦ化により、駅利用の

利便性が向上したことが、乗客数の増加の一因と考えられ、居住者アンケート結果からもＢＦ化

後の鉄道利用の増加が見られる。

（駅の状況）

高井戸駅は、平成１７年度に駅のバリアフリー化及び、環状八号線に架かる歩道橋にエレベー

ターを設置するなどのバリアフリー化が行われた。

（乗客数の変化）

高井戸駅の定期外利用の乗客数は平成９年以降増加の傾向にあり、特にバリアフリー化された平

成 17 年度以降は、以前と比べて増加の割合が高く、平成 17～18 年度では 3.4％の伸び、平成 18

～19 年度では 5.2％の伸びを示している。

特に、ＢＦ化された平成１７年度前後の人口増加分を調整した定期外乗客数の変化を比較する

と、1.023 倍（平成 18年度／平成 16 年度）に伸びている。

（アンケート結果）

居住者に対するアンケート調査では、高井戸駅の鉄道利用頻度は子育て・高齢者ともに対象駅

のなかで平均的な位置にあるが、鉄道駅等のバリアフリー化により鉄道利用頻度が増加した方は、

子育て世代では高井戸駅利用者のうち 34.1％（n85）を占めている。

（ＢＦ化以外の要因の状況）

ＢＦ化以外のその他の要因について見ると、まず、高井戸駅では、ＢＦ化前後で、鉄道の運行

についての変更はない。

次に、駅アクセス交通手段となる路線バス（荻窪方面）の定期外利用者数は路線の統廃合によ

り減少している。自転車利用については、駐輪場は平成１８年度・１９年度に整備されているが、

駅への乗入台数は 1.063 倍（平成 18 年度／平成 16 年度）と微増である。

駅周辺地域の動向としては、商店街の店舗数は減少しており、大型スーパー等の新規の開設も

見られない。また、病院などの公共公益施設や集客施設の新規開設もない。

（まとめ）

以上のことから、アンケート調査の回答から見られるように、駅のＢＦ化、及び歩道橋のＢＦ

化等により駅利用の利便性が向上したことが、乗客数増加の一因であると考えられる。
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浜田山駅（一部ＢＦ化済み・平成８年度にＢＦ整備）

浜田山では、駅のＢＦ化に駅利用の利便性向上や、すぎ丸の導入による駅アクセスの利便性が

向上したことが、乗客数の増加の一因と考えられ、居住者アンケート結果からもＢＦ化後やすぎ

丸導入後の鉄道利用の増加が見られる。

（駅の状況）

浜田山駅は、対象駅の中では最も早い平成８年度にエレベーター、多機能トイレが設置されて

いる。

（乗客数の変化）

浜田山駅の定期外利用の乗客数は平成 8 年度から平成 9 年度にかけて減少した後は年々増加の

傾向にある。駅がバリアフリー化された平成 8 年度直後に定期外利用の乗客数が減少しているが、

この時期は井の頭線全体の乗客数、及び富士見ヶ丘駅を除く杉並区内の駅も同様に、全体的な減

少傾向にある。

特に、ＢＦ化された平成８年度前後の人口増加分を調整した定期外乗客数の変化を比較すると、

1.021 倍（平成 9 年度／平成 7年度）に微増である。

（アンケート結果）

居住者に対するアンケート調査では、浜田山駅の鉄道利用頻度は子育て・高齢者ともに対象駅

のなかで平均的な位置にあるが、浜田山駅はエスカレーターが設置されていないため特に高齢者

の満足度がエスカレーター設置駅に比べて低く、鉄道駅の利用頻度もエスカレーター設置駅に比

べて劣っている。

鉄道駅等のバリアフリー化により鉄道利用頻度が増加した方は、子育て世代では、駅利用者のうち24.8％（n145）、

高齢者では 14.3％（n91）であった。一方で、すぎ丸等のバスアクセスが優れる駅を利用するようになった方は、子

育て世代では28.3％（n145）、高齢者では42.9％（n91）であった。

（ＢＦ化以外の要因の状況）

ＢＦ化以外のその他の要因について見ると、まず、浜田山駅では、ＢＦ化前後で、鉄道の運行

についての変更はない。

次に、駅アクセス交通手段となるすぎ丸２系統（阿佐ヶ谷駅、下高井戸駅方面）の利用者数は

増加の傾向にある。自転車利用については、駐輪場は平成８年度・１４年度に整備されている。

駅周辺地域の動向としては、商店街の店舗数は減少しており、大型スーパー等の新規の開設も

見られない。また、病院などの公共公益施設や集客施設の新規開設もない。

（まとめ）

以上のことから、アンケート調査の回答から見られるように、駅のＢＦ化による駅利用の利便

性向上や、特にすぎ丸の導入による駅アクセスの利便性向上や駅とのネットワーク性の向上が、

乗客数増加の一因と考えられる。
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西永福駅（ＢＦ化済み・平成１９年度に駅舎整備、駅前広場整備と一体的にＢＦ整備）

西永福駅では、駅のＢＦ化及び駅周辺の一体的な整備により駅利用の利便性が向上したこと

が、乗客数の増加の一因と考えられ、居住者アンケート結果からもＢＦ化後の鉄道利用の増加が

見られる。特に、ＢＦ化により、隣接する駅からの利用駅の変化が考えられる。

（駅の状況）

西永福駅は、平成１９年度に駅舎の大規模改良（橋上駅）が行われ、エレベーター、エスカレ

ーター、及び多機能トイレが設置され、合わせて駅前広場等の駅周辺の一体的な整備が行われた。

（乗客数の変化）

西永福駅の定期外利用の平均乗客数は平成 19 年度までは、調査対象駅のなかで最も伸びが少な

かったが、２０年度の伸びは全ての駅の中で最も大きい。

特に、ＢＦ化された平成１９年度前後の人口増加分を調整した定期外乗客数の変化を比較する

と、1.044 倍（平成 20 年度／平成 18 年度）に伸びている。（注：平成１９年３月のパスモ導入に

よる集計方法変更の影響が含まれている。）

（アンケート結果）

居住者に対するアンケート調査では、平成 20 年度のバリアフリー化以降の状況について把握で

きたものと考えられる。

バリアフリー化による鉄道利用の変化としては、利用頻度が増加した方は子育て世代で 21.4％

（n117）、高齢者では 21.2％（n66）と他のバリアフリー化駅と同程度の割合を示している。一方

で、初乗り駅をバリアフリー化された駅を選ぶようになった方は、子育て世代で 24.8％（n117）、

高齢者では 27.3％（n66）と他のバリアフリー化駅に比べて割合が高く、以前は隣接駅を利用し

ていたが、西永福駅がバリアフリー化されたことにより駅選択に変化があったものと考えられる。

（ＢＦ化以外の要因の状況）

ＢＦ化以外のその他の要因について見ると、まず、西永福駅では、ＢＦ化前後で、鉄道の運行

についての変更はない。

次に、駅アクセス交通手段となる自転車利用については、駐輪場は昭和５０年・５４年に整備

されており、影響は見られない。

駅周辺地域の動向としては、商店街の店舗数は減少しており、大型スーパー等の新規の開設も

見られない。また、病院などの公共公益施設や集客施設の新規開設もない。

（まとめ）

以上のことから、アンケート調査の回答から見られるように、駅のＢＦ化及び駅周辺の一体的

な整備による駅利用の利便性向上が、乗客数増加の一因であると考えられる。
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永福町駅（ＢＦ未整備）

永福町駅はＢＦ化未整備の駅であり、隣接する西永福駅の大規模改良やＢＦ化、及び駅周辺の

一体的な整備が行われ、駅利用の利便性が向上したことにより、永福町駅が利用回避されたこと

が、乗客数が伸びない一因と考えられる。

永福町駅は急行停車駅であり鉄道運行面でのポテンシャルは高いため、駅のバリアフリー化等

によりさらなる利用促進が期待される。

（駅の状況）

永福町駅は急行停車駅であり、バリアフリーは未整備の駅である。なお、隣接する西永福駅ま

では概ね 500ｍ程度の距離間であり、西永福駅では平成１９年度に駅舎の大規模改良及び駅周辺

の一体的な整備が行われている。

（乗客数の変化）

定期外利用の１日平均乗客数は平成９年度から平成１３年度にかけては周辺居住者の増加に伴

って大幅に増加したが、その後人口が微減して平成 14 年度を境に減少に転じている。

近年は、平成１９年度までは一定の伸びを示していたが、平成２０年度は減少に転じている。

隣接する西永福駅駅がＢＦ化された平成１９年度前後の人口増加分を調整した定期外乗客数の変

化を比較すると、0.973 倍（平成 20 年度／平成 18 年度）と伸びていない。（注：平成１９年３月

のパスモ導入による集計方法変更の影響が含まれている。）

（アンケート結果）

居住者に対するアンケート調査では、子育て世代、高齢者ともに永福町駅を最寄り駅としなが

らも、西永福駅等を利用している方が一定数あり、その理由としては、改札やホームへの移動の

不便さ、踏切の横断、商店街の買い物の不便さなどをあげている。

（ＢＦ化以外の要因の状況）

ＢＦ化以外のその他の要因について見ると、まず、永福町駅では鉄道の運行についての変更は

行われていない。

次に、駅アクセス交通手段となる自転車利用については、駐輪場は平成７年・１０年に整備さ

れており、影響は見られない。

駅周辺地域の動向としては、商店街の店舗数は減少しており、大型スーパー等の新規の開設も

見られない。また、病院などの公共公益施設や集客施設の新規開設もない。

（まとめ）

以上のことから、アンケート調査の回答から見られるように、隣接する西永福駅がＢＦ化や駅

周辺の一体的整備が行われ駅利用の利便性が向上し、利用者の駅選択が変化したことが乗客数が

伸びない理由の一つとして考えられる。
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資料４―２ 要因検証基礎データ

（１）人口

駅1km圏人口推移（住民基本台帳、各年1月1日現在） （人）
平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 30,163 30,142 30,121 30,015 30,348 30,388 30,400 30,531 30,830 31,047 31,030 31,326 31,171 31,217

富士見ヶ丘 31,432 31,411 31,320 31,254 31,774 31,866 32,412 32,852 33,104 33,729 33,976 34,311 34,285 34,643

高井戸 33,719 33,698 33,755 34,253 34,959 35,504 36,318 36,820 37,132 37,744 38,151 38,470 38,534 38,928

浜田山 37,404 37,383 37,671 38,125 38,483 38,814 39,057 39,360 39,298 39,763 39,868 40,599 40,689 41,013

西永福 38,888 38,867 38,830 38,745 38,898 38,933 39,201 39,478 39,446 39,585 39,452 39,987 40,106 40,306

永福町 36,820 36,799 36,222 36,127 36,480 36,483 36,803 37,012 36,928 36,823 36,728 36,849 37,115 37,246

6駅計 208,426 208,300 207,919 208,519 210,942 211,988 214,191 216,053 216,738 218,691 219,205 221,542 221,900 223,353

※指数：駅1km圏総人口（H7:1） 駅ＢＦ化年度 (H7:1)

平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 0.999 0.999 0.995 1.006 1.007 1.008 1.012 1.022 1.029 1.029 1.039 1.033 1.035

富士見ヶ丘 1.000 0.999 0.996 0.994 1.011 1.014 1.031 1.045 1.053 1.073 1.081 1.092 1.091 1.102

高井戸 1.000 0.999 1.001 1.016 1.037 1.053 1.077 1.092 1.101 1.119 1.131 1.141 1.143 1.154

浜田山 1.000 0.999 1.007 1.019 1.029 1.038 1.044 1.052 1.051 1.063 1.066 1.085 1.088 1.096

西永福 1.000 0.999 0.999 0.996 1.000 1.001 1.008 1.015 1.014 1.018 1.015 1.028 1.031 1.036

永福町 1.000 0.999 0.984 0.981 0.991 0.991 1.000 1.005 1.003 1.000 0.998 1.001 1.008 1.012

6駅計 1.000 0.999 0.998 1.000 1.012 1.017 1.028 1.037 1.040 1.049 1.052 1.063 1.065 1.072

(H16:1)

平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 0.999 1.009 1.004 1.005

富士見ヶ丘 1.000 1.007 1.017 1.016 1.027

高井戸 1.000 1.011 1.019 1.021 1.031

浜田山 1.000 1.003 1.021 1.023 1.031

西永福 1.000 0.997 1.010 1.013 1.018

永福町 1.000 0.997 1.001 1.008 1.011

6駅計 1.000 1.002 1.013 1.015 1.021

(H18:1)

平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 0.995 0.997

富士見ヶ丘 1.000 0.999 1.010

高井戸 1.000 1.002 1.012

浜田山 1.000 1.002 1.010

西永福 1.000 1.003 1.008

永福町 1.000 1.007 1.011

6駅計 1.000 1.002 1.008

沿線自治体の人口推移（住民基本台帳、各年1月1日現在）

平成8年 平成9年 平成10年 平成11年 平成12年 平成13年 平成14年 平成15年 平成16年 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年

1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日

東 京 都 11,587,726 11,602,642 11,641,308 11,694,934 11,750,351 11,823,029 11,907,350 11,996,211 12,074,598 12,161,029 12,247,024 12,339,259 12,433,235 12,517,299

区 部 計 7,846,487 7,846,823 7,863,301 7,892,267 7,921,476 7,967,602 8,023,202 8,081,959 8,129,801 8,183,907 8,247,810 8,318,841 8,387,659 8,451,067

世 田 谷 区 764,875 767,574 772,352 775,350 779,974 784,524 789,395 795,328 799,938 804,730 810,983 820,920 825,782 830,103

渋 谷 区 183,748 182,882 184,009 185,572 187,948 190,691 192,099 193,359 194,362 194,891 196,029 197,214 196,510 195,913

目 黒 区 236,198 236,991 237,559 238,124 239,637 241,564 243,721 245,753 246,253 246,645 247,989 251,358 252,073 252,845

杉 並 区 501,316 501,224 501,561 502,000 503,156 505,839 508,748 510,796 512,470 513,784 516,705 519,229 523,470 526,044

武 蔵 野 市 131,021 130,308 130,720 131,111 130,747 131,345 131,466 131,675 131,287 132,179 133,722 134,074 134,253 134,422

三 鷹 市 160,100 160,661 161,644 162,144 163,809 164,761 166,098 167,874 169,187 170,327 171,302 172,030 174,785 175,716

沿 線 自 治 体 計 1,977,258 1,979,640 1,987,845 1,994,301 2,005,271 2,018,724 2,031,527 2,044,785 2,053,497 2,062,556 2,076,730 2,094,825 2,106,873 2,115,043

※指数：沿線自治体の人口推移 (H7:1)

平成8年 平成9年 平成10年 平成11年 平成12年 平成13年 平成14年 平成15年 平成16年 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年

1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日

東 京 都 1.000 1.001 1.005 1.009 1.014 1.020 1.028 1.035 1.042 1.049 1.057 1.065 1.073 1.080

区 部 計 1.000 1.000 1.002 1.006 1.010 1.015 1.023 1.030 1.036 1.043 1.051 1.060 1.069 1.077

世 田 谷 区 1.000 1.004 1.010 1.014 1.020 1.026 1.032 1.040 1.046 1.052 1.060 1.073 1.080 1.085

渋 谷 区 1.000 0.995 1.001 1.010 1.023 1.038 1.045 1.052 1.058 1.061 1.067 1.073 1.069 1.066

目 黒 区 1.000 1.003 1.006 1.008 1.015 1.023 1.032 1.040 1.043 1.044 1.050 1.064 1.067 1.070

杉 並 区 1.000 1.000 1.000 1.001 1.004 1.009 1.015 1.019 1.022 1.025 1.031 1.036 1.044 1.049

武 蔵 野 市 1.000 0.995 0.998 1.001 0.998 1.002 1.003 1.005 1.002 1.009 1.021 1.023 1.025 1.026

三 鷹 市 1.000 1.004 1.010 1.013 1.023 1.029 1.037 1.049 1.057 1.064 1.070 1.075 1.092 1.098

沿 線 自 治 体 計 1.000 1.001 1.005 1.009 1.014 1.021 1.027 1.034 1.039 1.043 1.050 1.059 1.066 1.070

(H16:1)

平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年

1月1日 1月1日 1月1日 1月1日 1月1日

東 京 都 1.000 1.007 1.015 1.022 1.029

区 部 計 1.000 1.008 1.016 1.025 1.033

世 田 谷 区 1.000 1.008 1.020 1.026 1.032

渋 谷 区 1.000 1.006 1.012 1.008 1.005

目 黒 区 1.000 1.005 1.019 1.022 1.025

杉 並 区 1.000 1.006 1.011 1.019 1.024

武 蔵 野 市 1.000 1.012 1.014 1.016 1.017

三 鷹 市 1.000 1.006 1.010 1.026 1.032

沿 線 自 治 体 計 1.000 1.007 1.016 1.021 1.025

(H18:1)

平成19年 平成20年 平成21年

1月1日 1月1日 1月1日

東 京 都 1.000 1.008 1.014

区 部 計 1.000 1.008 1.016

世 田 谷 区 1.000 1.006 1.011

渋 谷 区 1.000 0.996 0.993

目 黒 区 1.000 1.003 1.006

杉 並 区 1.000 1.008 1.013

武 蔵 野 市 1.000 1.001 1.003

三 鷹 市 1.000 1.016 1.021

沿 線 自 治 体 計 1.000 1.006 1.010
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（２）井の頭線全駅乗客数推移
資料：財団法人運輸政策研究機構「都市交通年報」

定期利用

駅名 平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

渋谷 39,767,970 38,643,330 37,467,090 37,286,550 36,370,950 36,612,690 36,024,960 35,735,940 35,618,760 35,193,000 34,936,920 35,401,050 35,794,080 35,526,000

神泉 444,450 459,570 465,750 447,120 476,730 514,530 552,360 571,920 597,210 576,630 548,520 570,270 575,730 563,250

駒場東大前 4,611,240 4,629,600 4,510,410 4,408,350 4,256,310 4,194,300 4,189,860 4,208,760 4,325,400 4,341,780 4,323,900 4,381,110 4,482,420 4,549,560

池ノ上 1,173,720 1,140,810 1,068,090 993,420 918,600 882,270 857,040 821,280 821,460 783,570 732,450 760,110 783,690 712,950

下北沢 15,304,290 14,717,460 14,244,750 14,061,120 13,649,550 13,435,410 13,008,330 12,570,600 12,375,780 12,207,840 12,160,140 12,280,080 12,571,590 12,417,690

新代田 1,292,880 1,265,610 1,194,990 968,400 824,940 780,330 721,650 686,580 684,360 647,190 640,800 631,620 627,090 649,050

東松原 1,134,810 1,117,410 1,155,690 1,523,400 1,638,510 1,773,630 1,812,090 1,830,360 1,899,570 1,957,200 2,030,250 2,080,800 2,042,490 2,017,230

明大前 3,079,050 3,075,450 2,917,110 2,739,420 2,656,290 2,678,160 2,665,620 2,552,310 2,428,350 2,454,510 2,519,640 2,508,810 2,570,100 2,658,480

(京王線乗換) 19,627,650 19,226,010 18,593,460 18,529,440 18,105,450 17,977,500 17,658,840 17,664,240 17,759,490 17,750,310 17,793,300 17,825,010 18,014,010 9,112,740

永福町 2,598,630 2,502,660 2,481,570 2,599,020 2,635,620 2,711,160 2,743,260 2,664,540 2,709,060 2,702,250 2,692,680 2,734,080 2,789,010 2,777,550

西永福 2,270,370 2,219,130 2,169,570 2,076,480 1,964,700 1,887,510 1,816,890 1,765,200 1,772,430 1,737,630 1,702,530 1,688,220 1,709,130 1,739,550

浜田山 3,054,750 2,983,590 2,944,080 2,876,160 2,646,750 2,543,760 2,499,870 2,470,560 2,446,830 2,510,220 2,548,470 2,660,370 2,708,970 2,788,170

高井戸 4,685,880 4,642,020 4,551,000 4,388,700 4,370,670 4,397,760 4,341,270 4,222,110 4,332,780 4,385,580 4,455,360 4,560,630 4,692,420 4,722,000

富士見ヶ丘 1,336,410 1,372,740 1,337,520 1,275,240 1,254,750 1,231,110 1,219,440 1,200,570 1,200,330 1,163,070 1,155,960 1,141,410 1,176,420 1,198,050

久我山 4,182,960 4,077,510 3,951,210 3,888,180 3,694,530 3,628,290 3,614,280 3,595,770 3,583,830 3,618,540 3,704,610 3,810,690 3,821,340 3,809,310

三鷹台 2,542,080 2,483,190 2,413,140 2,365,980 2,321,880 2,332,050 2,333,880 2,346,750 2,390,010 2,396,010 2,394,300 2,406,990 2,495,190 2,527,260

井の頭公園 521,400 522,750 412,260 395,220 372,360 373,470 356,850 507,510 406,980 315,150 307,920 308,490 512,700 541,860

吉祥寺 16,792,080 15,990,600 15,258,150 14,996,460 14,709,210 14,576,670 14,404,410 14,348,220 14,129,070 14,044,980 14,030,310 14,129,880 14,345,400 14,230,020

総計 124,420,620 121,069,440 117,135,840 115,818,660 112,867,800 112,530,600 110,820,900 109,763,220 109,481,700 108,785,460 108,678,060 109,879,620 111,711,780 102,540,720

定期外利用

駅名 平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

渋谷 22,935,967 21,967,070 21,706,102 23,386,972 24,331,971 25,117,126 26,105,002 26,404,534 26,657,443 26,303,842 26,668,842 26,917,889 26,684,505 26,678,495

神泉 906,700 993,434 1,012,878 1,045,240 1,066,024 1,047,973 1,081,134 1,093,376 1,079,323 1,044,341 1,036,605 1,098,027 1,099,609 1,083,605

駒場東大前 2,139,977 2,162,065 2,129,356 2,158,701 2,141,846 2,221,337 2,352,473 2,387,988 2,429,747 2,395,455 2,472,114 2,542,956 2,691,347 2,776,343

池ノ上 966,691 929,118 913,026 938,880 958,321 982,590 1,037,051 1,045,782 1,075,585 1,069,528 1,047,331 1,081,862 1,080,480 1,061,338

下北沢 7,866,133 7,779,902 7,673,004 7,998,991 8,205,725 8,490,426 8,750,137 8,745,920 9,363,137 9,416,232 9,690,982 9,888,484 10,833,527 11,214,219

新代田 846,194 835,651 838,098 845,944 846,257 886,924 913,156 922,804 921,888 903,593 922,835 931,954 942,356 952,907

東松原 1,183,043 1,186,381 1,248,683 1,288,667 1,318,113 1,340,179 1,419,331 1,437,355 1,444,967 1,418,383 1,418,405 1,456,244 1,459,522 1,460,832

明大前 1,731,007 1,716,557 1,611,692 1,669,487 1,702,160 1,745,901 1,842,062 1,861,031 2,137,884 2,119,824 2,216,960 2,308,267 3,123,912 3,430,255

(京王線乗換) 9,976,458 10,122,009 10,142,623 10,678,686 10,989,424 11,352,639 12,252,168 12,537,462 12,873,057 12,788,725 12,990,675 13,070,322 13,350,393 13,330,499

永福町 2,403,182 2,411,510 2,352,927 2,448,197 2,509,871 2,559,039 2,689,465 2,709,622 2,700,994 2,631,242 2,630,692 2,645,470 2,662,845 2,603,042

西永福 1,595,022 1,610,605 1,579,932 1,594,986 1,609,697 1,621,164 1,665,343 1,610,876 1,656,188 1,628,388 1,640,126 1,620,221 1,650,981 1,704,719

浜田山 2,007,856 2,092,413 2,065,232 2,119,696 2,144,662 2,154,525 2,258,274 2,317,550 2,356,539 2,359,787 2,383,766 2,397,014 2,480,449 2,539,548

高井戸 2,229,236 2,264,665 2,279,637 2,342,471 2,447,673 2,474,252 2,523,933 2,502,327 2,587,981 2,557,488 2,578,390 2,666,595 2,805,627 2,795,490

富士見ヶ丘 1,118,601 1,142,654 1,151,630 1,187,439 1,211,414 1,241,173 1,304,091 1,319,112 1,332,663 1,333,489 1,327,518 1,322,516 1,352,080 1,334,922

久我山 2,609,249 2,581,366 2,535,895 2,608,063 2,662,831 2,661,349 2,733,542 2,767,969 2,803,750 2,830,864 2,887,583 2,946,435 3,010,932 3,005,824

三鷹台 1,362,805 1,371,734 1,361,618 1,422,226 1,485,783 1,526,985 1,586,844 1,641,390 1,658,435 1,645,207 1,624,276 1,610,151 1,677,377 1,695,597

井の頭公園 594,995 567,438 526,487 549,771 565,790 593,248 639,081 643,871 643,020 628,001 628,767 612,453 686,447 686,751

吉祥寺 10,473,754 10,340,174 10,274,050 10,771,345 11,126,491 11,332,407 11,815,985 11,850,047 12,069,273 11,975,241 12,049,303 12,110,038 12,263,954 12,193,207

総計 72,946,870 72,074,746 71,402,870 75,055,762 77,324,053 79,349,237 82,969,072 83,799,016 85,791,874 85,049,630 86,215,170 87,226,898 89,856,343 90,547,593

定期＋定期外

駅名 平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

渋谷 62,703,937 60,610,400 59,173,192 60,673,522 60,702,921 61,729,816 62,129,962 62,140,474 62,276,203 61,496,842 61,605,762 62,318,939 62,478,585 62,204,495

神泉 1,351,150 1,453,004 1,478,628 1,492,360 1,542,754 1,562,503 1,633,494 1,665,296 1,676,533 1,620,971 1,585,125 1,668,297 1,675,339 1,646,855

駒場東大前 6,751,217 6,791,665 6,639,766 6,567,051 6,398,156 6,415,637 6,542,333 6,596,748 6,755,147 6,737,235 6,796,014 6,924,066 7,173,767 7,325,903

池ノ上 2,140,411 2,069,928 1,981,116 1,932,300 1,876,921 1,864,860 1,894,091 1,867,062 1,897,045 1,853,098 1,779,781 1,841,972 1,864,170 1,774,288

下北沢 23,170,423 22,497,362 21,917,754 22,060,111 21,855,275 21,925,836 21,758,467 21,316,520 21,738,917 21,624,072 21,851,122 22,168,564 23,405,117 23,631,909

新代田 2,139,074 2,101,261 2,033,088 1,814,344 1,671,197 1,667,254 1,634,806 1,609,384 1,606,248 1,550,783 1,563,635 1,563,574 1,569,446 1,601,957

東松原 2,317,853 2,303,791 2,404,373 2,812,067 2,956,623 3,113,809 3,231,421 3,267,715 3,344,537 3,375,583 3,448,655 3,537,044 3,502,012 3,478,062

明大前 4,810,057 4,792,007 4,528,802 4,408,907 4,358,450 4,424,061 4,507,682 4,413,341 4,566,234 4,574,334 4,736,600 4,817,077 5,694,012 6,088,735

(京王線乗換) 29,604,108 29,348,019 28,736,083 29,208,126 29,094,874 29,330,139 29,911,008 30,201,702 30,632,547 30,539,035 30,783,975 30,895,332 31,364,403 22,443,239

永福町 5,001,812 4,914,170 4,834,497 5,047,217 5,145,491 5,270,199 5,432,725 5,374,162 5,410,054 5,333,492 5,323,372 5,379,550 5,451,855 5,380,592

西永福 3,865,392 3,829,735 3,749,502 3,671,466 3,574,397 3,508,674 3,482,233 3,376,076 3,428,618 3,366,018 3,342,656 3,308,441 3,360,111 3,444,269

浜田山 5,062,606 5,076,003 5,009,312 4,995,856 4,791,412 4,698,285 4,758,144 4,788,110 4,803,369 4,870,007 4,932,236 5,057,384 5,189,419 5,327,718

高井戸 6,915,116 6,906,685 6,830,637 6,731,171 6,818,343 6,872,012 6,865,203 6,724,437 6,920,761 6,943,068 7,033,750 7,227,225 7,498,047 7,517,490

富士見ヶ丘 2,455,011 2,515,394 2,489,150 2,462,679 2,466,164 2,472,283 2,523,531 2,519,682 2,532,993 2,496,559 2,483,478 2,463,926 2,528,500 2,532,972

久我山 6,792,209 6,658,876 6,487,105 6,496,243 6,357,361 6,289,639 6,347,822 6,363,739 6,387,580 6,449,404 6,592,193 6,757,125 6,832,272 6,815,134

三鷹台 3,904,885 3,854,924 3,774,758 3,788,206 3,807,663 3,859,035 3,920,724 3,988,140 4,048,445 4,041,217 4,018,576 4,017,141 4,172,567 4,222,857

井の頭公園 1,116,395 1,090,188 938,747 944,991 938,150 966,718 995,931 1,151,381 1,050,000 943,151 936,687 920,943 1,199,147 1,228,611

吉祥寺 27,265,834 26,330,774 25,532,200 25,767,805 25,835,701 25,909,077 26,220,395 26,198,267 26,198,343 26,020,221 26,079,613 26,239,918 26,609,354 26,423,227

総計 197,367,490 193,144,186 188,538,710 190,874,422 190,191,853 191,879,837 193,789,972 193,562,236 195,273,574 193,835,090 194,893,230 197,106,518 201,568,123 193,088,313
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（３）調査対象駅定期外乗客数推移

定期外 乗車人員の推移 （人）
平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 2,609,249 2,581,366 2,535,895 2,608,063 2,662,831 2,661,349 2,733,542 2,767,969 2,803,750 2,830,864 2,887,583 2,946,435 3,010,932 3,005,824

富士見ヶ丘 1,118,601 1,142,654 1,151,630 1,187,439 1,211,414 1,241,173 1,304,091 1,319,112 1,332,663 1,333,489 1,327,518 1,322,516 1,352,080 1,334,922

高井戸 2,229,236 2,264,665 2,279,637 2,342,471 2,447,673 2,474,252 2,523,933 2,502,327 2,587,981 2,557,488 2,578,390 2,666,595 2,805,627 2,795,490

浜田山 2,007,856 2,092,413 2,065,232 2,119,696 2,144,662 2,154,525 2,258,274 2,317,550 2,356,539 2,359,787 2,383,766 2,397,014 2,480,449 2,539,548

西永福 1,595,022 1,610,605 1,579,932 1,594,986 1,609,697 1,621,164 1,665,343 1,610,876 1,656,188 1,628,388 1,640,126 1,620,221 1,650,981 1,704,719

永福町 2,403,182 2,411,510 2,352,927 2,448,197 2,509,871 2,559,039 2,689,465 2,709,622 2,700,994 2,631,242 2,630,692 2,645,470 2,662,845 2,603,042

6駅計 11,963,146 12,103,213 11,965,253 12,300,852 12,586,148 12,711,502 13,174,648 13,227,456 13,438,115 13,341,258 13,448,075 13,598,251 13,962,914 13,983,545
井 の 頭 線 総 計 72,946,870 72,074,746 71,402,870 75,055,762 77,324,053 79,349,237 82,969,072 83,799,016 85,791,874 85,049,630 86,215,170 87,226,898 89,856,343 90,547,593
ターミナル駅除く 19,963,551 20,149,034 19,995,399 20,550,281 20,968,282 21,310,738 22,203,718 22,400,022 22,691,080 22,445,766 22,598,408 1,676,091 1,597,724 23,700,918

※指数：乗車人員（H７：１） 駅ＢＦ化年度 (H7:1)

平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度
久我山 1.000 0.989 0.972 1.000 1.021 1.020 1.048 1.061 1.075 1.085 1.107 1.129 1.154 1.152

富士見ヶ丘 1.000 1.022 1.030 1.062 1.083 1.110 1.166 1.179 1.191 1.192 1.187 1.182 1.209 1.193

高井戸 1.000 1.016 1.023 1.051 1.098 1.110 1.132 1.123 1.161 1.147 1.157 1.196 1.259 1.254

浜田山 1.000 1.042 1.029 1.056 1.068 1.073 1.125 1.154 1.174 1.175 1.187 1.194 1.235 1.265

西永福 1.000 1.010 0.991 1.000 1.009 1.016 1.044 1.010 1.038 1.021 1.028 1.016 1.035 1.069

永福町 1.000 1.003 0.979 1.019 1.044 1.065 1.119 1.128 1.124 1.095 1.095 1.101 1.108 1.083

6駅計 1.000 1.012 1.000 1.028 1.052 1.063 1.101 1.106 1.123 1.115 1.124 1.137 1.167 1.169

井 の 頭 線 総 計 1.000 0.988 0.979 1.029 1.060 1.088 1.137 1.149 1.176 1.166 1.182 1.196 1.232 1.241
ターミナル駅除く 1.000 1.009 1.002 1.029 1.050 1.067 1.112 1.122 1.137 1.124 1.132 0.084 0.080 1.187

(H16:1)

平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 1.020 1.041 1.064 1.062

富士見ヶ丘 1.000 0.996 0.992 1.014 1.001

高井戸 1.000 1.008 1.043 1.097 1.093

浜田山 1.000 1.010 1.016 1.051 1.076

西永福 1.000 1.007 0.995 1.014 1.047

永福町 1.000 1.000 1.005 1.012 0.989

6駅計 1.000 1.008 1.019 1.047 1.048

井 の 頭 線 総 計 1.000 1.014 1.026 1.057 1.065

ターミナル駅除く 1.000 1.007 0.075 0.071 1.056

(H18:1)

平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 1.022 1.020

富士見ヶ丘 1.000 1.022 1.009

高井戸 1.000 1.052 1.048

浜田山 1.000 1.035 1.059

西永福 1.000 1.019 1.052

永福町 1.000 1.007 0.984

6駅計 1.000 1.027 1.028

井 の 頭 線 総 計 1.000 1.030 1.038

ターミナル駅除く 1.000 0.953 14.141

定期外乗客数 人口調整（総人口で調整）

※指数：乗車人員（H７：１）※総人口調整、井の頭線総計は沿線自治体の総人口 駅ＢＦ化年度 (H7:1)

平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度
久我山 1.000 0.990 0.973 1.004 1.014 1.012 1.039 1.048 1.051 1.054 1.076 1.087 1.117 1.113

富士見ヶ丘 1.000 1.022 1.033 1.068 1.071 1.094 1.131 1.128 1.131 1.111 1.098 1.083 1.108 1.083

高井戸 1.000 1.017 1.022 1.034 1.059 1.054 1.051 1.028 1.054 1.025 1.022 1.048 1.101 1.086

浜田山 1.000 1.043 1.021 1.036 1.038 1.034 1.077 1.097 1.117 1.106 1.114 1.100 1.136 1.154

西永福 1.000 1.010 0.992 1.004 1.009 1.015 1.036 0.995 1.024 1.003 1.014 0.988 1.004 1.031

永福町 1.000 1.004 0.995 1.038 1.054 1.075 1.120 1.122 1.121 1.095 1.097 1.100 1.099 1.071

6駅計 1.000 1.012 1.003 1.028 1.040 1.045 1.072 1.067 1.080 1.063 1.069 1.069 1.096 1.091

井 の 頭 線 総 計 1.000 0.987 0.974 1.020 1.045 1.065 1.107 1.111 1.132 1.118 1.125 1.129 1.156 1.160

ターミナル駅除く 1.000 1.008 0.996 1.021 1.036 1.046 1.083 1.085 1.094 1.078 1.078 0.079 0.075 1.110

(H16:1)

平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 1.021 1.032 1.059 1.056

富士見ヶ丘 1.000 0.988 0.975 0.997 0.975

高井戸 1.000 0.997 1.023 1.075 1.060

浜田山 1.000 1.008 0.995 1.027 1.043

西永福 1.000 1.011 0.985 1.001 1.028

永福町 1.000 1.002 1.005 1.004 0.978

6駅計 1.000 1.006 1.006 1.031 1.026

井 の 頭 線 総 計 1.000 1.007 1.010 1.034 1.038

ターミナル駅除く 1.000 1.000 0.074 0.070 1.030

(H18:1)

平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 1.027 1.024

富士見ヶ丘 1.000 1.023 1.000

高井戸 1.000 1.050 1.036

浜田山 1.000 1.033 1.049

西永福 1.000 1.016 1.044

永福町 1.000 0.999 0.973

6駅計 1.000 1.025 1.020

井 の 頭 線 総 計 1.000 1.024 1.028

ターミナル駅除く 1.000 0.948 14.005
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（４）駅乗入自転車数

駅乗入自転車台数（駐輪台数＋放置台数）

平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1237 1311 1300 1826 1826

富士見ヶ丘 528 427 414 298 298

高井戸 1002 911 880 968 1402

浜田山 926 900 773 1027 1055

西永福 818 694 670 727 617

永福町 1053 991 946 1117 972

資料：駅前放置自転車の現況と対策／東京都青少年・治安対策本部

※指数：駅乗入自転車台数（駐輪台数＋放置台数） 駅ＢＦ化年度 (H16:1)

平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 0.992 1.393 1.393

富士見ヶ丘 1.000 0.970 0.698 0.698

高井戸 1.000 0.966 1.063 1.539

浜田山 1.000 0.859 1.141 1.172

西永福 1.000 0.965 1.048 0.889

永福町 1.000 0.955 1.127 0.981

(H18:1)

平成18年度 平成19年度 平成20年度

久我山 1.000 1.000

富士見ヶ丘 1.000 1.000

高井戸 1.000 1.448

浜田山 1.000 1.027

西永福 1.000 0.849

永福町 1.000 0.870
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資料５：調査研究のまとめ
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（１）アンケート・聞き取り調査結果

本調査研究で実施した全国、及び杉並区を対象としたアンケート調査・聞き取り調査

結果を下表に示した。

表 5-1 アンケート・聞き取り調査結果

（※表中の着色は、「図 5-2 効果検証まとめ」の項目に対応している。）

（※表中の斜体文字は、参照項目を示している。）

項目
全国インターネット調査

調査対象地区（杉並区）ケーススタディ

アンケート・聞き取り調査

子育て世代 高齢者 子育て世代 高齢者

鉄
道
・
バ
ス
を
利
用
し
た
外
出
実
態

鉄道
・大都市圏ほど利用頻度が高い。買い物や娯楽・レジャ

ーでの利用が多い。参考 2-1 1(1)

・鉄道の利用頻度は高い。買い物や娯楽・レジャーでの利

用が多い。 参考 3-3 (１) , (2)

・消費額：約 1万円

（最終下車駅消費額＞最

寄駅消費額）

資料 2-1 1(3)

・通院・リハビリテーショ

ン」での利用も多い。

・消費額：約 1万円

（最終下車駅消費額＞

最寄駅消費額）

資料 2-1 1(3)

・子どもの送迎での利用

も多い。

資料 3-4

・地元商店街での消費

額：約 3千円

資料 3-3 （2)

・通院・リハビリテーション」で

の利用も多い。

・地元商店街での消費額：約 3

千円

資料 3-3 （2)

バス
・利用頻度は都市規模の差異は少ない。買い物や娯

楽・レジャーでの利用が多い。 参考2-1 1(2)

・バス利用は駅端末交通手段としての利用が多く、乗り換

えを行う人が多い。参考 3-3

・消費額：約 6千円

資料 2-1 1(3)

・通院・リハビリテーショ

ンでの利用は鉄道よりも

多い。

・消費額：約 6千円

資料 2-1 1(3)

- ・高齢者のバス利用頻度が高

い。資料 3-3 （2)

満
足
度

駅

・バリアフリー化は大都市で進み、バリアフリー化の満

足度が高い。 資料 2-1 2(1)

・駅舎の大規模改良や駅周辺と一体的に整備した駅の満

足度は高い。

・バリアフリー化されていない駅の満足度は極端に低く、バ

リアフリー化の要望が高い。

資料 3-3 （2)

・エレベーター、エスカレー

ター、多機能トイレ全て完

備が満足度高。

（エレベーターのみ＞エス

カレーターのみ）

資料 2-1 2(2)

・エレベーター、エスカレ

ーター、多機能トイレ全

て完備が満足度高。

資料 2-1 2(1)

・低年齢の子どもの親

（特にベビーカー利用者）

のバリアフリー化に対す

る要望が高い。

・ベビーカー利用者は特

にエレベーターの設置を

強く望んでいる。

資料 3-3 （2)

-

駅周辺

・駅周辺の満足度：6割程

度

（「段差が多く歩きにくい」、

「ベンチなど休憩できる場

所が足りない」、「人が混雑

していて移動しにくい」な

ど）

・女性は男性よりも満足度

低。

資料 2-1 2(2)

・駅周辺の満足度：6割

程度

（大都市の方が満足度

低）

（「段差が多く歩きにく

い」、「ベンチなど休憩で

きる場所が足りない」、

「人が混雑していて移動

しにくい」など）

資料 2-1 2(3)

・駐輪場整備に対する要

望が高い。

資料 3-3 （2)

-

バス

・女性は男性よりも満足度

低。鉄道よりも満足度低

い。

資料 2-1 2(4)

- ・低年齢の子どもの親

（特にベビーカー利用者）

の車内の充分なスペー

スに対する要望が高い。

資料 3-3 （2)

-

フ
リ
ー

化
に
よ

る
行
動

全体

・低年齢の子どもの親（特

に女性）は、バリアフリー化

による行動・意識の変化が

・高齢者であるほど、バ

リアフリー化による行動・

意識の変化が大きい。

・低年齢の子どもの親

（特に女性）は、バリアフ

リー化による行動・意識

・高齢者であるほど、バリアフ

リー化による行動・意識の変

化が大きい。
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項目
全国インターネット調査

調査対象地区（杉並区）ケーススタディ

アンケート・聞き取り調査

子育て世代 高齢者 子育て世代 高齢者

大きい。

資料 2-1 3(1)

資料 2-1 3(1) の変化が大きい。

資料 3-3（2)

資料 3-3 （2)

外出

頻度

・鉄道・バス等のバリアフリー化により、鉄道・バスを利

用した外出機会が増加。本編 3.3(2)

・鉄道・バス等のバリアフリー化により、鉄道・バスを利用し

た外出機会が増加。本編 4.2(1)①

・低年齢の子どもの親ほ

ど、外出促進効果大。

本編 3.3(2)

・高齢であるほど外出促

進効果大。

本編 3.3(2)

・低年齢の子どもの親ほ

ど、外出促進効果大。

本編 4.2(1)①

・高齢であるほど外出促進効

果大。本編 4.2(1)①

目的地

・バリアフリー化により、目的地の変化が見られる。

資料 2-1 3(2)

・鉄道駅等のバリアフリー化により、イベント等へ参加しや

すくなり、公共交通を利用したイベント参加機会が増加して

いる。本編 4.2(1)①

交通

手段

・バリアフリー化により、自家用車から鉄道・バスへの

転換が見られる。資料 2-1 3(3)

・バリアフリー化により、自家用車から鉄道・バスへの転換

が見られる。資料 3-3 （2)

消費

活動

・買い物機会や買い物時間が増加している。

本編 3.3(3)

・買い物機会が増加している。本編 4.2(2)①

・消費額の増加は平均

2400 円。

資料 2-1 2(1)

・消費額の増加は平均

2600 円。

資料 2-1 2(1)

・商店街でも来訪者の増加や消費額が増加するなど、鉄

道駅のバリアフリー化やすぎ丸の運行効果を実感してい

る。本編 4.2(1)②

・商店街では、バリアフリー化は地域の活性化のために必

要と感じている。資料 3-3 （2)

駅選択

- - ・移動負担の大きい子育て世代、高齢者にとっては、駅の

バリアフリー化が利用駅を選択する一要因となっている。

本編 4.2(1)①

・自転車駐輪が充実して

いる駅を選択している例

も見られる.

資料 3-3 （2)

・すぎ丸や路線バスでのアク

セスが優れる駅を選択.

資料 3-3 （2)

その他

・移動時の負担軽減効果

を実感。

本編 3.3(2)

・外出機会の増加により

健康増進効果を実感。

本編 3.3(2)

・移動時の負担軽減効果

を実感。本編 4.2(3)

・子どもと外出することへ

の安心感が高まってい

る。本編 4.2(3)

・健康増進効果を実感。本編

4.2(3)

・地域活動へ積極的に参加す

るようになっている。

本編 4.2(3)

重
視
度

・バリアフリー化が進んでいる大都市ほどバリアフリー

化を重視している。本編 3.3(1)

- -

・低年齢の子どもの親（特

に女性）ほどバリアフリー

化を重視。本編 3.3(1)

- - -

そ
の
他
の
改
善
要
望

・鉄道）ベビーカー用スペ

ースや荷物用スペースへ

の要望も高い

・バス）ベビーカーを折り畳

まずに乗車

資料 2-1 5

・鉄道）段差の解消や休

憩場所の改善を重視

・バス）バス停の屋根・ベ

ンチ設置の要望高い

資料 2-1 5

・鉄道）エレベーターの増

設、ホームと乗降口の段

差縮小

・バス）ベビーカー用スペ

ースの確保

・鉄道とバスの乗り換え）

駅とバス停間のＢＦ化や

距離

資料 3-3 （2)

・鉄道）エスカレーターの増設

（下り方向など）

・バス）ノンステップバスのさら

なる導入、バス停の屋根・ベ

ンチ設置

・鉄道とバスの乗り換え）駅と

バス停間の距離、乗り継ぎ時

間

資料 3-3 （2)

・運賃やアクセス交通に対する要望が高い。

参考 2-1 5

- -
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（２）公共交通等のバリアフリー化による効果のまとめ
全国インターネット調査、及び杉並区を調査対象地区としたケーススタディ、データ

検証から得られた、公共交通のバリアフリー化がもたらした効果検証結果を「図 効果

検証まとめ」にとりまとめた。

検証された主な効果としては、「バリアフリー化による外出促進効果」及び「利用者

行動がもたらす地域活性化効果」であり、本調査研究の結果から他地域においても参照

できると思われる具体的事象及び、それに関連した更なる要望・ニーズを抽出し、次項

「表 鉄道・バス等のバリアフリー化がもたらした効果等」にまとめた。

利
用
者
行
動
が
も
た
ら
す

地
域
活
性
化
効
果

バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
に
よ
る
外
出
促
進
効
果

全国インターネット

アンケート調査

調査対象地区（杉並区）ケーススタディ

データ検証（乗客数）アンケート・聞き取り調査

子育て世代・高齢者は鉄道・バス等の利用において、バリアフ

リー化を重視しており、特に公共交通分担率が高い大都市で

その傾向が強い

鉄道駅や駅周辺等のバリアフリー化により、利便性が向上し、

公共交通を利用した外出が促進

ＢＦ化やすぎ

丸運行後に

駅乗客数が

増加。BF 化

駅への転換。

バリアフリー化が利用駅

選択の要因の一つになる

子育て世代・高齢者の外出機会の増加により、駅周辺での買

い物機会や消費が拡大

商店での来訪者の増加や

消費額の増加

駅周辺と一体的に整備さ

れた駅では、利用者の評

価が高い

一体的整備

駅では増加

率が高い。

図 5-2 効果検証まとめ

※図中の着色は、「表 5-1 アンケート・聞き取り調査結果」の項目に対応している。
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表 5-3 鉄道・バス等のバリアフリー化がもたらした効果等

バリアフリー化が

もたらした効果

全国調査・ケーススタディから

得られた知見

特徴的な事項

さらなる要望・ニーズ

外
出
促
進
効
果

子育て世代・高齢者は

鉄道・バス等の利用に

おいて、BFを重視して

おり、特に公共交通分

担率が高い大都市でそ

の傾向が強い

 子育て世代、高齢者は鉄道・バス利用に

対してバリアフリー化を重視

 大都市圏で利用頻度が高いほど BF 化を

重視

 エスカレータ未設置の駅では設置駅に比

べ、満足度は低く、BF 化されていない駅

の満足度はさらに低い

 バリアフリーを重視している大都

市や低年齢の子どもの親（特に女

性、ベビーカー利用者）においてさ

らなるサービス改善要望が強い

 エレベーターを優先的に利用でき

るようにとの要望

 子育て世代にとっては、ベビーカ

ー利用の利便性向上（エレベータ

ーや車内スペース）が必要

 高齢者にとっては、段差の解消や

ベンチ等の休憩施設の充実が必

要

 バスを身近な足として利用する高

齢者は、ノンステップバスやバス

停の休憩施設の充実を要望

 一時利用可能な駐輪場の充実を

要望

鉄道駅や駅周辺等の

BF 化により、利便性が

向上し、公共交通を利

用した外出が促進

 鉄道駅やバスがバリアフリー化されること

で、子育て世代、高齢者の鉄道・バスを利

用した外出機会が増加

 バリアフリー化された駅では、バリアフリ

ー化前後で乗客数が増加

BF 化が利用駅選択の

要因の一つになる

 駅間が短く選択制が高い大都市では、バ

リアフリー化が利用駅選択の一要因とな

る

 一時利用できる隣の駅の駐輪場を選択す

る傾向

駅周辺と一体的に整備

された駅では、利用者

の評価が高い

 駅舎の大規模改良や駅前広場や駅への

連絡路などの駅周辺と一体的なバリアフ

リー化により、外出促進効果が大きくなる

 駅へ連絡するコミュニティバスの導入によ

り、駅利用者が増加

地
域
活
性
化
効
果

子育て世代・高齢者の

外出機会の増加によ

り、駅周辺での買い物

機会や消費が拡大

 バリアフリー化により、子育て世代、高齢

者の買い物機会や消費額が増加するな

ど消費が拡大

 バリアフリー化により、鉄道等を利用した

イベント来訪機会が増加し、交流の拡大

についながっている

 高齢者の地域活動への積極的な参加な

ど、社会参加も促進

 イベント会場でも、子育て世代や

高齢者への配慮を要望

 商店街では単身高齢者等をター

ゲットに商品の小口化を進めるな

どの取組も見られる

 商店街でもまちの活性化のため

に、バリアフリー化を強く要望

商店での来訪者の増加

や消費額の増加

 商店街で来訪者の増加や消費額の増加

を実感

その他の効果  移動時の負担軽減効果を実感

 自らの足での外出するようになり健康増

進につながっている

 自治体や鉄道事業者等の情報提

供を要望

※表中の着色は、「図 5-2 効果検証まとめ」の項目に対応している。
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本調査結果から得られた特徴的な事項について、子育て世代・高齢者別及び鉄道・バス

別の観点から以下にとりまとめた。

図 5-4 全国インターネット調査及び調査対象地区ケーススタディ結果まとめ

●高齢者であるほどバリアフリー化による行
動・意識の変化が大きい。

さらなる改善要望が高い

鉄道

バス

共通

鉄道

高齢者子育て世代

鉄道

バス

共通

鉄道

高齢者子育て世代

●バリアフリー化（エレベーター、エスカレーター、多機能トイレの設置等）は、
大都市で進み、満足度が高い。

●低年齢の子どもの親（特に女性）は、バリ
アフリー化による行動・意識の変化が大きい。

移動時の負担軽減の効果を実感
ベビーカー利用の際の要望が高い

●運賃、アクセス交通の改善等の要望が高い。

●買い物の機会・時間が増加している。
消費行動が活発化 地域活性化の効果期待

●利用頻度が高い人ほどバリアフリー化を重視している。

・鉄道：ベビーカー用スペースの設置
・バス：ベビーカーを折りたたまずに乗降

●高齢者であるほど、バリアフリー化による行
動・意識の変化が大きい。

健康増進の効果を実感
さらなる改善要望が高い

・鉄道：段差解消、休憩場所の改善を重視
・バス：バス停の屋根・ベンチ設置の要望高

・鉄道：割引運賃（家族向け、高齢者向け）
・バス：100円バス等の割引運賃

●バリアフリー化（エレベーター、エスカレーター、多機能トイレの設置等）された駅の満足度
が高い。

●駅舎の大規模改良や駅周辺と一体的に整備した駅の満足度は高い。
●エレベータなど部分的整備の駅では、一体的整備駅に比べて満足度が低い。
●バリアフリー化（エレベーター、エスカレーター、多機能トイレの設置等）されていない駅の
満足度は極端に低い。 バリアフリー化への要望が高い

・鉄道：エレベーターの増設、
ホームと乗降口の段差縮小

・バス：ベビーカー用スペースの確保
・乗り換え：駅とバス停間のＢＦ化や距離

・鉄道：エスカレーターの増設（下り方向など）
・バス：ノンステップバスのさらなる導入

バス停の屋根・ベンチ設置
・乗り換え：駅とバス停間の距離、乗継時刻

●駅周辺商店街での買い物の機会が増加。

●地域活
動等への
参加が促
進。

ケーススタディ ケーススタディ

ケーススタディ

●低年齢の子どもの親は、バリアフリー化に
よる行動・意識の変化が大きい。

ベビーカー利用の際の要望が高い

●商店街では、買物客や売上が増加した店舗あり。
すぎ丸が導入された駅周辺の商店街では変化大。

●イベント等へ参加しやすくなった。 来訪者の鉄道を利用した訪問が増加

居
住
者

来
訪
者

商
業
者

居
住
者

居
住
者

居
住
者

居
住
者

来
訪
者

居
住
者

ケーススタディ

全
国

・利用駅はバリアフリー化された駅を選択・利用駅はバリアフリー化された駅を選択

・鉄道・バス等のバリアフリー化により、鉄道・バスを利用した外出機会が増加

全
国

・鉄道・バス等のバリアフリー化により、鉄道・バスを利用した外出機会が増加
全
国

全
国

全
国

全
国

全
国

※枠線の着色は、調査対象を示す。
（左図の凡例参照）

※枠内の着色は、「図 5-2 効果検証
まとめ」の項目に対応している。

来
訪
者

居
住
者

全
国

商
業
者

全国インターネット調査結果

ケーススタディ：居住者アンケート

ケーススタディ：来訪者アンケート

ケーススタディ：商店街アンケー
ト・聞き取り結果

凡例
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資料６：調査結果の活用イメージ
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調査結果の活用イメージ

本調査結果の活用イメージとして下表に整理した。

表 6-1 調査結果の活用イメージ

活用団体等 役 割 活用の場面 活用データ

行

政

都道府県  市町村への基本構想

作成の意識啓発

 バリアフリー効果（特に一体

的な整備効果）の提供

 乗降客数の増加

 外出促進

 満足度の向上

 商店街活性化・取組展開

 さらなる取組要望

 一体的に協働で取り組

むことの効果

 バリアフリー推進の

情報提供

 バリアフリー効果の提供

（「高齢者、障害者等」だけ

でなく、子育て世代の効果も

あることを示す）

市町村  バリアフリー基本構

想作成

 バリアフリー効果（特に一体

的な整備効果）の認識・作成

の手助け

 乗降客数の増加

 外出促進

 満足度の向上

 商店街活性化・取組展開

 さらなる取組要望

 一体的に協働で取り組

むことの効果

 バリアフリー事業の

予算化

 必要性の高い施策として予

算要求

 事業者等へのバリア

フリー化依頼

 バリアフリー効果の提示

 関係者との合意形成

事

業

者

鉄道事業者  平成 22 年までに対

象特定旅客施設のバ

リアフリー化

 バリアフリー効果の把握・事

業実施の手助け

 乗降客数の増加

 満足度の向上

 一体的に協働で取り組

むことの効果

 さらなるサービス水

準の向上

 バリアフリー事業の参考  さらなる取組要望

バス事業者  平成 27 年までに低

床式バスの導入

 バリアフリー効果の把握・事

業実施の手助け

 満足度の向上

 一体的に協働で取り組

むことの効果

 さらなるサービス水

準の向上

 バリアフリー事業の参考  さらなる取組要望

 コミュニティバス等

の導入

 導入に際しての効果の把握  満足度の向上

 一体的に協働で取り組

むことの効果

道路管理者  道路のバリアフリー

化

 駅やバスと一体的な事業の

必要性の認識

 満足度の向上

 一体的に協働で取り組

むことの効果

駐 輪 場 設

置・管理者

 歩行空間を狭める放

置自転車対策として

の駐輪場整備

 利用者にとって利用しやす

い効果的な駐輪場整備

 満足度の向上

 さらなる取組要望

 一体的に協働で取り組

むことの効果

 誰もが利用しやすい

運用方法の適用

 駐輪場の効果や潜在利用者

意向

 満足度の向上

 さらなる取組要望

地

元

住民  バリアフリー化の要

望

 バリアフリー化の効果を知

る・行政や事業者への働きか

け

 外出促進

 商店街活性化・取組展開

 一体的に協働で取り組

むことの効果

商店街等  駅やまちのバリアフ

リーと一体となった

商店等のバリアフリ

ー化

 売上の増加など駅やまちの

バリアフリー効果の把握

 商店でできる利用者へのサ

ービスの方法の把握

 乗降客数の増加

 外出促進

 満足度の向上

 商店街活性化・取組展開

 一体的に協働で取り組

むことの効果
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参考資料１：アンケート調査票
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参考資料１－１ 全国インターネット調査
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参考資料１－２ 調査対象地区における居住者調査

（子育て世代・高齢者 共通）
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（子育て世代用）
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（高齢者用）
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参考資料１－３ 調査対象地区における来訪者調査

（高千穂大学公開講座・環境博覧会・バリアフリー教室・スタンプラリー 共通）
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平成 20年 10月 18日、19日

環境博覧会

平成 20年 10月２４日

バリアフリー教室

平成 20年 10月１７日～３１日

スタンプラリー

※対応するイ

ベント名を記

載
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（高千穂大学公開講座用）
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（環境博覧会用）
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（スタンプラリー用）

※バリアフリー教室での独自項目はない。（ただし、設問５、６については共通）
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参考資料１－４ 調査対象地区における商業者調査
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参考資料２：調査検討会等の開催について
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（１） 「三世代共生ユニバーサルデザイン社会の構築に向けた調査」第 1回調査検討会

1)議 題

①調査内容の説明

・「三世代共生ユニバーサルデザイン社会の構築に向けた調査」

全体概要の説明 （国土交通政策研究所）

②調査内容について

・調査の進め方について

・全国調査の調査計画について

2)メンバー（順不同）

① アドバイザリーグループ

井口 典夫 青山学院大学 社学連携研究センター 教授

嘉瀬 英昭 高千穂大学 商学部 准教授

② 関係協力機関

浅井 文彦 杉並区 都市整備部 調整担当課長

黑瀬 義雄 杉並区 保健福祉部 管理課長（総括課長）

千葉 吉明 高千穂大学 大学事務局長

高村 真 京王電鉄株式会社 鉄道事業本部 計画管理部 課長

玉野 利章 京王電鉄バス株式会社 営業部 営業第一担当課長

若山 忍 関東バス株式会社 運輸計画担当 課長

三宅 信彦 小田急バス株式会社 運輸部運行計画課 課長代理

増田 直樹 国土交通省 関東運輸局 交通環境部 部長

山中 克己 国土交通省 関東運輸局 交通環境部 消費者行政・情報課 課長

山崎 耕一 国土交通省 関東運輸局 交通環境部 消費者行政・情報課 課長補佐

③ オブザーバー

中村 広樹 国土交通省 総合政策局 安心生活政策課 総括課長補佐

陶山 基 国土交通省 鉄道局 総務課企画室 総括課長補佐

村上 強志 国土交通省 鉄道局 鉄道業務行政課 総括課長補佐

3)開催状況

日時：平成 20年７月 29日（火）10:30～12:15

場所：中央合同庁舎２号館低層棟共用会議室５
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（２） 「三世代共生ユニバーサルデザイン社会の構築に向けた調査」調整ワーキング（説明

会）

1)議 題

①調査内容の説明

・「三世代共生ユニバーサルデザイン社会の構築に向けた調査」

全体概要の説明 （国土交通政策研究所）

②全国調査（インターネット調査）の結果概要について

2)メンバー（順不同）

① アドバイザリーグループ

井口 典夫 青山学院大学 社学連携研究センター 教授

② 関係協力機関

高村 真 京王電鉄株式会社 鉄道事業本部 計画管理部 課長

橋木 正明 京王電鉄株式会社 鉄道事業本部 計画管理部 計画担当課長

玉野 利章 京王電鉄バス株式会社 営業部 営業第一担当課長

石場 聡 関東バス株式会社 運輸部 運行業務担当部長補佐

三宅 信彦 小田急バス株式会社 運輸部運行計画課 課長代理

山中 克己 国土交通省 関東運輸局 交通環境部 消費者行政・情報課 課長

山崎 耕一 国土交通省 関東運輸局 交通環境部 消費者行政・情報課 課長補佐

③地元関係団体

平林ひとみ 高千穂幼稚園 園長

小林 公人 高寿会（いきいきクラブ） 会長

黒河内とし子 浜田山会（いきいきクラブ） 会長

関口 公男 商店街振興組合 久我山商店会 理事長

富田 孝雄 高井戸商店会 会長

武井 宗義 浜田山商店連合会 会長

3)開催状況

日時：平成 20年 9月 12日（金）14:00～15:30

場所：浜田山会館 第２集会室


