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会社概要

会社紹介

■商 号：マツダロジスティクス株式会社

■所 在 地 ：広島市南区楠那町3番19号

■創 立：1922年(大正11年)5月

■資 本 金 ：４億９千万円

■売 上：981億円(2014年3月現在)

■従業員数：1,626人(2014年3月現在)

■代 表：代表取締役社長 甲田 良憲
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会社概要

事業概要
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Presenter
Presentation Notes
■マツダロジスティクス㈱は、マツダの物流子会社であり車両の輸送から部品の輸送、国際物流まで総合的な物流サービスを提供している。

http://rd.yahoo.co.jp/blog/gallery/image/main/*http://blogs.yahoo.co.jp/mistral297/GALLERY/show_image_v2.html?id=http%3A%2F%2Fblogs.c.yimg.jp%2Fres%2Fblog-7e-c8%2Fmistral297%2Ffolder%2F509896%2F50%2F15017150%2Fimg_4%3F1380279335&i=1


会社概要

事業拠点

北海道営業所

千葉センター

衣浦センター堺センター

東京営業所

全国８エリア

広島地区
主要物流拠点

25拠点

九州営業所

防府地区
主要物流拠点

12拠点
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安全理念・方針

安全健康基本理念

安全方針

『安全と健康』 これこそ働く私たちの原点です。
これこそ最も価値のあるものです。

『人』こそ宝！ この宝を守るため
私たちは不断の努力を続けます。

マツダロジスティクスグループの将来に向け更なる基盤整備を進め、
業界トップレベルの安全で健康的な活き活きとした職場を実現します。

『マツダロジスティクスブランド』の確立
安全･品質･環境･ｺﾝﾌﾟﾗｲｱﾝｽの更なるレベルへの挑戦
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Presenter
Presentation Notes
■マツダロジスティクスブランドの話なども少しして頂けると良いと思います。



アンケート調査概要

■調査背景
・実輸送を任せている協力会社の「事故」が多発している。
・マツダ㈱から物流元請会社として更なる安全･品質が要求されている。

■安全アンケート調査（2013年12月～2014年1月）

■階層別ヒヤリング･現地調査（2014年3月13日～14日）
・対象：本社、部品物流本部、車両物流本部、海運事業部

安全アンケート調査と現地調査の概要
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これまでの安全活動について

■運輸安全マネジメント評価、ISO9001、ISO14001の活用
■フォークリフト荷役運搬許可制度の展開
■輸送協力会社に対する各種研修の開催

・安全品質意識向上研修会の開催
・フォークリフト インストラクターの育成

配付枚数 回収枚数 回収率

社内 1,694枚 1,446枚 85.4％

主要協力輸送会社 1,549枚 959枚 61.9％

全体 3,243枚 2,405枚 74.2％

Presenter
Presentation Notes
【これまでの安全活動について】 ■安全に対する事故防⽌対策や各種研修、ISO9001、ISO14001の認証取得などの仕組み作りなど、安全活動を実施してきた。【調査背景】■しかしながら、実輸送を任せている協力会社（約50社から編成）の輸送及び納品領域での事故が多発しており、事故防止に⻭⽌めがかかっていない状況である。■物流子会社として、協力会社の管理、指導も含めてマツダから更なる安全・品質が求められている。■これまでの取組みに限らず、社内や協⼒会社の意識について現状を把握し、改善へと結び付けたいとの問題意識を以前から持っていた。■2013年7⽉に運輸安全マネジメント評価を受けた際に「安全アンケート調査実施⽀援」紹介を受けたことをきっかけに安全アンケート調査実施に至った。【対象】■表により説明■主要協力輸送会社 44社：約1,000人（部品：24社、車両：14社、船舶4隻、港湾：2社）



調査結果の概要

全体グラフ
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項目 全社
他社
平均

差異

問5 朝礼の活性化 0.55 0.30 0.25

問2 日々の報告と改善活動 0.68 0.32 0.36

問9 現場パトロール･立会の充実 0.64 0.12 0.52

他社平均と比較して得点が高い。

項目 全社
他社
平均

差異

問10
安全理念･
方針の理解

0.26 0.89 -0.63

問12
取組み計画の
具体化

0.09 0.58 -0.49

他社平均と比較して得点が低い。

現場管理に関連する項目の得点は他社平均と比較して大きくプラスとなっており、
安全管理における仕組みやISOなどの取組みの成果が伺えると言える。

トップの価値観･行動及びマネジメントサイク
ルの充実と浸透の項目は他社平均と比較して
大きくマイナスとなっており、この点から
トップ方針が十分に浸透･理解されておらず、
会社全体として更なる改善活動が進み難い傾
向にある。

Presenter
Presentation Notes
【全体グラフ分析：マツダロジ単体】■他社との比較■



調査結果の概要

階層別グラフ
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【現地ヒヤリング】協力会社に対する取組みについて
・事故が減らないという結果からも、協力会社も含めた安全風土の確立には至っていない

と考えられる。
・管理者層においても、全員が協力会社の事故は自社の問題として捉えているとは限らず、

バラツキが見受けられた。
・事故発生後の指導が中心となっており、未然防止に向けた取組みが不十分である。

階層別で見ると、特に領域Ⅰ、領域
Ⅱについて経営層と現業職層の差が
大きく、階層間で意識ギャップがあ
ると言える。
マツダロジスティクスブランドにつ
いて、「安全、品質、環境、コンプ
ライアンス」という言葉は幹部層の
間で認識されている。しかし、行動
や取組みの段階では、それぞれの理
解に合わせて取組まれているといっ
た状況（理解がバラついている）

階層間でのギャップ大

Presenter
Presentation Notes
【階層別グラフ分析：マツダロジ】■階層別分析と現地調査を照らして安全理念や方針を伝えていくためにどのような課題がみられたのか・マツダロジスティクスブランドについて、「安全、品質、環境、コンプライアンス」という言葉は幹部層の間で認識されている。・しかし、行動や取組みの段階では、それぞれの理解に合わせて取組まれているといった状況（理解がバラついている）



課題と施策の方向性
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(1)マツダロジスティクスブランドの
浸透（理念・方針）

(2)協力会社の事故防止

・ブランドを裏付ける組織の状態や行
動基準等が明確にされていない。

・協力会社以前に、社内に安全意識が
浸透しているとは必ずしも言えない。

・協力会社管理は行っているものの、
成長目標が具体化されていない。
（指導は行っているが、育成すると

いう視点に欠けている。）

・協力会社の事故が減らない。
・結果として、親会社から求められて

いる水準を実現出来ない。
・ブランド力の低下。

【主要課題】

【要因】

【将来的に想定される問題】

【課題対する施策の方向性】

１.理念･方針 浸透の為の
トップ･幹部層の取組み

２.協力会社の成長目標 具体化
と評価基準見直し

３.管理者育成
（役割の実践を通じた育成、評価）



課題と取組みの方向性

１.理念･方針 浸透の為のトップ･幹部層の取組み
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２.協力会社の成長目標 具体化と評価基準見直し

３.管理者育成（役割の実践を通じた育成、評価）

１）マツダロジブランド（安全、品質、環境、コンプラ）の裏付けとなる行動基準の
明確化。

２）行動基準に基づく、トップ･幹部の行動の徹底
→幹部の行動を通じたブランド確立、理念･方針の現場への展開。

１）「協力会社の指導、育成に関する役割」「方針を浸透させる為の日常的な行動や
現場との関わり」などの取組みについて役割基準書、人事評価項目などに設定。

２）上記に基づき、PDCAによる管理者育成の仕組みの体系化。
→管理者育成を通じた、理念･方針の浸透、協力会社の成長の促進。（全体の底上げ）

１）協力会社をいつまでに、どこまで成長させるのか、成長目標を明確にする。
例えば「Gマーク取得」等の段階的な推進、支援

２）協力会社に対する評価基準の見直し。
・事故率など協力会社の規模などに左右されず評価出来る指標の設定･管理。

→協力会社をマツダロジグループとして捉え、協力会社の成長に対する関与を深める。

Presenter
Presentation Notes
１．理念・方針 浸透の為のトップ・幹部層の取組み①上位層が見本となって一つのことを徹底していくことが会社の姿勢を見せることや現在取組んでいるブランドの確立につながると考えられる。⇒ブランドを裏付ける全社的な行動基準を一つ作る。⇒まずは、トップや幹部層の取組みを徹底する。行動を通した理念・方針の浸透に取り組んでいくことが課題である。⇒その上で、現場の行動基準として確立する。（上の人が日常的に取り組んでいないと現場の最前線まで浸透しない。）２）協力会社の成長目標 具体化と評価基準見直し①協力会社に対して外注管理規定で細かい基準が設けられているものの、事故率などの規模等を考慮した指標による管理が行われていない。（事故件数ベースでの評価などに留まっている。）②幹部の中でも協力会社の事故は課題として捉えつつも、具体的に減少させるに至っていない。（対策は行っているものの、抜本的な改善には至っていない。）③事故後の指導、研修の展開だけでなく、いつまでにどの協力会社をどのレベルに成長させるのか、具体化し、管理者の役割として指導、教育を行っていくことが必要と考えられる。協力会社の底上げを通してグループ全体の底上げを図っていく。⇒マツダの物流子会社として、協力会社を管理、育成していく立場として、①の取組みの徹底を通して見本となっていくこと。（※一つのことを徹底させることが出来なければ事故に対する対策も徹底出来ない。）⇒「Ｇマーク取得」等の段階的な取得の推進、取得に関するサポート協力会社を含めた仕組みのレベルアップ。やらせるのではなく、未然防止の取組みとして関わって、取組むことで協力会社を指導する体制を築く。いつまでに、どの協力会社をどのレベルに引き上げていくのか具体化し、管理者の役割とリンクさせて取組む。結果的に協力会社の質の向上を通してマツダロジスティクス全体の底上げを図る。⇒事故件数ベースでの評価ではなく、事故率など協力会社の規模等に左右されず評価出来る指標を外注管理規定等に加える。協力会社間での評価や指導ポイントを明らかにするため、事故率等の規模の違いを考慮した指標を取り入れ、協力会社の評価をより妥当性の高いものとしていく。３．管理者の育成（管理者の役割の理解と行動について）①管理者の役割といった点において、日々の行動を通して方針や考え方を現場に伝えていくといった点において、必ずしも充分な取組みとは言えないことが現場ヒアリングからも確認された。②管理者育成という観点からも、協力会社の指導、育成に関する役割の明確化、方針を浸透させるための日常的な取組み等について、具体化して評価を結び付けていくなどの取組みが考えられる。⇒協力会社の指導、育成に関する役割、方針を浸透させるための日常的な行動や現場との関わりなどの取組みについて役割基準書等に設定すると共に、人事評価の項目として取り入れていくなどが考えられる。



実行スケジュール
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2014年度 2015年度

■アンケート結果のフィードバック
及び意見集約
・社内（役員、本部長、部長）
・協力会社（全４４社）

4月完了
6月中旬完了

①安全行動基準の徹底
・安全行動基準の決定
・幹部への徹底
・当基準に基づく社内表彰制度見直し
・安全行動基準の社員への徹底

6月末完了予定

6月末完了予定

②協力会社の成長に関する取組み
・輸送業務に関する委託基準の明確化
・評価基準の見直し
・評価結果に基づく育成対象会社の選定

及び育成目標の設定
・支援実施

4月完了

③管理者育成
・役割基準の検討、決定、運用

２年計画でマツダロジスティクスグループ全体の
レベルアップを図る。

Presenter
Presentation Notes
■アンケート結果の説明　①社内への説明：部長以上（4月完了）　②アンケート対象協力会社４４社への訪問・説明（5月～6月中旬）⇒アンケート結果を協力会社も含めてフィードバックするだけでなく、率直に感じている問題意識などを把握して整理し、今後の協力会社も含めた安全管理に活かすという点がポイント １）安全行動基準の設定（現在検討中：6月末完成予定）　①安全行動基準の決定、社内展開（6月末完成予定）　②安全行動基準に基づく社内表彰制度の見直し（6月末完成予定）⇒決めたことを全社統一的に浸透させていくことが出来る組織を作っていく。←ブランドを裏付けるものとして。⇒行動基準は色々作らないで、1つでも良いので客観的に判断出来て、日々取組む内容で、特に幹部から徹底していくことが重要かと思います。（幹部が出来なければ現場でも出来ない。現場にやらされ感が出てくる） ２）輸送業務に関する委託基準の明確化（4月1日） ・輸送の安全及び品質環境要件を保証するために委託輸送会社に対して必要な要件を明文化⇒要件の内容にもよりますが、事故率など規模の大小に関わらず評価出来る指標を用いた委託輸送会社の評価とどの委託輸送会社をどこまでレベルアップさせていくのか、そこにどのように関わるかということが今後重要になってくるかと思います。３）管理者育成役割基準の検討、決定、運用



ご清聴ありがとうございました。


	Slide Number 1
	Slide Number 2
	Slide Number 3
	Slide Number 4
	Slide Number 5
	Slide Number 6
	Slide Number 7
	Slide Number 8
	Slide Number 9
	Slide Number 10
	Slide Number 11
	Slide Number 12

