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１．流域の概要

最上川は、その源を山形・福島県境の西吾妻山（標高2,035m ）に発し、置賜白川、須川、
も が み が わ に し あ づ ま や ま おきたま しらかわ す か わ

寒河江川等の支川を合わせて、内陸地方の米沢、山形の各盆地を北上し、新 庄市付近で流
さ が え が わ よねざわ やまがた しんじょう

向を西に変え、さらに鮭川等の支川を合わせ、最上渓谷を通って広大な庄内平野を経て、
さけか わ も が み け い こ く しょうない

酒田市において日本海に注ぐ、幹川流路延長229km 、流域面積7,040km 一級河川である。２の
さ か た し

（図－１参照）

最上川の流域は、東に奥羽山脈、西には出羽丘陵・越後山脈が連立し、南は飯豊山系・
お お う で わ え ち ご い い で

吾妻山系、北は神室山系に閉ざされて、それらに挟まれた盆地群（米沢・山形・新庄）と各盆
あ づ ま か む ろ

地間を結ぶ狭窄部、更に最上川の扇状地として出羽丘陵の西に広がる庄内平野から成って

いる。

流出の特性としては、東西の分水嶺にその源を発している諸支川は流程が極めて短時間

であるため、山地の降雨は短時間に平地に駈け下り洪水が一時に集中することがしばしばで

ある。

最上川における洪水の原因は、融雪と大雨とに大別されるが、融雪洪水はその流出波形

が比較的緩慢なため、大洪水は大雨によるものが大半である。大雨の原因としては地理上、

台風によるものは少なく前線性降雨や温帯低気圧によるものが大部分であり、かつ複雑な地

形の起伏などにより地域性の強い降雨となる場合が多い。
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２．治水事業の経緯

最上川は古い時代より交通上の重要な地位を占め、航路として広く利用されてきた。本格

的な航路として発展したのは戦国時代であり、山形の城主、最上義光によって航路維持のた

めの工事が行われたと伝えられている。その後、江戸時代に入ってから治水工事が行われて

いるが、低水工事のみに重点がおかれていたので、年々の洪水氾濫により地域住民の生命

財産が奪われた。

本格的な治水事業は、下流部については、直轄事業として大正６年に清川地点の計画高

水流量を6,100m /sec、支川赤川の鶴岡地点の計画高水流量を2,500m /secとし、最上川の清3 3

川から河口及び赤川の高水工事に着手したが、大正10年に計画を改定して支川赤川を分離

する赤川放水路に着手し、昭和11年に通水した。その後、昭和24年に最上川の清川地点にお

ける計画高水流量を7,000m /secと改定した。3

上流部については、昭和８年に大石田における計画高水流量を5,200m /secとして直轄改3

修に着手し、主として米沢市、長井市、村山市等の主要都市周辺から工事を開始した。

中流部については、昭和32年より改修工事に着手した。その後ダム計画を含め中流部を一

体とした流量の検討を行った結果、下野地点における計画高水流量を4,800m /secに改定し3

た。

しかしながら、昭和42年８月、昭和44年８月と計画を上回る未曾有の大出水が相次いだこと

及び、近年における河川流域の開発の状況等にかんがみ、昭和49年に基準地点両羽橋にお

いて基本高水のピーク流量を9,000m /secとして、これをダム群及び遊水地により1,000m /sec3 3

洪水調節し、計画高水流量を8,000m /secとする計画とした。3
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３．既往洪水の概要

（１）大正２年８月洪水

台風により、最上川流域南東部の蔵王山系・吾妻山系に大雨をもたらし山形の降水量
ざ お う あ づ ま

は、227m m に達し、大洪水となった。山形・米沢両盆地における雨量が甚大なため、広大
やまがた よねざわ

な山地流域より流下する洪水は急激に両盆地に集中した。その被害面積は村山平野で

9,370ha、置賜平野で9,230haに及んだ。

（２）昭和１９年７月洪水

梅雨前線により、神室山系・鳥 海山系を中心に最上川中下流域に大雨をもたらし酒田
か む ろ ちょうかい

で223m m 、新庄で312m m に達した。下流部では数カ所で破堤し、公共土木施設、農業関

係施設に甚大な被害を与え、鉄道は長期にわたり不通となった。その被害面積は村山平

野で4,000ha、最上、庄 内平野で11,000haに及んだ。
しょうない

（３）昭和４２年８月洪水

低気圧性の大雨で飯豊山系を中心に未曾有の集中豪雨となり米沢では降水量が247
い い で

m m に達し、置賜白川、置賜野川等で甚大な被害をもたらし激甚災害に指定された。その
おきたまし ら お き た ま の

被害面積は、村山平野で3,050ha、置賜平野で4,560ha、計7,610ha、最上平野で1,560haに

及んだ。

（４）昭和４４年８月洪水

前線により、月山から中流部にかけて大雨となり降水量が新庄で169m m に達し、中流

部から下流部では水位が上昇し各地で氾濫した。特に主要国道が不通となり、内陸と庄

内が一時全く分断された。その被害面積は、村山平野で1,600ha、最上平野で1,600haに

及んだ。

（５）昭和５６年６月洪水

台風及び前線により、県南部を中心に大雨となり月山で208m m 、長井で172m m に達し、

最上川中流部から下流部では水位が急激に上昇し各地で氾濫した。特に主要国道及び

鉄道が不通となり、内陸と庄内が一時全く分断された。その被害面積は、最上平野を中

心に200haに及んだ。

（６）昭和６１年８月洪水

台風により、最上川流域南東部の蔵王山系・吾妻山系を中心に大雨となり、蔵王山付
ざ お う あ づ ま

近の関沢で降水量が326m m に達した。山形・米沢両盆地における雨量が甚大となり、各
やまがた よねざわ

地で水位が急激に上昇した。その被害面積は、置賜平野を中心に3,800haに及んだ。

（７）平成５年８月洪水

台風により、最上川流域南東部の蔵王山系・吾妻山系を中心に最上川上流域に大雨
ざ お う あ づ ま

をもたらし、降水量が蔵王山で340m m 、西吾妻山で275m m に達し、各地で水位が上昇し

た。その被害面積は、置賜平野を中心に220haに及んだ。
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４．基本高水の検討

昭和49年に定めた工事実施基本計画（以下「既定計画」という）は、以下に示すとおり、基本

高水のピーク流量を基準地点両羽橋で9,000m /sec、下野で7,000m /secとしている。3 3

昭和42年８月、昭和44年８月と大規模な洪水が相次いだこと、流域の重要度、将来の開①

発等を考慮し、計画の規模を両羽橋1/150、下野1/100と設定した。

時間雨量資料が少ないことから、統計期間を長くとれる日雨量を採用し、実績の降雨継②

続時間を考慮し、２日雨量を確率処理し、両羽橋の確率規模（1/150）での対象降雨166

m m /２日、下野の確率規模（1/100）での対象降雨180m m /２日を決定。

出水規模及び降雨分布の地域的特性面でも代表的な昭和42年８月、昭和44年８月の２③

洪水により、貯留関数法による流出計算モデルを同定。

出水規模及び降雨分布の地域的特性面でも代表的な４降雨波形を対象雨量まで引伸④

し、同定された貯留関数法での流出計算モデルにて流出量を算出。

基本高水は、引伸し後の４降雨波形による流出量計算結果において最大値となる昭和⑤

両羽橋において9,000m /sec、 7,000m /secと決定。44年８月降雨波形から、 下野において3 3

以上のように、最上川では過去の治水事業の経緯も踏まえ治水上の基準地点を２つ設定

したが、これまでの治水対策を反映した流域全体の洪水流出計算が精度よく行えるようにな

ったこと、及び氾濫区域内の資産の約８割が下流部に集中していることから、基準地点を両

羽橋に統合するとともに流出計算モデルについても見直しを行った。

また、その後の水理・水文データの蓄積等を踏まえ、既定計画の基本高水のピーク流量に

ついて以下の観点から検証した。

�流量確率評価による検証

相当年数の流量データが蓄積されたこと等から、流量データを確率統計処理することに

より、基本高水のピーク流量を検証。

�既往洪水による検証

時間雨量等の記録が存在する実績洪水や著名洪水を、各種条件の下に再現が可能とな

ったことから基本高水のピーク流量を検証。

１）流量確率評価による検証

蓄積された洪水時の実測の水位・流量データは、氾濫等の影響も含まれていることか

ら、流域内に複数時間雨量データが存在する昭和30年以降の実績の降雨をもとに再現
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計算を行った流量を用いて検証した。

確率規模は、氾濫原の重要度や人口・資産の分布状況等を総合的に勘案し、既定計

画の計画の規模と同様の1/150とする。

現在一般的に用いられている確率分布モデルにより確率統計処理した結果は、表－

１に示すとおり約7,800～12,100m /secとなる。3

表－１ 1/150確率流量（両羽橋地点）

確率分布モデル 確率流量（m /sec）3

一般化極地分布 7,800

グンベル分布 8,900

指数分布 10,300

平方根指数型最大値分布 12,100

対数ピアソン�型分布 8,200

対数正規分布（岩井法) 8,400

〃 （石原・高瀬法) 8,100

〃 （クｫンタイル法) 8,800

〃 （積率法） 8,100

２）既往洪水による検証

洪水発生前に前期降雨により流域全体が湿潤状態になっていれば、より大きな洪水

流量が発生する可能性がある。時間雨量が流域内で複数観測されている洪水の中で最

も大きな洪水は昭和４４年８月洪水の7,800m /secである。昭和４４年８月洪水を流域が3

湿潤状態となっている場合を想定した計算を行うと9,200m /secとなる。3

以上のとおり、１）流量確率評価による検証結果、２）既往洪水による検証結果から、既定

計画の基本高水のピーク流量9,000m /secは妥当と判断される。3
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５．高水処理計画

最上川の改修は、既定計画の基準地点両羽橋の計画高水流量8,000m /secを目標に、築3

堤等を進めてきており、築堤は暫定堤防を含め大臣管理区間の堤防必要延長の内約８４％

が完成している。また、洪水調節施設は、白川ダム、寒河江ダム、大久保遊水地が完成して

いる。

このように最上川の堤防は、ほぼ完成している状況にある。さらに下流部では、河川沿いに

人家が密集する酒田市街地があり、東北横断自動車道酒田線（建設中）、羽越本線、国道７

号及び４７号等の東北の大動脈となる主要な交通機関が横断しており、堤防の嵩上げ、引堤

による影響は地域の主要な交通網である国道及び県道の橋梁の架替え、河川沿川の市街地

の移転等地域に与える影響が大きいほか、河道掘削は塩分遡上による取水障害及び河川水

域の環境が大きく変化することから大規模な掘削は困難である。

また、上流から河口に至るまで舟下りなどの観光で著名な最上峡等、３つの狭窄部があり、

洪水の流下にはその上流部に背水の影響を及ぼしており、河積確保には狭窄部の掘削が必

要であるが、優れた河川景観の保全並びに掘削後の長大法面の保護等が必要であり小規模

な掘削とせざるを得ない。

堤防の嵩上げや引堤による社会的影響や大幅な河道の掘削による河川環境への影響を

考慮すると表－２により、基本高水ピーク流量9,000m /secに対して河道で8,000m /sec対応3 3

し、1,000m /secを既定計画同様に流域内の洪水調節施設で対応することが妥当と判断でき3

る。

なお、1,000m /secに見合った洪水調節施設の配置の可能性を概略検討し、可能性がある３

との結果が得られたが、具体的には、技術的、社会的、経済的見地から検討した上で決定す

る。

表－２ 河道処理（堤防嵩上げ・引堤・河道掘削）の難易性
堤 ・酒田市市街地の宅地移転が必要となり、地域に与える影響が大きい。

防 ・鉄道橋、道路橋の架替えが必要となり、架替え中の代替え交通手段確保も考慮すると

下 嵩 非常に長い時間が必要となる。

流 上 ・本川水位の上昇により支川、内水対策を難しくするとともに、樋門・樋管の改築が多い。

庄 引 ・酒田市市街地の宅地移転が必要となり、地域に与える影響が大きい。

内 ・鉄道橋、道路橋、水路橋の架替えや樋門樋管の改築が必要となり、架替え中の代替え

平 交通手段確保も考慮すると非常に長い時間が必要となる。

野 堤 ・両岸に桜回廊（５市町 30.5km ）が事業中であり、手戻りによる影響が大きい。

区 河 ・大規模な河床掘削及び低水路の拡幅は河川水域の環境が大きく変化するとともに塩水

間 道 遡上は約８�以上となり、既得水利や河川利用等に支障がある。

掘 ・河床の維持管理が難しく多大な費用を要する。

削 ・スワンパーク（河川における日本一の白鳥飛来地）への影響が大きい。

・膨大な残土処理が必要。



- -10

中 上記のように庄内平野間の河道は、8,000 程度が限界であり、これ以上大きくすると上m /sec3

上 流部においても、市街地の宅地移転等地域に与える影響が大きいほか、鉄道橋・道路橋の架

流 替えも必要になり、樋門樋管の改築も多くなる。また、河道掘削で対応した場合、河川水域の

区 環境、最上峡等のすぐれた景観への影響が大きく、多大な河床の維持管理費や膨大な残土

間 処理が必要となるなどの大きな弊害が上流部にも及ぶ。
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６.計画高水流量

既定計画では、西大塚地点の計画高水流量を2,800m /secとし、支川の合流量等を考慮3

し、小出地点3,400m /sec、下野5,600m /secとし、さらに下流支川の合流量を合わせ両羽橋3 3

地点において8,000m /secとし、河口まで同流量としている。3

両羽橋を基準地点とした主要な地点における流量について、最近のデータを踏まえ検討し

た結果、既定計画同様図－２のとおりとする。

(単位：m /sec）3

鮭川 最上小国川 須川
3,600 1,400 3,200

日 ↓ ↓ ↓ 西大塚●

本 ←8,000 ←5,600 ←3,400 ←2,800

海 ■両羽橋 下野● ↑ 小出●
1,400
寒河江川 置賜白川

図－２ 最上川計画高水流量図
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７.河道計画

河道計画は、以下の理由により、現況の河道法線を重視し、既定の縦断計画のとおりとす

る。

平面線形は段丘の底部を流れる中流部を除き概ね築堤がなされていること。①

最上川の現況河床は岩河床が多く河道の縦断形は、経年的な測量結果から現況河道②

はほぼ安定状態となっていること。

既定計画の計画高水位は、既往の最高水位を目安として定められており、これに基づい③

て橋梁等の架替が概ね完了していること。

計画縦断図を図３－１～３－４に示すとともに、主要地点における計画高水位及び概ねの

川幅を表－４に示す。

表－４ 主要な地点における計画高水位と概ねの川幅

河川名 地点名 河口からの距離(�) 計画高水位(TP :m ) 川幅(m ）

最上川 両羽橋 5.0 5.33 710

〃 下 野 114.5 86.71 500

〃 小 出 179.2 197.04 360

〃 西大塚 185.5 207.67 150

注）TP :東京湾中等潮位










