
Yamaguchi  Prefecture 

錦川

多⾃然アドバイザー制度活⽤に
よる多⾃然川づくりの検証

⼭⼝県 河川課
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発表内容

・多⾃然アドバイザー制度活⽤により、河川整備

・整備完了から⼗数年が経過

・アドバイスを受けた整備⽬標が
「達成されているか」「どう変化しているか」
を検証、考察
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錦川の概要
錦川
⼭⼝県岩国地域・周南地域北部に位置
流域⾯積：889.8km2

110.3km

位置図 流域図
N
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錦川の概要

平瀬ダム

生見川ダム

L=17,700ｍ

錦 川

もんぜんがわ

門前川

いまづがわ

今津川

錦帯橋

臥龍橋

菅野ダム
八幡堰

事業区間 L=20,400ｍ

南桑橋

田原地区

新岩国駅

L=2,700ｍ

激特事業
(藤河地区)
L=5,600ｍ

激特事業
(南桑地区)
L=2,700ｍ

N

この地図は、国⼟地理院の地理院地図（電⼦国⼟Web）の⼀部を掲載したものである。
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激特事業の概要

錦 川

もんぜんがわ

門前川

いまづがわ

今津川

錦帯橋

新岩国駅

激特事業
(藤河地区)
L=5,600ｍ

激特事業
(南桑地区)
L=2,700ｍ

N

国道187号

H17.9 .6 洪水位

錦川

いわく にしみかわまちなぐわ

岩国市美川町南桑地区

約1.5m～3.0m

被災流量
藤河地区： 4,150m3/s
南桑地区： 3,750m3/s

浸⽔箇所

県道

国道2号

H17.9.6 洪水位

約1.3m

山陽自動車道

錦川

約2.3m

いわく にしふじかわ

岩国市藤河地区

国道１８７号

浸⽔状況(H17.9)
南桑橋付近

被災状況(H17.9)
藤河地区

この地図は、国⼟地理院の地理院地図（電⼦国⼟Web）の⼀部を掲載したものである。

南桑橋
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錦川の特徴
錦川流域の河川の景観

• 上流： 盆地の里山景観

• 中流： 周辺に山地が迫る渓谷景観

• 下流： 開放的な河川空間が広がる景観

上流域

鹿野盆地を流れる河川は緩や
かな流れで、 蛇行している。

中流域

流れが緩やかで、水裏部には大
きな河原が形成されている。

川幅も広く なって開放的な河川

空間が広がっている。
「 写真： 錦帯橋」

下流域

上流域
中流域

下流域
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錦川の整備⽬標

１）地域の河川⾵景

２）護岸が⽬⽴たない川
河畔林を再⽣する等の掘削後の河岸処理に配慮し、今持っている良い
ところを低下させないようにする。

３）瀬と淵が形成された川
湾曲部と直線部が交互に連続し、アユの産卵場としての早瀬、湾曲部
外岸の淵が形成され、河床掘削時に河床平坦化しないようにする。

４）礫を動かしている川
州の掘削には、錦川らしさを失わないよう配慮する。

専門家のアドバイスを受け、自然環境・景観の保全を実施
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錦川の整備⽬標

１）地域の河川⾵景

２）護岸が⽬⽴たない川
河畔林を再⽣する等の掘削後の河岸処理に配慮し、今持っている良い
ところを低下させないようにする。

３）瀬と淵が形成された川
湾曲部と直線部が交互に連続し、アユの産卵場としての早瀬、湾曲部
外岸の淵が形成され、河床掘削時に河床平坦化しないようにする。

４）礫を動かしている川
州の掘削には、錦川らしさを失わないよう配慮する。

景観保全
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藤河地区（景観保全①）
N0.41

N0.45

No.41～No.45

パラペット 工 L=800m

・ パラペット は石積み風化粧
型枠とする。

多自然アドバイス事項

配慮事項

岩国城
こちらからの
景観に配慮

・ No.41から上流左岸のパラ
ペット は景観に配慮すること。

ワンド・ たまり

淵

雑木・ 竹林
竹林
河原

《 生物植物（ 貴重種） 》

RDB

タコノアシ（植物）(絶滅危惧Ⅱ VU)

エビネ属の⼀種（植物類）(絶滅危惧ⅠB類 EN)

ミサゴ（⿃類）(準絶滅危惧NT)

オオタカ（⿃類）（準絶滅危惧NT)

ハイタカ（⿃類）（準絶滅危惧NT)
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明度９程度 明度５程度

藤河地区（景観保全①）

岩国城
施工直後

化粧型枠を利用 施工後10年経過

「 城の石垣をイメージした擬石模様」

エイジングを早め、コンクリート 表面を早期に汚す。

周囲との調和が図られた。
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藤河地区（景観保全②）

N0.4４

・ 可能な限り竹林の移植を行
い竹林景観に配慮する。

多自然アドバス事項

配慮事項

・ 竹林の目隠し機能を確保す
ること。

竹林伐採後の景観（ イメージ）

No.48+150付近

N0.48+150
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藤河地区（景観保全②）

No.44付近の横断イメージ

竹林 竹林の移植

着工前

竹林の移植

施工後10年経過
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南桑地区
激特事業区間
L=2,700m

N
o
.1

5
7
+
1
0
0N

o
.1

4
4

護岸工

掘削工

《 生物植物（ 貴重種） 》

RDB

サシバ（ 鳥類） (絶滅危惧Ⅱ VU)

オヤニラミ（ 漁類） (絶滅危惧Ⅱ VU)

山口県RDB

カジカガエル（ 両生類） (準絶滅危惧NT)

カヤネズミ（ 植物） （ 準絶滅危惧Ⅱ NT)

ワンド・ たまり

淵

雑木・ 竹林
竹林
河原
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南桑地区（景観保全）
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多自然アドバイス事項

配慮事項

・ 間知ブロックの谷積みを採用

・ ブロック表面は時間の経過とともに同
化する、半割タイプとした。

・ アイレベルより下方に小段を設置する
ことで空間的な広がりを確保し、外部景
観のアクセント にもなる高さ130cmを
採用。

・ パラペット 高さを1.2mに決定

・ 堤内地（ 歩道部） を垂直にし、人がも
たれかかったり、寄り添うようにする構
造とした。

・ 護岸の明度を下げる工夫を行うこと。

凹凸のある表面がよい。

・ 現状が土羽で植生があるからといって
1:0 .5の護岸勾配に植生はしないこと。

・ 護岸延長が長いことから、単調となら
ないよう、統一感を持たせすぎないよう
なデザインとすること。

・ パラペット は、人が歩く ことを考慮し
対策を検討すること。

パラペット 模型写真近景（ イメージ）



南桑地区（景観保全①）
施工後10年経過施工直後

（ 明度）

・ 明度が下がり、 周辺環境に同調

（ 単調性）

・ 小段設置により圧迫感が軽減
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南桑地区（景観保全①）

（ 明度）

・ 対岸（ 右岸） 鉄道錦川清流線の擁壁明度と同調
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南桑地区（景観保全①）
施工後10年経過

・ パラペット 高さをおさえたことで、美観が確保された。

・ 天端Conの明度が高く 、ブロックとパラペット の境に

違和感

・ パラペット も化粧型枠等により、ブロックと同調に

してもよかった。

・ 縦排水部の鋼板が錆びて、悪目立ち

・ 材料や塗料の工夫が必要
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南桑地区（景観保全②）

・ 既存のスロープ位置を踏襲
した。

・ 階段は既存をある程度集約
する計画とする。

・ 川へのアクセス確保に配慮する
こと。

階段部の形状（ イメージ）
平場の形状

・ 平場は河川景観の貴重な視点場となることから、通行
の障害とならない「 溜まり空間」 を確保。
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南桑地区（景観保全②）

（ 景観配慮）

・ たまり空間の確保

・ 進入口から川への視線の確保

施工後10年経過
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錦川の整備⽬標

１）地域の河川⾵景

２）護岸が⽬⽴たない川
河畔林を再⽣する等の掘削後の河岸処理に配慮し、今持っている良い
ところを低下させないようにする。

３）瀬と淵が形成された川
湾曲部と直線部が交互に連続し、アユの産卵場としての早瀬、湾曲部
外岸の淵が形成され、河床掘削時に河床平坦化しないようにする。

４）礫を動かしている川
州の掘削には、錦川らしさを失わないよう配慮する。

自然環境保全
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南桑地区（⾃然環境保全）
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多自然アドバス事項

配慮事項

・ 現地発生材による寄せ石の設置。

・ 掘削形状をまっすぐにしない

《 景観専門家： 大学教授と協議》

・ カジカガエルは、水の流れが淀んでい
る箇所の玉砂利の下に卵を産み付けるの
で淀みや玉砂利を残すこと。

・ 繁殖期及び変体期（ オタマジャクシ→
成体） の4月～8月は工事を避けるよう
配慮する。（ 非繁殖期は支川沿川の樹林
地で冬眠する）

カジカガエル

「 南桑カジカガエル生息地」 として国の
天然記念物に指定されている。

着工前



南桑地区（⾃然環境保全）
激特事業区間
L=2,700m

N
o
.1

5
7
+
1
0
0

N
o
.1

4
4

護岸工
掘削工

河原

施工直後 施工後10年経過
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・ 寄せ石が一部流出・ 堆積



南桑地区（⾃然環境保全）
激特事業区間
L=2,700m

N
o
.1

5
7
+
1
0
0

N
o
.1

4
4

護岸工
掘削工

河原
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検証・考察
１）景観保全

・施⼯後１０数年が経過したことにより、ブロック等の明度は下がり、樹⽊も
新たに繁茂するなど施⼯直後と⽐べて、より周辺環境との同調が図れた。

・ アドバイス事項にとらわれ、細かい部分への⾒落としがあった。
２）⾃然環境保全

・寄せ⽯の⼀部流出・堆積はあったが、計画河床以下の洗堀もなく近辺には
河原が 形成され概ね良好な環境は維持されていた。

施⼯ 変化
護岸 ○ ◎
河畔林 △ 〇

⾃然環境保全 瀬・淵 〇 〇
※△：できていない
   維持されていない

景観保全

〇：できた
  維持されている

◎：よりできた
  良くなっている
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今回の検証について
〇予算：約５千円（交通費、昼⾷代）
〇多⾃然川づくり実施後のモニタリングにより

データの蓄積が⼤切
  他河川でも簡単にデータを蓄積できる

〇課題：⽣態系について低予算でのモニタリング
⼿法を今後検討
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