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1．信濃川下流 概要
信濃川下流域 湿地環境      ⽔⾯ 低湿地帯 数多 存在  ⽣物 ⽣息場   

⾃然豊  環境 存在        近年 分⽔路⼯事 伴 ⽔⾯ 減少  宅地 乾⽥化
 進⾏  湿地地帯は減少している。
⇒信濃川下流河川事務所   河積確保   流下能⼒向上を⽬的とした河道掘削を実施
していくなかで、治⽔、環境の両⾯から河道計画を検討する必要がある。

⽔⾯・湿地環境
関屋分⽔路

1911年
（明治44年）

1995年
（平成7年）

⼤河津分⽔路

： 信濃川下流流域

： 直轄管理区間

凡 例

信濃川下流河川事務所
管理区間

信濃川河川事務所
管理区間
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2．河道掘削計画の概要・⽬的

ヤナギ等荒地 耕作地(⽥畑や果樹園)等

現状 掘削後

耕作地法⾯
⽔際 陸地
 移⾏帯

⽔⽣植物
(浅場)

浅い⽔域
(⽌⽔環境)

・河道部の⽔際が深く掘れた形状。
・単調な環境。

・河道掘削により、⽔際の拡⼤と
多様な⽣物⽣息環境の創出を期待。

・ヤナギ類の再繁茂・再萌芽を抑制し、
治⽔効果 ⻑期継続性 確保

⼩⿂、稚⿂、⼆枚⾙など 様々な植物

トンボの休憩

現状の河道は、⽔際が深く掘れた形状かつ、耕作地や公園等が広がる単調な環境となっている
ため、多様な⽣物が⽣息しづらい環境となっている。
⇒河道掘削によって、⼩⿂や稚⿂が暮らしやすい⽌⽔環境やトンボの休息場となる浅場を

創出し、⽔際部を拡⼤することで多様な⽣物⽣息環境を創出する。
⇒また、河道掘削後の将来に河積阻害として問題となるヤナギ類について、再繁茂・再萌芽の

抑制も考慮した掘削⽅法を検討すると共に、環境創出 維持管理     検討する。
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2-1．河道掘削計画の実施⽅針

①河道特性の把握

②流下能⼒ 確保  
ための検討

③環境⽬標の設定

④環境創出に必要な
条件設定

⑤掘削基盤⾼の設定

⑥掘削形状の設定

⑦施⼯⽅法の選定

⑧モニタリング実施・
評価

環境創出 維持管理
（ヤナギ類対策）

河道掘削計画の実施⽅針について、検討フローをもとに検討し、掘削後のモニタリング結果から
修正するというPDCAサイクルにより実施した。

⾚字 本報告対象
河道掘削計画の検討フロー

（P6参照）

（P7 P8
参照）

（P9 P10
参照）

（P11 P15
参照）

河道掘削後

P
D
C
A
サ
イ
ク
ル
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2-2．河道掘削効果の対象地区
信濃川下流管内    R2年度末時点 河道掘削⼯事 完了           調査 

実施している ⼭島新⽥地区   栗林 ⼤島地区  対象に河道掘削効果を評価する。
河道掘削対象地区

◎ 掘削前調査（全域調査） 〇 掘削後調査（掘削完了箇所  調査）、● 掘削後調査（全域調査）

H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2
河道掘削⼯事

モニタリング調査 ◎ 〇 〇 〇 ●

河道掘削⼯事

モニタリング調査 ◎ 〇 〇

地区 項⽬
実績

⼭島新⽥地区

栗林 ⼤島地区
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2-3．河道掘削における環境⽬標の設定
ヤナギ類の⽣育を抑制しつつ、以下の2点を河道掘削によって実現することを⽬標とする。
①⽣物⽣息・⽣育環境として機能する「⽔際エコトーン（湿地）」を拡⼤する。
②⽔際エコトーン（湿地）の拡⼤によって「⽣物多様性の向上と個体数」を増加させる。

⽣態系ピラミッドイメージ

⽔際エコトーン（湿地）イメージ
掘削前 掘削後

掘削前

掘削後

⽣物多様性の向上と
個体数を増加



2-4．河道掘削における掘削基盤⾼の検討
従来  年平⽔位 基準 掘削基盤⾼ 設定    信濃川下流    掘削基盤⾼は、

ヤナギ類散布時期 (5 6⽉) の過去10年間 渇⽔位 最低値を基準に設定した（次⾴参照）。

1

2

3

4

5

6

7

1

2

3

4

5

6

7

1月1日 2月1日 3月1日 4月1日 5月1日 6月1日 7月1日 8月1日 9月1日 10月1日 11月1日 12月1日

水
位

（
T
.
P
.
m
）

地
盤
高

（
T
.P

.
m）

上八枚地区

山島新田地区

水位

7月以降土砂堆積が大き

くなる出水が多くなる
ヤナギ種子散布時期

（5～6月）

上八枚地区は年平水位

を基準に掘削高を設定

山島新田地区は5～6月の

1/10渇水位の最低値を基準

に掘削高を設定

湿性植物環境が形成さ

れるが同時に干出する

ためヤナギが侵入

稲作のため河川から取

水し、水位低下が発生

概ね冠水を維持しヤ

ナギ侵入抑制、他の

植物も進入しない

出水により土砂堆積するものの、ヤナギ種子散布時期は過ぎており、一旦湿性植物

群落が形成されるため、以後はヤナギの侵入はみられず湿性植物環境が維持される

出水により土砂堆積するものの、ヤ

ナギは消失せず他の植物の生長を阻

害してヤナギ樹林形成し、ヤナギの

生長により湿性植物環境が減少

出水による

土砂堆積

従来
下流版
⽔位イメージ

①下流版  掘削⾯ 
冠⽔していることで
種⼦の着床を抑え、
新しいヤナギ類の
⽣育を抑制する。 従来は、出⽔により⼟砂堆積

するが、ヤナギ類は消失せず、
他 湿⽣植物 成⻑ 阻害  
ヤナギ類が⽣育する。

従来は、掘削⾯が
冠⽔していないため、
種⼦の着床によって
ヤナギ類が⽣育する。

②下流版  出⽔   ⼟砂堆積       種⼦散布時期 過     
他の湿⽣植物に覆われることで今後の新しいヤナギ類の⽣育を抑制する。

従来  年平⽔位 
基準に掘削⾼を設定

下流版  5 6⽉の過去10年間 
渇⽔位の最低値を基準に掘削⾼を設定

ヤナギ類種⼦散布時期
（5 6⽉）

河道掘削箇所へのヤナギ侵⼊および湿地環境形成のイメージ

7
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2-4．河道掘削における掘削基盤⾼の検討
掘削基盤⾼設定イメージ

掘削前
年平⽔位
（10年平均値） 冠⽔

年平⽔位（10年平均値）

ヤナギ種⼦
散布時期に冠⽔※

※ 5 6⽉の渇⽔位
（10年最低値） 掘削

年平⽔位（10年平均値）

掘削前の地盤

浅場・湿地環境の創出
ワンドの創出 クリークの創出

従来の掘削基盤⾼ 下流版 掘削基盤⾼掘削前の基盤⾼

従来の掘削基盤⾼
年平⽔位 設定

下流版の掘削基盤⾼
5 6⽉の渇⽔位の
最低値に設定

ワンドの掘削基盤⾼
渇⽔時に湿地状の
環境が形成される
⾼さに設定

クリークの掘削基盤⾼
渇⽔時に⿂類等の
避難場所となる⾼さに
設定

浅場・湿地環境の創出

5 6⽉の渇⽔位の10年最低値

ワンドの創出

5 6⽉の渇⽔位の10年最低値 基盤⾯-30cm

クリークの創出

基盤⾯-150cm

5 6⽉の渇⽔位の10年最低値
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2-5．河道掘削におけるモニタリングの実施・評価
河道掘削により、 「⽔際エコトーン（湿地）」が拡⼤された結果、湿⽣植物の⽣育範囲が

拡⼤によって「⽣物多様性の向上と個体数」が増加したことを確認した。
⇒モニタリング評価として、河道掘削における環境⽬標を概ねクリアすることが出来ている。

⽣物多様性の向上結果 個体数の増加結果
掘削前

掘削後（5年後）

5

172

25

4

0 50 100 150 200 250 300

分解者

生産者

（植物）

一次消費者

（昆虫類）

二次消費者

（鳥類※1）

高次消費者

（猛禽類※2）

種数

調査未実施

※1：昆虫食性の鳥類（猛禽類除く）を選定

※2：魚食性の猛禽類を除く

一次消費者のうちトンボ類

20

204

31

7

0 50 100 150 200 250 300

分解者

生産者

（植物）

一次消費者

（昆虫類）

二次消費者
（鳥類※1）

高次消費者

（猛禽類※2）

種数

調査未実施

一次消費者のうちトンボ類

※1：昆虫食性の鳥類（猛禽類除く）を選定

※2：魚食性の猛禽類を除く

掘削後（5年後）

（＋32）

（＋15）

（＋6）

（＋3）

掘削前

湿性植物環境の創出
⽔際エコトーン(湿地)の拡⼤

ヤナギ類を主とした環境
⽔際エコトーン（湿地）が狭い
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2-5．河道掘削におけるモニタリングの実施・評価
ヤナギ類散布時期 (5 6⽉) の過去10年間 渇⽔位 最低値 基準とした掘削基盤⾼で

施⼯した結果、河道掘削後の初期段階では、ヤナギ類の⽣育抑制に⼤きな効果を確認した。
しかし、数年経過      類 ⽣育     完全    類 侵⼊ 防   は困難である

   湿地環境創出 維持管理  ⼀部 侵⼊     類 対策 必要    
⇒   類       調査 ⾏  効果的 湿地環境創出 維持管理 検討する。

河道掘削後のヤナギ類の⽣育範囲
⼀部のヤナギの侵⼊はみられるものの、
広域的な湿地環境が維持されている。

⼭島新⽥地区（R2.9.4）

広域的な
湿地環境

⼀部の
ヤナギの侵⼊
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河道掘削後 創出   環境 維持管理    1年⽬以降 重機 ⽤     類 伐採
等した場合、重機の踏圧等により湿性植物環境も消失するため、湿地環境が維持できない。

しかし、ヤナギ類⽣育の初期    ⼈⼒   抜 取  容易    湿⽣植物環境 
維持することが出来る上、抜き取り範囲も掘削地盤⾼の設定効果によって抑制されている。
⇒侵⼊するヤナギ類に対して、抜 取    湿地環境 維持管理 有効と考えた。

重機及 抜 取    維持管理効果 ⽐較    

残存枝から再萌芽するヤナギ

侵⼊1年⽬個体 抜 取 状況

維持管理手法

　　：ヤナギ類　　　　：湿性植物

1年目 2年目以降

抜き取りによる
維持管理

重機による
維持管理

湿性植物環境が形成さ

れるが一部ヤナギの侵

入もみられる

抜き取り

湿性植物環境が形成さ

れるが一部ヤナギの侵
入もみられる

重機

ヤナギ除去後も湿性植

物環境は維持される

重機の伐採等によりヤ

ナギを除去するが、重機

の踏圧等により湿性植

物環境も消失

人力による抜き取りによ

り、労力はかかるものの
ヤナギのみ除去できる

作業後は裸地環境とな

り、一部の枝等は除去さ

れずに残存する可能性

がある

対策後

対策後

残存した枝から再萌芽

個体が生長し、種子由

来の新たなヤナギも侵

入する

一部ヤナギの侵入は見

られるものの面的な侵
入は抑制され、湿性植

物環境は維持される

残存したヤ

ナギの枝
再侵入 再侵入

再侵入

3．河道掘削後 環境創出 維持管理（   類対策）
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侵⼊したヤナギ類を対象に①抜き取り地区と②⼿を加えない地区とで6地区に分けてヤナギ類
の抜き取り試験を実施した。これにより、抜き取りによるヤナギ類の抑制効果を検証した。

3．河道掘削後 環境創出 維持管理（   類対策）

抜き取り試験の⽐較イメージ
令和元年 令和2年 令和3年 令和3年（評価）

①抜き取り地区

②手を加え
ない地区

抜き取り再侵入 抜き取り抜き取り

経費

労力・経費=大 労力・経費=中 労力・経費=小

生長

生長

対策なし 対策なし 対策なし

再侵入

労力・経費=0労力・経費=0労力・経費=0

 労⼒ 整理
 効率 整理
 経費 整理
・ヤナギ抑制効果

 労⼒ 整理
 効率 整理
 経費 整理
・ヤナギ抑制効果

下流側 上流側

地区別の設定イメージ
①抜き取り地区
②⼿を加えない地区

①-1 ①-2 ①-3②-1 ②-2 ②-3



3.2% 1.7% 3.1%

10.3%

5.3%

16.5%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

①-1 ①-2 ①-3 ②-1 ②-2 ②-3

抜き取り地区 手を加えない地区

各
調

査
地

区
の

ヤ
ナ

ギ
生

育
割

合
（

％
)
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地区別ヤナギ類⽣育範囲

ヤナギ類⽣育⾯積の⽐較より、①抜き取りを実施した地区と②⼿を加えない地区とを⽐較した
結果、明らかに抜き取りによるヤナギ類の抑制効果は⼤きいものと考えられる。
      類抜 取 個体数 時系列   ヤナギ類の抜き取りを2年連続 実施     
⼤きな抑制効果があることが確認された。 ヤナギ類⽣育⾯積の⽐較

ヤナギ類抜き取り個体数

（1回⽬） （2回⽬） （3回⽬）

令和3年4⽉27⽇撮影

実⽣からの発芽
個体が多い範囲

10,323

245
18

335
24

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

R1 R2 R3
個

体
数

実生由来 抜き残し

2回の抜き取り

で大幅に減少

2回の抜き取りで

大幅に減少するも

のの、わずかな侵

入は見られる

3．河道掘削後 環境創出 維持管理（   類対策）

下流側

上流側

①-1
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抜き取り⽐較試験を踏まえ、今後の河道掘削におけるヤナギ類抜き取り実施時期を検討した
結果、以下の時期について、抜き取りを3回実施することを提案する（次⾴参照） 。

1回⽬ 1年⽬ 種⼦散布 完了  7⽉下旬から8⽉上旬（量 中 効率① 低 効率② ⾼ 労⼒ ⼤ ⇒ 経費 中）
2回⽬ 2年⽬ 早春季（4⽉中旬から下旬）（量 ⼩ 効率① ⾼ 効率② 中  労⼒ 中⇒ 経費 ⼩）
3回⽬ 2年⽬ 種⼦散布 完了  7⽉下旬から8⽉上旬に現地を確認して判断し、侵⼊が少ない場合は、

3年⽬ 早春季（4⽉中旬から下旬）に実施（量 ⼩ 効率① ⾼ 効率② 中、  労⼒ ⼩ ⇒ 経費 ⼩）

ヤナギ類抜き取り⽐較試験結果

0

50

100

150

200

250

300

R1初夏 R1夏 R1冬 R2春季 R2初夏 R2夏 R2冬 R3春季 R3初夏 R3夏

1年目 2年目 3年目

ヤ
ナ
ギ

樹
高
（

cm
）
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3．河道掘削後 環境創出 維持管理（   類対策）

ヤナギ類抜き取り実施時期検討案



抜き取り
時期の提案

ヤナギ類の
抜 取 量

抜 取 効率
効率① ⾒     

効率② 抜 取    
抜 取 労⼒ 経費

1
回
⽬

1年⽬ 種⼦散布
 完了  7⽉下旬
から8⽉上旬

掘削基盤⾼の設定によって従来
に⽐べて抑制効果はみられるが、
侵⼊を完全に防ぐことは出来ず、
抜 取 量 ⽐較的  

効率①       他 植物 
繁茂    ⾒     ⼤変

効率② 当年 侵⼊ 根 張 
      抜 取  容易

ヤナギ類樹⾼が50㎝以下であり、
その他の植物も繁茂するため移
動・作業時間がかかる

効率① 低  労⼒      
の、掘削基盤⾼設定の効果によ
 抜 取 量 減少       
経費を抑えることが可能

2
回
⽬

2年⽬ 4⽉中旬
から下旬

1回⽬の抜き取りによる抑制効果
      抜 取 量 少  

効率①      開葉    
  ⾒     容易

効率② 1.5ｍ程度 ⽣⻑  
  程度根 張    

前年度 抜 残  個体 1.5
ｍ程度 ⽣⻑      根 
張っており、1回⽬と⽐較すると作
業時間がかかる

1回⽬ ⽐較  効率② 悪  
     抜 取 量 減少 ⾒
   効率 上     労⼒ 
減少するため、経費を抑えることが
可能

3
回
⽬
①

2年⽬ 種⼦散布
 完了  7⽉下旬
から8⽉上旬に現地
を確認して判断

1回⽬、2回⽬の抜き取りによる
抑制効果      抜 取 量
は少ない

効率①   他 植物 繁茂 
   ⾒     ⼤変

効率② 当年 侵⼊ 根 張 
      抜 取  容易

ヤナギ類樹⾼が50㎝以下であり、
その他の植物も繁茂するため、同
時期の1回⽬と⽐較すると減少す
       程度移動 作業時
間    労⼒    

同時期の1回⽬と⽐較して抜き取
 量 労⼒ 減少      効
率① 低   程度作業時間 
かかるため、1回⽬よりは経費を抑
           程度   

3
回
⽬
②

3年⽬ 4⽉中旬
から下旬

1回⽬、2回⽬の抜き取りによる
抑制効果      抜 取 量
は少ない

効率①      開葉    
  ⾒     容易

効率② 1.5ｍ程度 ⽣⻑  
  程度根 張    

前年度 抜 残  個体 1.5
ｍ程度 ⽣⻑      根 
張      抜 取 量 少  
ため2回⽬ ⽐較   労⼒ 減
少する

2回⽬ ⽐較  抜 取 量及 
労⼒ 減少     2回⽬より
経費を抑えることが可能
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⇒労⼒ ⼤（×）

⇒労⼒ 中（△）

⇒労⼒ 中（△）

⇒労⼒ ⼩（〇）

⇒効率② ⾼（〇）

⇒効率② 中（△）

⇒経費 中（△）

⇒経費 ⼩（○）

⇒経費 ⼩（○）

⇒抜 取 量 中（△）

⇒抜 取 量 ⼩（○）

⇒抜 取 量 ⼩（○）

⇒抜 取 量 ⼩（○）
⇒経費 中（△）

⇒効率① 低（×）

⇒効率① ⾼（〇）

⇒効率② ⾼（〇）

⇒効率① 低（×）

⇒効率② 中（△）

⇒効率① ⾼（〇）

3．河道掘削後 環境創出 維持管理（   類対策）
ヤナギ類抜き取り実施時期の提案表



16

4．まとめ

・河道掘削により、 「⽔際エコトーン（湿地）」が拡⼤された結果、⽣物の多様性が向上した。
⇒モニタリング評価として、河道掘削における環境⽬標を概ねクリアすることが出来ている。

・ヤナギ類散布時期（5 6⽉）の過去10年間 渇⽔位 最低値 基準   掘削基盤⾼
で施⼯した結果、河道掘削後の初期段階では、ヤナギ類の⽣育抑制に⼤きな効果を確認した。

 数年経過するとヤナギ類が⽣育しており、完全にヤナギ類の侵⼊を防ぐことは困難であるため、
湿地環境創出 維持管理  ⼀部 侵⼊     類 対策 必要   。
⇒侵⼊したヤナギ類を対象に抜き取り試験を実施することで、抜き取りによる効果を検証した。

・ヤナギ類の①抜き取りを実施した地区と②⼿を加えない地区とを⽐較すると、抜き取りによる
ヤナギ類の抑制効果は⼤きいものと考えられる。
・ヤナギ類の抜き取りを2年連続 実施     ⼤  抑制効果   ことが確認された。

⇒今後の河道掘削における効果的なヤナギ抜き取り実施時期および回数を検討・提案した。
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4．まとめ

ご清聴ありがとうございました。


