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八重川

１. 大淀川水系八重川（津屋原沼）の概要

大淀川

宮崎県の南西部に位置し、鹿児島、熊本、宮崎の三県
にまたがる、流域面積2,230km2、幹川流路延長107km
の一級河川。

大淀川流域図と八重川 1

八重川

八重川は、大淀川(0k200付近に合流する)の一次支川
であり、流域面積25.4km2、流路延長7.6kmの河川。

八重川右岸部（0k600付近）には、宮崎県の管理する
津屋原沼が接している。

大淀川八重川

津屋原沼

大淀川河口部写真



宮崎河川国道事務所２. 津屋原沼地区津波・高潮対策事業

●天然の潟湖ではなく、S18に旧
日本海軍が飛行場を造成する際
に必要であった土砂を採取する
ためにできた人工的な潟湖
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津屋原沼の位置及び周辺状況

事業の背景
宮崎空港

八重川
津屋原沼

保安林

宮崎市街部

大淀川
日向灘

●南海トラフを震源とする巨大地震の発生が危惧

事業箇所の紹介

大淀川水系八重川（津屋原沼地区）の
津波・高潮対策事業に着手

●平成23年 東北地方太平洋沖地震
→地震後の大規模な津波の発生

宮崎県では、

→宮崎市街部で唯一の無堤区間であった

●背後地には、宮崎空港や病院、
学校、住居などが密集
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●大淀川水系の感潮域を特徴づけ
る動植物が生息生育する自然豊
かな環境を有している箇所＞＞＞人口的だった水際に干潟や松林が形成されていく



宮崎河川国道事務所
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３.津屋原沼の環境



宮崎河川国道事務所４. 堤防施設配置での配慮事項

津
屋
原
沼

A案：八重川河口水門案

B-1案

B-2案

C案：津屋原沼を堤防で囲む案

B案：津屋原沼水門案

＋ 防災機能を集約化できる
（建設・維持ともに直轄区間内）

－ 最も不経済

＋ 最も経済的

－ 沼最大の干潟を直接改変

＋ 経済的・沼への水の出入りは
現状と変わらない

－ 水際の埋め立てが必要
係留施設へのアクセス改変

＋ 通航できる船舶規模が維持できる

－ C案に比べ不経済
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宮崎河川国道事務所５. 堤防施設配置等決定までのプロセス（住民・学識者等との連携）

平成26年 平成27年

平成30年

平成29年平成25年

【学】検討会・ワーキング等学識者を含んだ会議等【住】住民説明会・住民代表者説明会等 【行】行政間協議等

【住】１回

【学】１回

【住】７回

【学】６回

【行】７回

【住】３回

【学】６回

【行】１回

平成28年

【住】３回

【学】２回 【学】４回

平成31年

【住】１回

【学】３回

【行】１回【行】１回

令和2年 令和3年

【住】１回

【学】２回

【行】１回

【学】２回

【住】１７回
【学】２６回
【行】１２回

平成25年から
令和３年までに

【行】１回

【住】１回

【計】５５回
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宮崎河川国道事務所

津
屋
原
沼

６.事業により懸念される環境への影響（施設配置）

①津屋原沼の水質

②沼口の広大な干潟の消失

③飛江田川と八重川の連続性

津屋原沼内の水は、ほぼ１潮汐における
水交換がなされている。

沼最大の干潟で生息生物最大。

A案

B-1案

B-2案

C案

懸念事項

A案 C案

回避可能 影響あり

B-1案 B-2案

A案 C案

直接改変なし 直接改変あり

B-1案B-2案

飛江田川にはコアマモが広範囲に繁茂し
ており、生物の生息地となっている。魚
類等の移動性の懸念
直接改変なし

A案

直接改変あり

C案 B-1案B-2案
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宮崎河川国道事務所７.事業により懸念される環境への影響（環境の連続性）

遊泳能力の低い
魚種に影響を及
ぼす恐れあり

【ｺｱﾏﾓ移植】
工事前 生育・分布状況の把握
工事中 移植対象株の選定

生育株及び底質の採取

【基盤環境整備】
完成後 自然な砂泥の取込

【ｺｱﾏﾓ移植】
完成後 株移植

【基盤環境整備】
工事中 樹木等伐採

地盤の掘り下げ

元の入口

整備後の入口

八重川

津屋原沼
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宮崎河川国道事務所８. 施工時の配慮事項 ① （施工者への確実な伝達）

干潟再生試行エリア

干潟表土仮置

図面への明示

完成時の環境イメージの共有 施工時の配慮事項の共有

拡大

拡大
拡大

３次元CAD
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宮崎河川国道事務所

飛江田川・八重川閉め切り

カニさん
引っ越しイベント

コアマモ
移植イベント

コロナ禍で中止

一次掘削

二次掘削

施行中 掘削完了

掘削完了

８. 施工時の配慮事項 ②（環境学習との連携）

平
成
30
年

令和３年
施行中 閉切完了

平
成
31
年

令
和
２
年

施行中

コアマモ
移植イベント

H30.8.26H30.8.10～H31.3.29 

H31.3.5～R2.1.16
R１.8.31

R1.8.10～R2.3.31
R2.8.22

R3.8.21
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宮崎河川国道事務所

Bor-No.1

飛江田川樋門N
o
.
0
+
6
0

N
o
.
0
+
8
0

N
o
.
0
+
1
0
0

No.0+160.000

00

00.000

No.0+180.000

BC.2

No.0+140.000

EC.1

IP-2

IP

R
=3

0
.
0m

R=30.0m

R=30.0m

m

No
.0

+8
0.

0

6 3m

No
.0

+8
6.

3

1:
2.

0

13 7m 19 2m

R=
3.
00
m

R
=8

.0
0m

3000

2000

1:
2.

0

1:
2.
0

2000

30
00

1:2.0

1:
2.

0

ク

No.0+160

No.0+200

No.0+180

BC.2

EC.1

No.0+140

2

R=
30

.0
m

R=30.0m

R=30.0m
R=30.0m

N
o
.
0 +

6
0

N
o
.
0
+
8
0

N
o
. 0

+
1
0
0

N
o.

0
+
1
1
9
.
2-1.0

-0.5

+0.5

+1.0

0.0

-0.5

0.0

+0.5

+1.0

+1.5

+2.0

+1.0

+1.5

+2.0

No
.
0
+
1
2
0

８. 施工時の配慮事項 ③ （詳細設計・変更設計時の配慮）

当初

水際に変化
を持たせた

〇樋門前面の処理

変更

現況

旧護岸を
極力活かす

当初護岸法線

飛江田川樋門

〇樋門入口の処理

最終
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宮崎河川国道事務所９. 整備後の環境調査モニタリング結果

・樋門出口付近で対象魚種は確認されなかった。

・飛江田川水路内で対象魚種の個体数は事業前後で概ね変わらない結果を得た。

・樋門前面右岸で自然発生したコアマモを確認した（R4出水により定着には至らなかった）。

R4.7.14撮影

・樋門入口付近までコアマモの群落が侵入してきており、良好な環境が保たれている。

自然発生したコアマモ

樋門入口付近まで侵入したコアマモ

11R1.2.13

保全された干潟

R5.8.30撮影



宮崎河川国道事務所10. 現状

コアマモ移植イベントの継続

R4.7.27

R5.7.7 撮影

R1.2.13

飛江田川樋門

干潟の保全

飛江田川樋門

R5.7.7筆者 撮影

住みやすい環境をありがとう、ご清聴ありがとうございます

NT、VUｰg
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