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• 国土交通省調査団に，砂防学会から倉本，堀田が参加

– 研究・技術開発的な側面から，森林火災後の土石流に関する情報収集

– 砂防学会としての今後の関与／取組の可能性を探る

• 米国における土砂災害対策についての報告は少なくない

– 土砂災害対策における日本との類似点と相違点

– 政府機関や自治体の役割，計画，構造物，調査・研究事例など

砂防学会誌：例えば，大久保 (1974)，水山 (1982)，小山内(1999)

• 気候変動への対応･･･日米両国の類似点と相違点⇒情報収集を

– 日本：豪雨の頻発，米国：森林火災の頻発・・・ともに土砂災害の増加に

• 砂防学会として，今後どのように関与／取り組みができるか？

はじめに



• Debris Basin（ハード対策）･･･土砂流出量算定マニュアル

• 土砂流出についての類似点と相違点（Scott & Williams, 1978）

– 多くのデータに基づく：崩壊の影響も考慮･･･森林火災と同程度

– 一方で，森林火災の影響が無いところ（で土砂生産活発な場所）が少ない

– さらに，森林火災が頻発する地域は雨が少ない

• 森林火災の影響評価が最重要課題の一つ

２．土砂生産・流出の基本的な考え方

両図ともTatum (1963)より



• 土壌浸食モデルの活用･･･日本ではほとんど用いられていない

– 農地でUSLE（Universal Soil Loss Equation）：派生モデル多数

– 山地では難しい面も･･･対象地に合ったデータの蓄積が必要に

• 流域管理への積極的な活用：例えば，ERMiT (USDA)･･･WEPPベース

– 浸食様式の仮定（～リル浸食）／森林火災の影響を評価

– 施業オプションによりシナリオ検討が可能に

• 米国で想定されている土砂流出は，Non-point Source

２．土砂生産・流出の基本的な考え方

⇒日本では，崩壊などのPoint Sourceが主体

(Water Erosion Prediction Project)



２．土砂生産・流出の基本的な考え方
森林火災後の土砂生産源の実態



２．土砂生産・流出の基本的な考え方
森林火災後の土砂生産源の実態



• 森林火災後の土砂流出量の現地調査から（DeLong et al., 2018）

– USGSによる地上レーザースキャナーを用いた調査

– リル・ガリー浸食も見られるが，大半は面的な斜面浸食が生産源

２．土砂生産・流出の基本的な考え方

(DeLong et al., 2018, Geomorphology 300) 

⇒日本との違い･･･土石流でも同様と考えられる



• USGSによる研究・技術開発が進む

– 森林火災後の土石流危険流域の抽出（氾濫範囲ではない）

– 土石流に関する助言（特徴／洪水との違い，短期降雨の重要性など）

• 独自の取組･･･従来の土砂生産／流出評価手法とは別に

– 必要な情報の時間スケール／種類が違う

– 土石流発生危険度，土石流による土砂流出量の評価／予測を実施

• 土石流の危険区域は未だ示されていない（SB郡は独自で作成）

３．森林火災後の土石流

←SB郡配布のパンフレットより



• USGS提案のモデル･･･経験的な手法⇒「運用」から考え方が見える

– 土壌浸食モデルと同様，データによる裏付けで精度が高いと思われる

– 森林火災の影響がある項と無い項から成る：火災が無くても土石流発生

– 実態や運用はそうなっていない：森林火災後のみ適用，という前提

• 森林火災後の水文プロセスの顕著な変化に対応

– 「火入れ」に関する既往研究は多い

– 森林火災後： 「灰」の影響で水文プロセスが変化（Ebel et al., 2012, WRR 48）

• SB郡では水文分野の研究者に協力を依頼

３．森林火災後の土石流

森林火災の影響はこの項だけ

土石流による土砂流出量の予測モデル（USGS Webサイトより）

土石流発生危険度に関しては，2006年に，森林火災の影響をより受ける形に改訂



• なぜUSGSは土石流危険区域を示さないのか？

– 「不確実性が高いため」と説明

– USGSは土石流研究に関して最先端／精力的な研究

• これまでの研究対象と森林火災後の土石流に違いがある

– 中心課題は崩壊後の土塊の流動に近い（Iverson et al., 2010 JGR 115）

– 渓床浸食型の土石流の理解は不十分という立場(Kean et al., 2013, JGR 118)

⇒まず現地観測から始める必要があるとの考え

• 日本では（異なる立場から）土石流の氾濫計算が一般化

３．森林火災後の土石流

←USGSの実験水路（長さ95m，勾配31度）
https://pubs.usgs.gov/of/2007/1315/

Hyper Kanako (Nakatani et al., 2012)



• 実態を反映して，土砂生産源の取り扱いが日米で異なる
– 日本では，崩壊などの点源（Point source）からの土砂生産が主体

– 米国では，斜面浸食による面的（Non-point source）な土砂生産が主体

• 森林火災後の水文プロセスの変化

– 砂防学会に水文分野の研究者の積極的な参画を促す機会に？
– 土砂災害対策のために，水文ﾌプロセス研究が中心的な課題に

– そもそも水文分野では日米の交流が盛ん

• 想定している土石流の違い
– 米国：崩壊土塊の土石流化／日本：河床の堆積物が土石流化

– 森林火災後は，比較的濃度の低い（日本型の）土石流が主体と思われる

– 日本型の土石流数値計算でハザードマップを作成可能？

• 砂防学会としての取り組みを，何らかの形で行う意義はある
– どのようなアプローチが良いかは検討が必要だが，まずは研究交流を

４．おわりに


