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離岸堤等の劣化予測線等：改訂の概要
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改訂の背景

• 離岸堤等は、ライフサイクルコストを縮減していくために、修繕の実施時期を把握し、所定の防護機能
を維持できる期間をより長く継続できるよう劣化予測結果を踏まえた長寿命化計画を策定することが
必要

改訂のポイント

• 一定区間の変状ランクの代表値がｂ、ｃの場合は、施設の経過年数と変状ランクの代表値による劣化
予測線を用いた劣化予測手法を提示（堤防・護岸等の場合と同様）

• 一定区間の変状ランクの代表値がｄ（新設含む）の場合は、隣接スパン等の変状ランクの代表値によ
る劣化予測線を用いた劣化予測手法を提示（堤防・護岸等の場合と同様）

• 但し、一定区間の変状ランクの代表値がｄ（新設含む）の場合のうち、離岸堤等は高潮等の異常波力
の有無が劣化予測に大きく影響することから、堤防・護岸等のような全国の施設の事例の平均的な劣
化予測線を用いた劣化予測をすることは困難

改訂の内容

• 点検時に留意すべき離岸堤等の特徴を追加：第２章「２－２．点検位置」
• 劣化予測線の検討方法、各施設の変状が生じる経過年数の分布を追加：

第７章「７－２．劣化予測と修繕等の実施事例」
参考資料－３「推移確率推定図及び劣化予測線の検討について」



①海岸保全施設における設計供用期間、目安となる耐用年数

○現行マニュアルでは、長寿命化計画の策定における対象期間は、設計供用期間（30～50年）を目安
に設定

○海岸事業の費用便益分析指針（改訂版：H16.6）における、コンクリート構造物の耐用年数は50年
○ISO2394：構造物の信頼性に関する一般原則では、公共構造物の設計供用期間は50年

【海岸保全施設維持管理マニュアル】

【ISO2394（1998）】

【海岸事業の費用便益分析指針】

2



離岸堤等における劣化予測手法の選定フロー

○現行マニュアルに示す堤防・護岸等の劣化予測手法の選定フローと異なり、離岸堤等の劣化予測手法の
選定フローは、高潮等の異常波力の有無が離岸堤等の劣化予測に大きく影響することから、「全国の施設
の事例の平均的な劣化予測線を用いた劣化予測」をすることは困難

【堤防・護岸等の劣化予測手法選定フロー】
※ 現行マニュアル抜粋
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【離岸堤等の劣化予測手法選定フロー】
※ 現行マニュアル抜粋

劣化予測
が困難



離岸堤等における平均的な劣化予測線の検討（データ収集、分類）

○離岸堤等において、平均的な劣化予測線を用いた劣化予測の可能性を検証するためにデータ収集、
分類

対象

【対象データの概要】

対象外

消波ブロック 被覆ブロック 被覆石 コンクリート構造

コンクリートの部材劣化が
変状の主要因となるため

・海岸管理者 ：8
・地区海岸数 ：80
・施設総数 ：419基
・施設総延長 ：34,286m
・収集した資料：

長寿命化計画書作成時の
点検結果
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全体 離岸堤 人工リーフ 突堤

変状ﾗﾝｸ a b c d 合計

全体 2,820 12,278 9,433 9,755 34,286

離岸堤 1,621 9,580 4,592 5,357 21,150

人工ﾘｰﾌ 474 535 2,093 1,236 4,338

突堤等 726 2,163 2,748 3,161 8,798

延長(m)
変状ランク毎の延長と割合対象地区海岸数と対象施設数

離岸堤 潜堤・人工ﾘｰﾌ 突堤・ﾍｯﾄﾞﾗﾝﾄﾞ

Ａ県 10 37 0 0

Ｂ県 10 98 0 12

Ｃ県 6 18 2 28

Ｄ県 24 47 7 50

Ｅ県 12 10 2 16

Ｆ県 4 32 4 33

Ｇ県 11 10 0 7

Ｈ県 3 6 0 0

合計 80 258 15 146
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ケース

離 岸 堤 人工リーフ 突 堤

変状ランク「ｃ」 変状ランク「ｂ」 変状ランク「ｃ」 変状ランク「ｂ」 変状ランク「ｃ」 変状ランク「ｂ」

経過年数
の平均値

(年）

予防保全
の期間
（年）

経過年数
の平均値

(年）

予防保全
の期間
（年）

経過年数
の平均値

(年）

予防保全
の期間
（年）

経過年数
の平均値

(年）

予防保全
の期間
（年）

経過年数
の平均値

(年）

予防保全
の期間
（年）

経過年数
の平均値

(年）

予防保全
の期間
（年）

ケース１ 24 24-72 26 26-38 16 16-47 9 9-13 32 32-95 35 35-52

ケース２ 29 29-86 21 21-31 15 15-46 9 9-13 31 31-94 25 25-38

○変状ランク「ｃ」、「ｂ」を対象に経過年数の平均値を算出し、当該経過年数の平均値から各施設・変状
ランク毎に予防保全の期間を算出

○その結果、離岸堤等は経過年数とともに変状が進行するという一般的な傾向ではなく、変状ラ ンク
の進行と経過年数が逆転

○このことから、離岸堤等の変状は台風等を外力とする突発的な要因に支配され、その変状を事前
に予測することはできず、全国の施設の事例の平均的な劣化予測線を用いた劣化予測は困難

施設毎の変状ランクと経過年数の平均、予防保全の時期

ケース１：各施設の変状ランク毎の経過年数の平均値を施設数で算出したもの
ケース２：各施設の変状ランク毎の経過年数の平均値を施設延長で算出したもの

進展

逆転 逆転

逆転

逆転

進展 進展
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離岸堤等における平均的な劣化予測線の検討結果



離岸堤等における平均的な劣化予測線の検討結果【参考：ケース１】
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離岸堤等における平均的な劣化予測線の検討結果【参考：ケース２】
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○これらの検討結果より、離岸堤等の劣化予測手法は、以下の考え方を基本とする
・変状ランクが「ｂ、ｃ」の場合 → 経過年数と変状ランクの代表値による劣化予測線を用いた

劣化予測
・変状ランクが「ｄ（新設を含む）」の場合 → 隣接スパン等の変状ランクの代表値による劣化予

測線を用いた劣化予測

今回改訂案での劣化予測手法の提示
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経過年数「４６年」:変状ランク「ｄ」経過年数「８年」:変状ランク「ｂ」

経過年数8年と短い期間でも変状が見られる。

経過年数46年でもあまり変状が
見られない。
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今回改訂案での明示内容

改訂案：第２章２－２．点検位置 p2-8 改訂案：第７章７－２．劣化予測と修繕等の実施事例 p7-5
改訂案：参考資料ー３ 推移確率推定図及び劣化予測線の検討

について 参考資料p3-13


