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1. 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策にににに関関関関するするするするプログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価のののの枠組枠組枠組枠組みとみとみとみと流流流流れれれれ    
 
1.1.1.1.1.1.1.1.    プログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価とはとはとはとは    
・ (プログラム評価の一般的な説明) 
・ 総合治水対策については、次の観点からプログラム評価として取り上げた。 

・昭和 55 年に制度を創設して以来 20 年あまりが経過 
・制度創設時には予見し得なかった都市型豪雨の頻発等周辺状況が以前と
は異なってきている 

1.2.1.2.1.2.1.2.    本本本本プログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価のののの対象範囲対象範囲対象範囲対象範囲    
・ 次官通達に記載された「総合治水対策」の必要性、効果等の評価 
・ 対象１７河川の現状等のデータを収集・分析し実施 
・ 「総合的な治水対策」についてもあわせて簡潔に評価 
1.3.1.3.1.3.1.3. プログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価のののの実施方針実施方針実施方針実施方針    
・ 総合治水対策の全体的評価として、「プログラムによる被害軽減効果」と「事
業効果の早期発現」について評価 

・ 総合治水対策の必要性、各施策ごとの達成度について評価 
・ 評価結果及び近年の社会経済情勢の変化等を踏まえ、今後の総合治水対策の
方向性についてとりまとめ 

 

2. 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの概要概要概要概要    
（・５５年通達をもとに以下の内容を記述） 
2.1.2.1.2.1.2.1.    総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの目的目的目的目的    
2.2.2.2.2.2.2.2.    総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの目標目標目標目標    
2.3.2.3.2.3.2.3.    総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの仕組仕組仕組仕組みみみみ    
(1)(1)(1)(1) 流域協議会流域協議会流域協議会流域協議会のののの設置設置設置設置    
(2)(2)(2)(2) 流域整備計画流域整備計画流域整備計画流域整備計画のののの策定策定策定策定    
2.4.2.4.2.4.2.4. 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの体系体系体系体系・・・・施策施策施策施策    
2.5. 2.5. 2.5. 2.5. 総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川のののの概要概要概要概要    
(1)(1)(1)(1) 総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川とはとはとはとは    
・（総合治水特定河川の採択要件を記載） 

(2)(2)(2)(2) 総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川総合治水対策特定河川のののの指定指定指定指定    
・（１７河川の採択経過を記載） 
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3. 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの評価評価評価評価    
3.1.3.1.3.1.3.1.    総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの導入導入導入導入についてのについてのについてのについての経緯経緯経緯経緯とととと必要性評価必要性評価必要性評価必要性評価    
3.1.1 3.1.1 3.1.1 3.1.1 プログラムプログラムプログラムプログラム導入導入導入導入のののの背景背景背景背景としてのとしてのとしてのとしての急激急激急激急激なななな都市化都市化都市化都市化のののの進展状況進展状況進展状況進展状況    
(1)(1)(1)(1) 高度経済成長時代高度経済成長時代高度経済成長時代高度経済成長時代においてにおいてにおいてにおいて３３３３大大大大都市圏都市圏都市圏都市圏へへへへ人口人口人口人口がががが集中集中集中集中しししし、、、、宅地需要宅地需要宅地需要宅地需要がががが増増増増大 

・総合治水対策特定 17河川のうち、採択時に既に市街化の進んでいた神田川を

除き、全国平均を超えて人口が著しく集中した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

総合治水対策特定河川一覧表 平成15年3月現在

事業採択
年次

河川名 都道府県 流域面積
流域総合治水対策

協議会発足日
流域整備計画
策定年月日

鶴見川※ 鶴見川 （1級） 東京・神奈川 235k㎡ 55年9月3日 平成元年5月15日*1

新河岸川※ 荒川 （1級） 埼玉・東京 411k㎡ 55年8月12日 57年8月3日

猪名川※ 淀川 （1級） 大阪・兵庫 383k㎡ 55年9月27日 57年3月29日

引地川 引地川 （2級） 神奈川 67k㎡ 55年11月7日 56年5月13日

境川 境川 （2級） 神奈川・東京 211k㎡ 55年11月7日 56年5月13日

巴川 巴川 （2級） 静岡 105k㎡ 55年9月10日 平成7年3月22日*1

真間川 利根川 （1級） 千葉 66k㎡ 55年12月1日 58年3月29日

新川 庄内川 （1級） 愛知 259k㎡ 55年9月3日 57年2月15日

伏籠川※ 石狩川 （1級） 北海道 161k㎡ 55年7月1日 平成7年3月22日*1

昭和55年度 中川・綾瀬川※ 利根川 （1級） 埼玉・東京・茨城 987k㎡ 55年8月12日 平成12年7月12日*1

残堀川 多摩川 （1級） 東京 35k㎡ 56年10月21日 57年8月25日

目久尻川 相模川 （1級） 神奈川 34k㎡ 56年9月4日 57年7月16日

大和川北部河川※ 大和川 （1級） 奈良 712k㎡ 58年2月17日 60年7月12日

境川 境川 （2級） 愛知 264k㎡ 57年7月15日 58年8月23日

神田川 荒川 （1級） 東京 105k㎡ 61年12月22日 平成元年4月22日

境川 木曽川 （1級） 岐阜 54k㎡ 平成元年3月3日 平成5年3月30日

寝屋川 淀川 （1級） 大阪 268k㎡ 60年11月20日 平成2年5月17日

※直轄区間を含む。 *1　新流域整備計画

昭和63年度

水系名

昭和54年度

昭和56年度

昭和57年度
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(2)(2)(2)(2) 中心市街地近郊中心市街地近郊中心市街地近郊中心市街地近郊のののの台地台地台地台地・・・・丘陵地丘陵地丘陵地丘陵地においてにおいてにおいてにおいて広汎広汎広汎広汎にににに宅地開発宅地開発宅地開発宅地開発がががが進行進行進行進行    
・宅地需要の増大に伴い、近郊の台地・丘陵地で広汎に宅地開発が進行 
・（鶴見川の例） 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(3)(3)(3)(3) 浸水実績浸水実績浸水実績浸水実績のあるのあるのあるのある低地低地低地低地でもでもでもでも都市化都市化都市化都市化がががが進行進行進行進行    
・ 宅地需要の増大に伴い、浸水実績のある低地や水田でも宅地開発が進行し、
流域が本来有していた遊水機能が低下するとともに被害の潜在的危険性が
増大してきている。 

・ （中川・綾瀬川の例） 
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3.1.2 3.1.2 3.1.2 3.1.2 急激急激急激急激なななな都市化都市化都市化都市化によりによりによりにより顕在化顕在化顕在化顕在化したしたしたした治水上治水上治水上治水上のののの課題課題課題課題    
・ 洪水到達時間の短縮、ピーク流量の増大、中小洪水でも被害が発生 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

洪水到達時間：降雨ピークと基準点における流出量ピークの時間差 

図 実測洪水到達時間の短縮(鶴見川) 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図 ピーク流量の増大(鶴見川におけシミュレーション結果) 
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図 中小規模の降雨でも被害が発生 

 

 
・ 河道の拡幅が困難、河道の整備のみではなく総合的な視点が必要であるとの
認識が高まった。 

 

                     (中川・綾瀬川流域) 

    
3.1.33.1.33.1.33.1.3 総合的総合的総合的総合的なななな治水対策治水対策治水対策治水対策にににに係係係係るるるる取取取取りりりり組組組組みのみのみのみの開始開始開始開始    
・ Ｓ５２審議会答申、建設省内検討、Ｓ５５事務次官通達の経過 
 
3.1.43.1.43.1.43.1.4 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの必要性必要性必要性必要性のののの評価評価評価評価    
・急激な市街化による当時の浸水被害の増大からすると、河道等の整備の加
速化と流域全体での取り組みの導入が必要な状況であったと評価できる。 
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3.2.3.2.3.2.3.2.    総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの全体的評価全体的評価全体的評価全体的評価    
・ 被害軽減効果と事業効果の早期発現について評価 
3.2.1 3.2.1 3.2.1 3.2.1 被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果とそのとそのとそのとその評価評価評価評価        
(1)(1)(1)(1) 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの進捗状況進捗状況進捗状況進捗状況    
・ 現在の総合治水対策の進捗状況は特定１７河川全体でみれば河川整備対策
と流域対策の総合進捗率で７割程度である。 

 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

国土交通省調べ

洪水処理分担率と整備率

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

寝屋川

猪名川

大和川

境川（岐阜）

境川（愛知）

新川

巴川

目久尻川

引地川

境川（神奈川）

残堀川

神田川

真間川

中川・綾瀬川

新河岸川

鶴見川

伏籠川

治水施設整備済 流域整備済

治水施設未整備 流域未整備

流域整備率＝流域対策実施量/計画量

分担率
河川：流域
93： 7

67：33

74：26

84：16
84：16

90：10※
75：25

83：17
85：15

76：24

89：11

90：10
78：22

84：16
85：15

96： 4
89：11

※長期計画

Σ（区間距離×施設整備を考慮した流下能力）
Σ（区間距離×基本高水流量*）治水施設整備率＝

＊時間雨量50mm相当の降雨に対応する基本高水流量
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(2)(2)(2)(2)実績洪水実績洪水実績洪水実績洪水でみたでみたでみたでみた被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果    
・ 実績データによれば、総合治水対策の進捗により、過去に発生した水害と同
程度の降雨規模に対して、近年では浸水面積、浸水戸数が大幅な減少となっ
ており、ほとんどの河川で、総合治水対策による浸水被害軽減効果が現れて
いる。 

・ 総合治水対策着手後にも浸水被害が発生している河川の例として残堀川が
あるが、橋梁などのネックとなる区間の整備や流域における問題点を解決す
ることにより浸水被害を順次解消してきている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

H11

H10

H4～H9

H3

H2

S57～H元年

S56

残堀川改修状況図 平成11年８月１４日洪水の浸水実績図

平成４年７月１５日洪水浸水実績図

未改修区間のネック
橋梁上流から氾濫し、
浸水していた。河道
改修後は浸水が解消
した。

旧鉄道引入線を道路
整備したことにより排
水系統が変化し、浸
水被害が発生。

・H11.8洪水後対策を実施
・H12～H14で時間最大41mm
の雨量を記録するが浸水
被害は発生しなかった。



総合
治水
対策
着手

残堀川

172.6

126.8

152.4

180.4

186.5

196.6

210.4

196.5

102.6

215.2

282.0

050100150200250300

H11 .8

H10.9

H8.9

H5.8

H3.9

S61 .8

S57.9

S56.10

S54.10

S41 .6

S33.9

流域平均雨量(mm）

634

239

2,825

15,977

31 ,431

22,962

36,425

19,611

13,107

24,219

41 ,544

635

700

2,469

6,962

9,236

6,531

27,690

2,120

1 ,034

35,350

27,840

0 5,000 10 ,000 15,000 20 ,000 25 ,000 30,000 35 ,000 40 ,000 45 ,000

浸水戸数(戸)

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

中川・綾瀬川伏籠川

47.0

156.0

94.0

72.0

229.0

294.0

175.0

129.0

83.0

136.0

70.0

81 .0

198.0

135.0

197.0

050100150200250300350

H11 .8.1

H10.9.15

H9.8.8

H4.9.24

S56.8.23

S56.8.4

S50.08

S48.08

S47.09

S40.09

S39.06

S38.09

S37.08

S36.07

S25.07

流域平均雨量(mm）

3,672

5,901

5,526

948

97

6,667

549

623

7,920

881

2,605

4,220.0

4,880.0

3,230.0

784.0

80.0

4,587.0

559.0

515.0

6,550.0

729.0

2,154.0

0 2,000 4 ,000 6,000 8 ,000 10 ,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

鶴見川

166.8

140.1

124.9

60.4

282.3

119.6

163.6

175.4

131 .0

177.0

260.2

131 .7

180.7

141 .3

109.1

195.5

157.9

240.0

108.6

125.8

150.6

310.2

050100150200250300350

H11 .08

H10.09

H10.08

H10.07

H03.09

H03.08

H02.11

H02.09

H02.08

S61 .08

S57.09

S57.08

S56.10

S54.10

S52.09

S52.09

S52.08

S51 .09

S49.07

S48.11

S46.08

S41 .06

流域平均雨量(mm）

20

4

3

108

429

0

2

158

9

0

2,709

28

285

452

3

1 ,236

2

3,970

1 ,104

34

2,068

11 ,840

0.2

0.0

0.3

1 .3

8 .0

0.0

0.0

3.0

0.1

0.0

170.9

0.9

4.2

1 .2

0 .2

406.0

0.1

78.5

7.4

58.0

303.9

4,358.0

0 2,000 4 ,000 6 ,000 8,000 10 ,000 12 ,000 14 ,000

浸水戸数(戸）

浸水面積(ha)

浸水戸数(戸)

総合
治水
対策
着手

178.8

239.3

158.4

198.5

192.9

94

176.6

222.3

209.5

123

183.6

245.7

265.7

329.6

050100150200250300350

H12.07

H11.08

H10.09

H10.08

H8.09

H7.09

H5.08

H3.09

H2.11

H2.08

S61.08

S57.09

S41.06

S33.09

流域平均雨量(mm)

365

1 ,114

581

3,827

670

0

726

4,624

773

1

889

9,285

7,897

6,150

33.0

138.0

170.0

39.0

0.2

600.0

0.3

23.6

2916.7

4610.3

6046.9

0 1 ,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000 8,000 9,000 10,000

浸水戸数(戸)

浸水面積(ha)

浸水戸数（戸）

総合
治水
対策
着手

新河岸川

265

229

110

175

148

202

99

138

332

050100150200250300350

H08.09

H05.08

H01 .08

S61 .08

S57.09

S56.10

S41 .06

S36.10

S33.09

流域平均雨量(mm）

306

2,382

1 ,967

2,967

1 ,095

5,420

1 ,812

1 ,486

5,016

112.0

400.0

92.0

414.0

422.0

677.0

383.0

736.0

0 1 ,000 2,000 3,000 4 ,000 5 ,000 6,000

浸水戸数(戸）

浸水面積(ha）

浸水戸数（戸）

総合
治水
対策
着手

真間川

神田川

288.0

248.0

203.0

60.0

82.0

65.0

82.0

60.5

81.0

114.0

100.0

111.5

175.5

78.5

050100150200250300350

H05.08

H03.09

H01 .08

S62.07

S62.07

S60.07

S57.11

S57.09

S57.06

S56.07

S54.05

S53.04

S49.07

S41 .06

S38.08

S33.09

流域平均雨量(mm）

4,706

1 ,067

2,669

1 ,388

1 ,847

1 ,458

1 ,969

5,856

1 ,080

5,697

1 ,544

2,743

1 ,549

9,175

9,456

38,356

117.1

28.5

51 .8

39.5

41 .4

70.7

115.6

285.5

90.6

188.7

62.4

120.6

57.6

403.2

363.0

1,194.0

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

境川（神奈川）

241 .4

175.2

191 .1

96.6

128.0

124.2

263.5

050100150200250300

H03.09

H02.09

S57.09

S52.09

S51 .09

S49.07

S41 .06

流域平均雨量(mm）

341

1 ,251

3,136

270

1 ,265

3,445

8,564

79.0

111 .0

116.0

178.0

16.0

179.0

2,656.0

0 2,000 4 ,000 6 ,000 8 ,000 10 ,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

総合
治水
対策
着手

3.2.13.2.13.2.13.2.13.2.13.2.13.2.13.2.1（（（（（（（（22222222））））実績洪水実績洪水実績洪水実績洪水でみたでみたでみたでみた））））実績洪水実績洪水実績洪水実績洪水でみたでみたでみたでみた
被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果

[[[[[[[[総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策１７１７１７１７河川河川河川河川総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策１７１７１７１７河川河川河川河川]]]]]]]]

184.0

289.0

190.0

83.0

95.0

49.0

133.0

157.0

96.5

70.0

123.0

141 .0

76.5

45.5

79.0

235.0

050100150200250300350

H12.9.1

H11 .08

H10.08

H09.08

H04.07

S62.08

S57.09

S57.08

S54.10

S54.09

S53.07

S52.08

S49.08

S49.07

S45.07

S41 .06

流域平均雨量(mm）

S41.6,S45.7の雨量は東京気象台

65

14

10

127

104

115

14

4

1

20

31

11

5

4

136

1 .2

0.1

0.1

10.1

0.8

62.3

0.6

0.4

0.1

1 .3

6.1

2.6

2.4

0.7

38.7

0 20 40 60 80 100 120 140 160

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)
浸水戸数（戸）

S41.6，S45.7

２洪水をヒアリング
結果より追加

残堀川未改修区間の
ネック橋梁上流から氾
濫し、浸水していた。

ネック橋梁の改築が済
み、浸水被害は減少。

旧鉄道引入線を道路
整備したことにより排
水系統が変化し、浸
水被害が発生。

・H11.8洪水後対策を実施
・H12.9洪水で時間最大41mm(総雨量184mm）の雨量
を記録するが浸水被害は発生しなかった。
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総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

総合
治水
対策
着手

引地川

182.2

151 .3

138.0

120.3

253.2

050100150200250300

H02.09

S57.09

S52.09

S51 .09

S49.07

S41 .06

流域平均雨量(mm）

244.0

14.8

0.1

57.8

17.9

217.0

0 50 100 150 200 250 300

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

目久尻川

114.5

59.5

70.0

91 .0

56.5

173.5

050100150200

S57.09

S53.07

S53.04

S51 .09

S50.10

S41 .06

流域平均雨量(mm）

4

31

10

117

40

2

5.0

8.4

6.0

94.9

1 .0

199.0

0 50 100 150 200 250

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)
浸水戸数（戸）

巴川

283.1

327.3

249.3

230.7

265.3

211 .2

494.6

508.0

0100200300400500600

H14.07

H13.09

H10.09

H03.09

H02.08

S62.08

S57.09

S49.07

流域平均雨量(mm）

72

43

918

367

574

1 ,201

4,310

26,124

180.0

136.0

419.0

253.8

224.1

17.8

456.0

2,584.1

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数計（戸）

新川

365.3

106.9

113.7

95.8

78.5

149.4

91 .9

90.7

203.9

197.4

104.1

133.6

115.4

144.2

95.2

322.7

136.7

211 .5

274.0

216.5

050100150200250300350400

H12.09

H11 .09

H10.07

H09.07

H07.07

H06.09

H05.11

H04.08

H03.09

H02.09

H01 .09

S63.09

S60.06

S58.06

S53.09

S51 .09

S50.07

S49.07

S46.08

S45.06

流域平均雨量(mm）

24,387

13

84

1

2

358

7

46

2,986

286

10

227

64

301

229

779

570

285

5,292

390

7,976.9

0.2

8.2

0.0

0.1

72.6

0.2

8.3

462.8

49.8

0.2

63.1

1 .3

21 .5

58.0

790.0

485.4

623.5

786.5

152.0

0 5 ,000 10 ,000 15 ,000 20,000 25,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

境川（愛知）

160.7

537.7

175.5

203.3

179.4

184.2

234.0

213.5

176.0

142.6

151 .0

111 .8

145.7

172.5

92.2

119.8

193.2

129.4

104.4

125.2

277.1

107.8

0100200300400500600

H13.08

H12.09

H11 .06

H09.09

H07.07

H06.09

H03.09

H02.09

H01 .09

S63.09

S60.06

S59.06

S55.07

S54.06

S53.07

S52.11

S51 .09

S50.07

S48.09

S47.09

S46.08

S44.08

流域平均雨量(mm）

0

3,630

34

8

3

134

760

130

6

4

14

32

6

1

120

174

1 ,462

1

2

36

1 ,119

142

3.4

2,622.9

43.9

9.3

0.6

11 .8

152.0

32.9

0.1

0.0

0.6

2.5

0.2

0.1

50.3

12.7

324.0

3.1

0.2

257.6

994.5

104.3

0 500 1 ,000 1 ,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

境川（岐阜）

179.0

254.0

171 .0

327.0

248.0

93.0

232.0

842.0

261 .5

599.1

221 .9

050010001500200025003000

H11 .09

H09.07

H06.09

H02.09

H01 .09

S55.08

S52.08

S51 .09

S49.07

S36.06

S34.09

流域平均雨量(mm）

35

15

9,570

1 ,717

13.0

38.0

2,565.0

969.5

0 2,000 4 ,000 6,000 8,000 10 ,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

大和川

150.5

81 .2

105.6

107.7

233.3

165.1

183.6

186.6

379.0

291 .6

140.2

215.9

100.4

128.3

202.7

164.4

050100150200250300350400

H11 .08

H10.08

H09.08

H09.07

H07.07

H05.07

S60.06

S58.09

S57.08

S54.06

S53.06

S47.07

S43.07

S40.09

S34.08

S28.09

流域平均雨量(mm）

433

357

24

454

2,512

164

135

145

21 ,687

576

75

4,858

5,140

3,591

14,718

102,687

49.0

48.3

6.2

53.9

314.3

137.3

2.5

4.4

3,127.3

235.6

7.4

994.9

402.7

9,480.0

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000 80,000 90,000 100,00

0

110,00

0

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

猪名川

174.9

181 .3

247.2

148.5

302.9

96.6

182.0

374.6

265.8

278.4

0100200300400

H11 .06

H01 .09

S58.09

S47.09

S47.07

S43.08

S42.07

S35.08

S28.09

S13.07

流域平均雨量(mm）

956

46

3,227

633

2,324

105

93,436

4,426

4,990

8,408

0 20,000 40 ,000 60 ,000 80,000 100,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）

寝屋川

総合
治水
対策
着手

106.0

244.0

116.0

114.0

290.0

75.5

150.5

96.0

268.5

237.5

129.0

192.0

214.0

050100150200250300350

H11 .09

H11 .08

H09.08

H09.07

H07.07

H01 .09

S57.08

S54.09

S54.06

S47.07

S42.07

S28.09

S27.07

流域平均雨量(mm）

3,957

3,480

9,213

3,828

2,040

3,668

50,040

27,736

13,087

43,411

23,663

51 ,753

46,052

37.0

82.0

108.0

2,046.0

1 ,935.0

1 ,697.0

1 ,788.0

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000

浸水戸数(戸）

浸水面積（ha)

浸水戸数（戸）
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(3)(3)(3)(3)シミュレーションシミュレーションシミュレーションシミュレーションでみたでみたでみたでみた被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果    
・ 総合治水対策着手時と現在まで整備済みの施設条件によるシミュレーショ
ンによる浸水面積等の差を効果として算出 

・ 計画完成時の 80～100%程度の効果が多いが、一方で 20%程度の河川もある。 
・ 宅地浸水を解消するためには総合治水対策の完成を目指して更に整備を進
めることが必要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(4)(4)(4)(4)シミュレーションシミュレーションシミュレーションシミュレーションでででで求求求求めためためためた被害軽減効果額被害軽減効果額被害軽減効果額被害軽減効果額    
現在までに整備された治水施設整備と流域対策による年平均被害軽減期待額
が着手時より直線的に増加するとした場合の被害軽減効果額を総合治水対策河
川で合計すると約１２兆３千億円となる。それに要した費用は合計で３兆７千
億円となった。 
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3.2.2 3.2.2 3.2.2 3.2.2 事業効果事業効果事業効果事業効果のののの早期発現早期発現早期発現早期発現    
・ 重点投資により他の平均的な河川より事業期間の短縮が図れる一方、当初目
標の概ね１０年間で事業が完了しておらず、これを評価。 

(1)(1)(1)(1) 重点投資重点投資重点投資重点投資によるによるによるによる事業期間事業期間事業期間事業期間のののの短縮短縮短縮短縮    
・ 総合治水対策特定 17 河川で着手してから現在までに投資された事業費と一
般河川改修費全体と同じ進率であったと仮定した事業費を比較 

・ 現時点で整備期間の短縮が見られたのは９河川（最長は真間川 25 年、平均
約 13 年） 

・ 現時点で見ると整備期間の短縮が殆ど見られないが整備途中で整備期間の
短縮がみられたのは６河川。 

・河川の整備進捗状況に応じて適宜重点投資が行われ事業期間の短縮が図られ
ていると評価できる。 
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500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

累
計

の
投

資
事

業
費

（
億

円
）

投資事業費

着手時点の事業費比率が続いた場合

現況 一般河川改修費全体の

進捗率で推移した場合

に推定される現況投資

額に到達する時点 

ここれれをを事事業業期期間間のの

短短縮縮ととししてて算算定定  

一般河川改修費全体の伸

び率を用いた場合に推定

される累計投資事業費 

累計実績投資

事業費 
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(2)(2)(2)(2) 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策がががが 10101010 年年年年でででで完成完成完成完成しなかったことによりしなかったことによりしなかったことによりしなかったことにより増加増加増加増加したしたしたした想定被害額想定被害額想定被害額想定被害額のののの試試試試
算算算算    

・ 総合治水対策の目標期間としていた着手後 10 年間に事業が完了しなかった
ことによって生じた現在までの想定被害額をシミュレーションによって試
算 

・ 総合治水特定河川着手後１０年以降現在までの総計で約１０兆円程度の想
定被害額の増が見込まれた。 
 
 
3.2.3 3.2.3 3.2.3 3.2.3 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの全体的評価全体的評価全体的評価全体的評価    
・ 急激な都市化による流出増が生じている中で浸水被害の軽減が図られてい
ることから総合治水対策の初期の目標が、費用対効果を確保しつつ着実に達
成されつつあると評価できる。しかしながら、所期の目的を完全に達したわ
けではなく、さらに、着実に整備を進めることが求められている。 

・ 事業期間の短縮がなされており対策の推進に相当な努力が図られてきたと
評価できる。しかしながら、当初目標としていた着手後１０年間に対策が完
了した箇所はない。試算ではあるが、仮に１０年以内に対策が完了するよう
に投資がされていれば着手後１０年から現在まで約１０兆円の浸水被害リ
スクが回避できた可能性があるため、さらに、一層の重点投資、効率的執行
などに努めるべきであると評価できる。 

    
3.2.4 3.2.4 3.2.4 3.2.4 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの手法手法手法手法のののの波及波及波及波及    
・ 総合治水対策特定河川以外でも、東京都での取り組みや流域貯留浸透事業の
実施など総合治水対策と同様の手法を用いる「総合的な治水対策」の広がり
がみられる。 

・ 一方、流域対策が河川整備基本方針レベルの豪雨に対しても有効である万能
な対策であるというようなあやまった印象を与えた面も否定できない 
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3.3.3.3.3.3.3.3.    施策施策施策施策ごとのごとのごとのごとの達成度評価達成度評価達成度評価達成度評価    
・次官通達の各項目に沿って評価を実施する。 
(1)(1)(1)(1)流域協議会流域協議会流域協議会流域協議会のののの設置設置設置設置    
・ 総合治水対策特定河川に指定されているすべての河川で流域協議会が設置 
・ ほとんどの河川で担当者会議やイベント等を行い、流域内の情報交換・伝達
を図っている。 

・ 施策に応じた部局が協議会に参加しているが、道路部局と農地部局が入って
いない河川もあり、今後連携の余地が残されている。 

 

総合治水対策特定河川一覧表 平成 15年 10月現在

事業採択
年次

河川名
流域総合治水対策

協議会発足日
協議会 幹事会 部会 最近開催状況

その他、流域内での情報交換や伝達
などが図れるような組織（システム）の
設置状況

鶴見川※ 55年 9月 3日 ○ ○
H9以降に部会開催、担当者会
議は月 1回以上開催

担当者会議、住民参加型勉強会等

新河岸川※ 55年 8月12日 ○ ○ ○
H10 .2部会、住民参加型勉強
会はH14年度に 8回開催

担当者会議、行政間調整会議等

猪名川※ 55年 9月27日 ○ ○ 毎年協議会、幹事会を開催 担当者会議、ヒヤリング等

引地川 55年 11月 7日 ○ ○ ○ H7幹事会

境川 (神奈川 ) 55年 11月 7日 ○ ○ ○ H7幹事会

巴川 55年 9月10日 ○ ○ ○ H13 .2幹事会 イベント準備会、静岡市との情報交換

真間川 55年 12月 1日 ○ ○ ○
H9 .12作業部会、担当者会議
は年 2回開催

担当者会議、イベント準備会

新川 55年 9月 3日 ○
代表幹事会

分科会
H15 .5協議会（毎年開催） 担当者会議、イベント準備会

伏篭川※ 55年 7月 1日 ○ ○ ○
H7 .3協議会、担当者会議は毎
年開催

担当者会議、イベント準備会

昭和 55年度 中川・綾瀬川※ 55年 8月12日 ○ ○ ○
H12 .7協議会、流域自治体ヒヤ
リングは毎年実施

担当者会議、ヒヤリング

残堀川 56年 10月 21日 ○ ○ ○ H13 .2幹事会

目久尻川 56年 9月 4日 ○ ○ ○ H7幹事会

大和川北部河川※ 58年 2月17日 ○ ○ ○ H15 .5協議会（毎年開催） 担当者会議

境川 (愛知 ) 57年 7月15日 ○
代表幹事会

分科会
H15 .5協議会（毎年開催） 担当者会議、イベント準備会

神田川 1961年 12月 22日 ○ ○ ○
H15 .4部会、幹事会・部会は毎
年開催

境川 (岐阜 ) 平成元年3月 3日 ○ ○
H15 .11幹事会予定、住民参加
型の勉強会を年10回程度開催

住民参加型勉強会

寝屋川 60年 11月 20日 ○ ○ H15 .5協議会（毎年開催） 担当者会議、イベント準備会等

※直轄区間を含む。

昭和 63年度

昭和 54年度

昭和 56年度

昭和 57年度

河川名 河川部局 都市計画部局 住宅部局 土地部局 下水道部局 道路部局 農地部局

鶴見川 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

新河岸川 ○ ○ ○ ○ ○ × ○

猪名川 ○ ○ ○ ○ ○ × ×

引地川 ○ ○ × ○ ○ × ○

境川（神奈川） ○ ○ ○ ○ ○ × ○

巴川 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

真間川 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

新川 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

伏籠川 ○ ○ ○ ○ ○ × ○

中川・綾瀬川 ○ ○ ○ ○ ○ × ○

残堀川 ○ ○ ○ ○ ○ × ×

目久尻川 ○ ○ ○ ○ ○ × ○

大和川北部河川 ○ ○ ○ ○ ○ × ○

境川（愛知） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

神田川 ○ ○ ○ ○ ○ × ×

境川（岐阜） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

寝屋川 ○ ○ × ○ ○ × ×
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・ 協議会は概ね良好に機能しているが、一部には流域整備計画の策定などの重
要課題が解決した後に協議会を開催しなくなるというような形骸化もみら
れる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・ 今後、主体的な参加意識の高揚が必要 
 

(2)(2)(2)(2)流域整備計画流域整備計画流域整備計画流域整備計画のののの策定策定策定策定    
・ すべての河川で流域整備計画が策定されているが、目標期間が過ぎたり市街
化率の目標が上回っている河川もあり流域整備計画の見直しを検討してい
る 

・ 流域整備計画の早期の見直しが必要。 

 

平成15年10月現在

当初計画策定年 新計画策定年

鶴見川
※ S55年9月3日 平成元年5月15日 H7 85.0 84.3 河川整備計画の策定、都市水害法の適用状況と合わせて見直しを進める

新河岸川
※ S57年8月3日 S63 50.0 48.2 見直し案を作成し関係機関調整中

猪名川
※ S57年3月29日 H3 38.4 31.9 河川整備計画の策定や新法の施行により、見直しも有り得る。

引地川 S56年5月13日 平成7年幹事会 H12 71.2 70.0 河川整備計画の策定に合わせて見直し作業を進める予定。

境川(神奈川) S56年5月13日 平成７年幹事会 H12 72.8 72.4 河川整備計画の策定に合わせて見直し作業を進める予定。

巴川 S57年5月17日 平成11年3月26日 H20 52.0 50.0
見直す予定はないが、今後、新法への対応を鑑みながら河川整備計画を策定す

る

真間川 S58年3月29日 H5 71.0 65.0 平成15年度から変更作業を再開する。

新川 S57年2月15日 H2 64.0 62.0 現在作業中（H17.3策定予定）

伏篭川
※ S56年3月26日 平成7年3月22日 H12 59.0 56.4 河川整備計画の策定に合わせて見直し作業を進める予定。

中川・綾瀬川
※ S58年8月4日 平成12年7月12日 H20 51.0 46.0

残堀川 S57年8月25日 H3 66.0 74.0 現在、河川整備計画を策定中である。その検討とあわせて見直しを進める

目久尻川 S57年7月16日 平成7年幹事会 H12 56.6 55.6 河川整備計画の策定に合わせて見直し作業を進める予定。

大和川北部河川
※ S60年7月12日 H5 32.0 25.6 直轄区間の整備計画策定に合わせて見直す予定

境川(愛知) S58年8月23日 H2 50.0 57.0 現在作業中（H18.3策定予定）

神田川 平成元年4月22日 H7 95.5 96.5 平成16年度に見直しの予定。

境川(岐阜) 平成5年3月30日 H13 53.0 58.0 河川整備計画の策定に合わせて見直し作業を進める予定。

寝屋川 平成2年5月17日 H22 85.1 80.9
H14の河川整備計画策定、都市型水害対策検討委員会報告、流域対策の検討
等を受け、改定について検討中

※直轄区間を含む。

見直し作業等の状況河川名
整備目標

年次
計画

市街化率
現況

市街化率

流域整備計画
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(3)(3)(3)(3)治水施設整備治水施設整備治水施設整備治水施設整備のののの促進促進促進促進（（（（治水緑地治水緑地治水緑地治水緑地，，，，多目的遊水地多目的遊水地多目的遊水地多目的遊水地のののの設置設置設置設置、、、、防災調節池防災調節池防災調節池防災調節池のののの設置等設置等設置等設置等
をををを含含含含むむむむ））））    

・ 整備目標に対する治水施設（河道、遊水地、放水路）の整備率は、総合治水
対策特定 17 河川の平均では 70％程度 

・ 今後も必要に応じて重点投資を行う一方で、河川管理者の治水施設整備の自
由度を増す施策の導入が必要である（例えば、河川管理者が流域に調節池を
設置する等）。 

(4)(4)(4)(4)三地域区分三地域区分三地域区分三地域区分    
・ 遊水地域内では開発（盛土）が行われている事例が見受けられるが、三地域
区分により遊水地域の開発に対して一定程度の歯止めがかかっている。 

・ 引き続き遊水地域への配慮を行っていくことが重要である 
(5)(5)(5)(5)雨水貯留施設雨水貯留施設雨水貯留施設雨水貯留施設のののの設置設置設置設置    
・ 流域対策の目標量に対する実施率は、総合治水対策特定17河川の平均で70％
程度であるが、30％を下回るような河川も見受けられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

・ 目標量に対して実施量が低いのは学校・公園貯留の困難化と小規模開発の増
加 

・ 各戸貯留の普及や条例化による義務化、あるいはねばり強い説得により確保
に努める必要がある。 
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・ また、近年防災調整池が埋め立てられる事例も発生しておりこれに対する保
全措置が必要 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
(6)(6)(6)(6)透水性舗装透水性舗装透水性舗装透水性舗装のののの適用等適用等適用等適用等    
・ 17 河川のうち、16 河川で歩道部での透水性舗装を流域整備計画に位置付け
ているが、整備計画量は定められていない。 

・ 技術開発や効果評価を行うことにより浸透施設を適切に位置づけることが
必要 

(7)(7)(7)(7)下水下水下水下水道事業道事業道事業道事業におけるにおけるにおけるにおける配慮配慮配慮配慮 
・ 下水道による貯留対策は４河川で実施 
・ 大半の河川で、内水ポンプの運転調整を流域整備計画に位置付けているが、
具体的なルールは設定されていないため、流域を一つのシステムととらえて
河川と下水道の連携調整を図る。 

(8)(8)(8)(8)浸水実績図浸水実績図浸水実績図浸水実績図のののの作成作成作成作成・・・・公表公表公表公表    
・ 総合治水対策特定河川に指定されているすべての河川で、浸水実績図を作
成・公表している 

・ 見た人の多くは活用しており、浸水実績図は有効であることが示されている。 
(9)(9)(9)(9)浸水予想区域図浸水予想区域図浸水予想区域図浸水予想区域図のののの設定設定設定設定    
・ 流域整備計画書に浸水予想区域図の作成・公表が位置付けられている。浸水
予想区域図を公表した河川は、7河川であった。 

・ 地下空間管理者が浸水対策を立てるための基礎となる浸水想定区域図等を
未公表の河川への啓発を行うとともに技術的支援が必要 

 (10) (10) (10) (10)災害危険区域災害危険区域災害危険区域災害危険区域のののの設定設定設定設定    
・ 災害危険区域を設定しているのは１河川のみ。 
・ 今後も必要に応じ設定するとともに、災害危険区域を適用するまでもない地
域においても、(11)で触れるように浸水被害に備えた住まい方の工夫につい
て住宅部局等と連携して「家屋の浸水対策マニュアル」などの普及・啓発を
行うことが必要 
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(11)(11)(11)(11)土地利用土地利用土地利用土地利用におけるにおけるにおけるにおける治水安全度治水安全度治水安全度治水安全度のののの配慮配慮配慮配慮    
・ 遊水地域内の市街化調整区域を市街化区域に編入することは、治水安全上は
望ましいことではなく、やむをえず編入するに当たっても昭和 45 年通達に
基づいて、治水担当部局と都市計画担当部局との調整が図られている。 

・ 今後、急激な市街化が起こる状況ではなく、むしろ人口が減少していく状況
下で土地利用と治水対策の連携の推進を図るには、流域の視点を重視し、河
川の特性に応じた土地利用と治水対策の連携に関する研究を進めていくこ
とが必要 

(12)(12)(12)(12)流域住民流域住民流域住民流域住民にににに対対対対するするするする理解理解理解理解とととと協力協力協力協力をををを求求求求めるめるめるめる働働働働きかけきかけきかけきかけ    
・流域住民に対する働きかけを次のようなイベント、各種助成制度、啓発活動
等各流域の創意工夫のもとに実施してきている。今後も次の項目について着
実に行っていくことが必要 
a) 流域流域流域流域のののの保水保水保水保水・・・・遊水機能遊水機能遊水機能遊水機能のののの維持維持維持維持のののの必要性必要性必要性必要性    
b) 各戸貯留浸透各戸貯留浸透各戸貯留浸透各戸貯留浸透のののの奨励奨励奨励奨励    
c) 高床式建築高床式建築高床式建築高床式建築のののの奨励奨励奨励奨励    
d) 地域地域地域地域のののの実態実態実態実態にににに応応応応じたじたじたじた盛土盛土盛土盛土のののの制御制御制御制御、、、、地域地域地域地域のののの実態実態実態実態にににに応応応応じたじたじたじた盛土高盛土高盛土高盛土高のののの調整調整調整調整    
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2. 総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの今後今後今後今後のののの方向方向方向方向    
 
4.1. 4.1. 4.1. 4.1. 今後今後今後今後のののの総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの方向方向方向方向    
１． 総合治水対策は、急激な都市化に対して河道等の改修に集中的に投資するとと

もに各種の流域対策を行うなど流域全体で対応することにより大きな成果をあげ

てきた。 

しかしながら、近年はヒートアイランド現象等によりいわゆる都市型豪雨が頻

発する傾向にあるとともに、内水による浸水が顕在化してきており、これに伴い、

地下空間の浸水対策や内水排水ポンプ運転調整の問題が注目されるようになってき

ている。河道等の整備による対策のみでは市街化の進展により浸水被害の防止が困

難な河川において、このような問題に対処し、さらに高いレベルの治水安全度を達

成するためには、ひきつづき流域でのハード対策とソフト対策を効果的に組み合わ

せた対策が不可欠である。 

 

２． 美しい国土づくりを追求していくために地域社会にとってどのような河川像

が求められるかという視点を踏まえると、流域の土地利用計画等と有機的な連携・

調整が必要であるとともに、治水だけでなく環境や水循環も含めた総合的な視点で

対処し、これらの取り組みと連携して推進していくことが必要である。 

その際には、自治体内部での部局間での連携が不可欠であるとともに、今後は地

域住民の主体的な参加を得て行うという視点が必要である。河川管理者は、本来の

責務である河道等の整備による対策を責任を持って推進することは当然のこととし、

流域での対策においても、議論の場を設定し、参加者それぞれが主体的に議論でき

るよう情報提供を行うとともに調整や調停を行い流域全体で実行力をもたせる仕組

みを提案するなど積極的にその役割を担う必要がある。 

さらに高い治水安全度を達成するためには流域の関係者による主体的な議論の

場が不可欠であるが、治水のみを取り上げている場合、現実的には、外水対策の進

展により甚大な被害がある程度防御可能となり危機意識の低下から一部には総合治

水対策協議会の組織の形骸化がみられるようになっており、この面からも、治水だ

けでなく環境や水循環も含めた総合的な取り組みを行うことが有効であると考えら

れる。 

特定都市河川浸水被害対策法においても、このような視点を制度のガイドライン

や施策の実施に反映させる。 

 

３． 自治体の部局間の連携については、下水道、土地利用、住宅、農政、環境、防災

等多岐にわたる連携が必要である。 

特に、市街化が進んだ河川においては、流域の大部分が下水道の排水区域となり、

下水道計画との整合性を図ることが流域における浸水被害を防止する上で重要であ

る。近年は、河川管理者と下水道管理者がこのような連携を図る機運がひろがりつ

つあり、こうした取り組みを広げていくことが重要である。 

また、住まい方の工夫など流域住民に対する働きかけを強力に推進していくため
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にも土地利用や住宅、防災等の担当部局との連携が必要不可欠である。 

 

４． 現在、総合治水対策の対象となっている１７特定河川を含め総合的な治水対策

が必要と思われる都市部の河川に関し、治水安全度の目標の達成状況、水害の発生

状況、市街化の動向等の周辺状況、流域での取り組み状況などから、現状での取り

組みを強化すべきものやさらに高いレベルの治水安全度の達成を目指すものの選

別など現在の状況にあった取り組みとなるように検討・推移させていくことが重要

である。その中で２．で述べたような新しい視点に立った流域全体の取り組みをす

すめていくべきである。 

 

５． 降雨量や流量あるいは市街化の動向などの基礎的なデータを継続的に収集し、よ

り良い流域づくりに資する、より効果的で費用対効果の高い手法を検討するなど引

き続き PLAN-DO-SEE のサイクルによる取り組みの展開が必要である。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


