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１７河川以外の河川における適用の可能性評価と事業の波及効果の評価

総合治水対策の目標に対する効果の発現状況から評価

　総合治水対策は、市街化のスピードが急であるため河川改修を行っても安全性が向上しないという当時の深刻
な状況に対応し、多数の関係者の連携による流域対策と重点投資による河川改修を両輪とした先導的な治水
対策として発足して以来、２０余年が経過した。この間、対策の進展が図られる一方、社会経済情勢が大きく変
化し、引き続き「重点投資」を続けるべきなのかどうか、「連携」のあり方はどうあるべきなのかといった点につい
て今日的な視点で評価し直すべきと判断したため。

　　　　１１１１．．．．流域流域流域流域とととと一体一体一体一体となったとなったとなったとなった総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策にににに関関関関するするするするプログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価のののの枠組枠組枠組枠組みみみみ　　　　１１１１．．．．流域流域流域流域とととと一体一体一体一体となったとなったとなったとなった総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策にににに関関関関するするするするプログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価のののの枠組枠組枠組枠組みみみみ

昭和５５年の総合治水対策に関する事務次官通達に基づき指定を受けた１７の特定河川における取り組みを評

価対象とする。

・・・・効果効果効果効果のののの発現状況発現状況発現状況発現状況からみたからみたからみたからみた評価評価評価評価

・・・・今後今後今後今後のののの方向性方向性方向性方向性

　

　　　　　　　　　　　　　　　　流域流域流域流域とととと一一一一体体体体となったとなったとなったとなった総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策－都市型豪雨等への対応－
テーマテーマテーマテーマ

対象範囲対象範囲対象範囲対象範囲

・・・・事業対象範囲事業対象範囲事業対象範囲事業対象範囲のののの評価評価評価評価

評価対象評価対象評価対象評価対象としたとしたとしたとした理由理由理由理由

総合治水対策の導入の経緯から施策導入の必要性があったのか検証
・・・・経緯経緯経緯経緯とととと必要性評価必要性評価必要性評価必要性評価

プログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価のののの流流流流れれれれ

総合治水における「連携」をより一層図る上での課題と対応の整理

　・・・・連携連携連携連携をををを図図図図るるるる上上上上でのでのでのでの課題課題課題課題とととと対応対応対応対応

・・・・今後今後今後今後のののの方向性方向性方向性方向性をををを考考考考えるえるえるえる上上上上でででで考慮考慮考慮考慮すべきすべきすべきすべき事項事項事項事項
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総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの体系体系体系体系・・・・施策施策施策施策総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの体系体系体系体系・・・・施策施策施策施策

総

合

治

水

対

策

① 河 川 改 修

③被害軽減対策

② 流 域 対 策

保水地域

遊水地域

低地地域

�河道の整備(築堤・浚渫など)
�遊水地、放水路などの建設

�市街化区域及び市街化調整区域の
決定の際の配慮

�雨水貯留施設等の設置
�透水性舗装・浸透ますの設置　等

�市街化区域及び市街化調整区域の
決定の際の配慮

�盛土の抑制　　等

�下水道等内水排除施設の整備
�貯留施設の設置
�耐水性建築の奨励

�浸水実績・予想区域の公表
�耐水性建築の奨励
�住民へのPR　　等

河川管理者
(国､都道府
県､市町村)

流域自治体
(都道府県、
市町村)

河川管理者
流域自治体

地形的には主として氾濫
原で主として市街化区域
及び開発予定区域

地形的には主として丘
陵地などの非浸水地域

雨水を一時的に貯留す
る機能を有する地域で　
主として市街化調整区域

施策体系：

実施組織：流域総合治水対策協議会 地方整備局、都道府県及び市町村の河川担当部局、都市住宅部局、
土地担当部局等の関係部局からなる協議会

目　　　的：急激な都市化に伴う流出量の増大等に対して河道等の整備だけでは追いつかない
　　　　　　 河川において、河川改修の集中投資、流域の自治体による流域対策、浸水被害の
　　　　　　 減災措置等の施策を組み合わせた流域一体となった治水対策を講じる

目　　　標：時間雨量５０ｍｍ（１／５～１／１０）の降雨に対応
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２２２２．．．．浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果のののの発現状況及発現状況及発現状況及発現状況及びびびび事業効果事業効果事業効果事業効果のののの早期発現状況早期発現状況早期発現状況早期発現状況からみたからみたからみたからみた評価評価評価評価２２２２．．．．浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果のののの発現状況及発現状況及発現状況及発現状況及びびびび事業効果事業効果事業効果事業効果のののの早期発現状況早期発現状況早期発現状況早期発現状況からみたからみたからみたからみた評価評価評価評価

・現在の対策の進捗状況は７割程度。

・計画完成時の80～100％程度の効果を発
現しているものが多いが、一方で20％程
度の河川もある。
・現在までの想定被害軽減効果は12兆3千
億円、総費用は３兆７千億円となった。
・流域対策の効果は、浸水面積を約１割減
少させる効果がある。このうち約６割程
度の効果が既に発現している。

・過去と同程度の降雨規模に対して近年近年近年近年でででで
はははは浸水面積浸水面積浸水面積浸水面積、、、、浸水戸数浸水戸数浸水戸数浸水戸数がががが大幅大幅大幅大幅にににに減少減少減少減少。。。。

実績洪水実績洪水実績洪水実績洪水でみたでみたでみたでみた被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果

ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝｼﾐｭﾚｰｼｮﾝｼﾐｭﾚｰｼｮﾝｼﾐｭﾚｰｼｮﾝでみたでみたでみたでみた被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果被害軽減効果

浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果浸水被害軽減効果のののの発現状況発現状況発現状況発現状況

対策対策対策対策のののの進捗状況進捗状況進捗状況進捗状況

・急激な都市化による流出増が生じている中
にあって浸水被害の軽減が図られている。
（所期の目標は着実に達成しつつある）

　

効果効果効果効果についてのについてのについてのについての評価評価評価評価
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・効果の早期発現がなされており対策の推進に相当な
努力がなされてきたと評価。

　

・しかしながら、試算ではあるが、着手後10年間で完
成していれば約10兆円浸水被害リスクが回避できた
可能性がある。

・着手後10年間に事業が完了しなかったことに
よって生じた現在までの想定被害額をシミュ
レーションにより試算すると、総計で10兆円
程度の増が見込まれた。

・総合治水対策のほとんどの河川で、河川の整
備進捗状況に応じて重点投資が適宜行われ事
業効果の早期発現がみられる。

　

・ただし、当初目標の概ね10年間では完成して
いない。

重点投資重点投資重点投資重点投資によるによるによるによる効果効果効果効果のののの早期発現早期発現早期発現早期発現

10年年年年でででで完成完成完成完成しなかったことによりしなかったことによりしなかったことによりしなかったことにより
増加増加増加増加したしたしたした想定被害額想定被害額想定被害額想定被害額

事業効果事業効果事業効果事業効果のののの早期発現状況早期発現状況早期発現状況早期発現状況

効果効果効果効果についてのについてのについてのについての評価評価評価評価
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投資事業費

着手時点の事業費比率が続いた場合

 

 

 

 

現況 一般河川改修費全体の進
捗率で推移した場合に推
定される現況投資額に到
達する時点 

ここれれをを事事業業期期間間短短
縮縮ととししてて算算定定

一般河川改修費全体の伸
び率を用いた場合に推定
される累計投資事業費 

累計実績投
資事業費 

（例）　　真間川：２５年
　　　　　引地川：２２年
　　境川（岐阜）：１４年
　　中川・綾瀬川：１２年
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　　　　３３３３．．．．事業対象範囲事業対象範囲事業対象範囲事業対象範囲のののの評価評価評価評価　　　　３３３３．．．．事業対象範囲事業対象範囲事業対象範囲事業対象範囲のののの評価評価評価評価

・三大都市圏や政令市で相当程度市街化が進んだ河川のうち
　昭和40～50年代に特定河川に並ぶ被害が発生したものが数河川ある。

　　総合治水特定河川に指定する余地はあったのではないかと評価される。

　　　※ただし、これらの河川も激特事業等他の河川事業への集中投資施策で対応したり、　　
　　　 河川事業と流域貯留浸透事業を組み合わせる「総合的な治水対策」で対応してきた。

総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの対象河川数対象河川数対象河川数対象河川数（（（（17 河川河川河川河川））））のののの評価評価評価評価

・総合治水対策と同様の手法を用いる「総合的な治水対策」がひろがりつつある。

　例）
　・東京都ではＳ６１に「東京都区部中小河川流域総合治水対策協議会」を発足させ、
　　市街化率の高い都区部の河川で総合治水の取り組みを展開
　・流域貯留浸透事業の実施に当たっては協議会の設置や流量分担計画の策定を実施
　
　　　　　　　　　　　　　　流域貯留浸透事業：地方公共団体の施設等を一定の規模の貯留浸透機能をもつ構造とする工事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　又は既設の暫定調節池やため池で地方公共団体が恒久施設として管理する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場合に行う一定規模以上改良工事に対する補助事業（補助率：１／３）

総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの手法手法手法手法のののの波及波及波及波及

・流域対策の有効性を本来可能な範囲を超えて過大に評価したり、総合治水対策の目
標である時間雨量５０ミリ程度（1/5～10）の流域対策が十分な検証も経ずそのまま
河川整備基本方針対応の豪雨（1/100～200）に対しても効果があるかのごとき誤った
印象を与えた面も否定できない。

一方一方一方一方でででで、、、、
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４４４４．．．．連携連携連携連携をををを図図図図るるるる上上上上でのでのでのでの課題課題課題課題とととと対応対応対応対応　　　　４４４４．．．．連携連携連携連携をををを図図図図るるるる上上上上でのでのでのでの課題課題課題課題とととと対応対応対応対応　　　　

問題点と課題 対　　応
１．流域総合
　　治水対策
　　協議会
　　流域整備
　　計画

・外水対策の進展により危機意識が低下
・流域整備計画見直し後協議会を開催して
　いない河川もあり形骸化
・道路部局や農地部局の未参加
・目標期間が過ぎたり計画の市街化率を
　既に上回っているのに計画の見直しを
　行っていない河川がある

・水循環や環境、都市再生や地域再生の視点も
　含めた多面的な取り組みが有効
・河川管理者が参加者が主体的な議論ができる
　よう情報提供などの役割を担う
・自治体部局間の連携以外にも地域住民の主体
　的な参加をえることが必要

２．流域対策
①土地利用
（三地域区
　分）

・遊水地域内で開発(盛土)が行われてい
　る事例がある

・土地利用部局との有機的な連携のもと遊水地域
　への配慮の継続

②貯留浸透
 　施設整備

・全体の平均は70%であるが、30%を下回る
　河川もある。
 ・原因は民間開発では小規模開発増加、
　公的施設の対策では財政的な事情、
　施設管理者との調整

・水循環や環境の視点を取り入れ地域住民の自発
　的な対策を促す努力
・自治体の部局間の更なる連携

③下水道との
　 連携強化

・河川と下水道の計画手法が異なる
・内水ポンプの運転調整ルールが個々に
　設定され、流域全体として効果が評価
　されたものとなっていない

・流域をひとつのシステムととらえた分析手法
　の開発・評価を行い下水道計画と整合性を図る
・運転調整ルールも同手法を用いて解析を行う。

３．被害軽減
　　対策
（浸水に対す
　る住まい方
　の工夫）

・住まい方の工夫の基礎となる浸水予想
　区域図の公表が進んでいない
・耐水性建築(ピロティ建築)など住まい
　方の工夫のPRを行っている河川が少ない
・住民のニーズに対応した防災情報や一般
　住民が理解できる防災情報の発信が十分
　でない

・住民にとって理解しやすい内外水一体の浸水
　予想区域図のための解析モデルの開発・評価
・水災時に情報が確実に伝わるようにIT技術の
　高度化に対応したシステムを構築
・地域の主体的な取り組みを促す努力が必要
　例えば湿度をｺﾝﾄﾛｰﾙする「調湿効果」なども
　取り入れＰＲ
・H12にとりまとめた「家屋の浸水対策マニュア
　ル」の活用促進
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　　　　５５５５．．．．今後今後今後今後のののの方向性方向性方向性方向性をををを考考考考えるえるえるえる上上上上でででで考慮考慮考慮考慮すべきすべきすべきすべき傾向傾向傾向傾向　　　　５５５５．．．．今後今後今後今後のののの方向性方向性方向性方向性をををを考考考考えるえるえるえる上上上上でででで考慮考慮考慮考慮すべきすべきすべきすべき傾向傾向傾向傾向

②②②②一方一方一方一方、、、、集中豪雨集中豪雨集中豪雨集中豪雨がががが増加増加増加増加
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一般資産被害額

宅地・その他浸水面積

宅地等の浸水面積

一般資産被害額

一般資産水害密度
浸水面積
（万ha）

被害額
（百億円）

昭和 平成 （年）

水害密度（万円／ｈａ）
浸水面積１ha当たり

被害額（平成７年価格）

注）データは5ケ年平均値である 出典：国土交通省「水害統計」

③③③③都市化都市化都市化都市化のののの進展進展進展進展によりによりによりにより被害被害被害被害ﾎﾎﾎﾎﾟ゚゚゚ﾃﾝｼｬﾙﾃﾝｼｬﾙﾃﾝｼｬﾙﾃﾝｼｬﾙがががが増大増大増大増大
平成11年福岡水害

平成15年福岡水害

平成11年 新宿地下室浸水
④④④④地下空間地下空間地下空間地下空間におけるにおけるにおけるにおける浸水被害浸水被害浸水被害浸水被害
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（回数）
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２
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３
年

昭
和
５
４
年

昭
和
５
５
年

昭
和
５
６
年

昭
和
５
７
年

昭
和
５
８
年

昭
和
５
９
年

昭
和
６
０
年

昭
和
６
１
年

昭
和
６
２
年

昭
和
６
３
年

平
成

１
年

平
成

２
年

平
成

３
年

平
成

４
年

平
成

５
年

平
成

６
年

平
成

７
年

平
成

８
年

平
成

９
年

平
成
１
０
年

平
成
１
１
年

平
成
１
２
年

平
成
１
３
年

平
成
１
４
年

１時間降水量100mm以上の年間延べ件数
（全国のアメダス地点（1300箇所）より）

（平成14年10月20日まで）

22回／10年

※アメダスによる観測開始は、昭和49年11月

23回／10年 34回／7年

（参考資料）

①①①①人口増加人口増加人口増加人口増加がががが沈静化沈静化沈静化沈静化するするするする傾向傾向傾向傾向
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６６６６．．．．今後今後今後今後のののの方向方向方向方向とととと具体具体具体具体のののの課題課題課題課題　　　　６６６６．．．．今後今後今後今後のののの方向方向方向方向とととと具体具体具体具体のののの課題課題課題課題　　　　

●●●●流域対策流域対策流域対策流域対策－－－－さらにさらにさらにさらに高高高高いいいいレベルレベルレベルレベルをををを達成達成達成達成するにはするにはするにはするには流域対策流域対策流域対策流域対策はははは不可欠不可欠不可欠不可欠－－－－
　・急激な市街化に対しては大きな成果。
　・今後の人口減少、開発圧力の減少を考えると「急激な市街化に対応」すべき必要性は
薄れつつある。

　・近年の集中豪雨の増加、資産被害密度の増加等により都市部の問題が注目。
　・市街化の進展により河道等の整備が困難な河川でさらに高いレベルの治水安全度を目
指すには流域対策が不可欠。

●●●●重点投資重点投資重点投資重点投資－－－－地域地域地域地域でのでのでのでの取取取取りりりり組組組組みをみをみをみを支援支援支援支援するするするする重点投資重点投資重点投資重点投資－－－－
　　依然として市街化のスピードが速い一部の河川を除き、重点投資の枠組みを変更。

具体的具体的具体的具体的にはにはにはには

　平成１６年度に施行される都市水害新法都市水害新法都市水害新法都市水害新法のののの着実着実着実着実なななな施行施行施行施行、、、、適用適用適用適用を図る。

具体的具体的具体的具体的にはにはにはには

・地域における取り組み（水循環水循環水循環水循環やややや環境環境環境環境もももも含含含含めためためためた取取取取りりりり組組組組みみみみ、、、、地域住民地域住民地域住民地域住民のののの主体的主体的主体的主体的
なななな参加参加参加参加によるによるによるによる取取取取りりりり組組組組みみみみ、、、、部局間部局間部局間部局間にまたがるにまたがるにまたがるにまたがる取取取取りりりり組組組組みみみみ）を評価し応援する重点
投資を行う。
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●●●●多面的多面的多面的多面的なななな取取取取りりりり組組組組みとみとみとみと地域住民地域住民地域住民地域住民のののの参加参加参加参加
　　　　・治水面からだけでなく、水循環、環境、景観といった側面も加え、都市再生の視点から
多面的な取り組みとして実施。

　・下水道、土地利用、住宅、道路、農政、環境、防災等、部局間での多岐にわたる連携を
推進。

　・地域住民の主体的な参加が得られるような取り組みを推進。

具体的具体的具体的具体的にはにはにはには

・水災時の情報伝達などＩＴ技術の高度化に対応したシステムの構築をはじめ、河川
管理者による多面的な情報提供の実施。
・流域総合治水対策協議会など様々な議論の場の設定。
・多面的な効果を有する対策技術についての評価、普及。
・流域を一つのシステムとしてとらえた分析手法の開発・評価の実施。

●●●●データデータデータデータのののの収集収集収集収集－－－－データデータデータデータにににに基基基基づいたづいたづいたづいた議論議論議論議論によるによるによるによるPLAN-DO-SEE－－－－
　　　　降雨量や流量、市街化の動向などのデータを継続的に収集、データに基づく議論を展開。

　都道府県によるデータの収集について技術的支援を実施。

具体的具体的具体的具体的にはにはにはには



検討会等検討会等検討会等検討会等スケジュールスケジュールスケジュールスケジュール検討会等検討会等検討会等検討会等スケジュールスケジュールスケジュールスケジュール

平成平成平成平成平成平成平成平成1515年年年年年年年年88月月月月月月月月2828日日日日日日日日

平成平成平成平成平成平成平成平成11５５５５年年年年５５５５年年年年1111月月月月月月月月44日日日日日日日日

平成平成平成平成平成平成平成平成1515年年年年年年年年1212月月月月月月月月1616日日日日日日日日

平成平成平成平成平成平成平成平成1616年年年年２２２２月下旬月下旬月下旬月下旬年年年年２２２２月下旬月下旬月下旬月下旬

・・総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策ののののプログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価のののの目的及目的及目的及目的及びびびび進進進進めめめめ方方方方についてについてについてについて
・・・・総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策のののの現状現状現状現状についてについてについてについて
・・・・プログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価のののの評価項目評価項目評価項目評価項目とととと評価指標評価指標評価指標評価指標（（（（案案案案））））

・総合治水対策の必要性、有効性、効率性の評価と課題について・総合治水対策の必要性、有効性、効率性の評価と課題について
・評価書骨子（案）について・評価書骨子（案）について

・総合治水対策のプログラム評価の骨子・評価書（案）について・総合治水対策のプログラム評価の骨子・評価書（案）について

・意見募集の結果とその対応について・意見募集の結果とその対応について

意見募集意見募集意見募集意見募集（（（（予定予定予定予定））））意見募集意見募集意見募集意見募集（（（（予定予定予定予定））））

・総合治水対策のプログラム評価書（案）について・総合治水対策のプログラム評価書（案）について

第第第第第第第第11回回回回回回回回

第第第第第第第第22回回回回回回回回

第第第第第第第第33回回回回回回回回

第第第第４４４４回回回回第第第第４４４４回回回回

平成平成平成平成平成平成平成平成1616年年年年年年年年11月中旬月中旬月中旬月中旬月中旬月中旬月中旬月中旬
～～～～～～～～22週間程度週間程度週間程度週間程度週間程度週間程度週間程度週間程度（（（（予定予定予定予定））））（（（（予定予定予定予定））））

（予定）（予定）



総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策ののののプログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価にににに関関関関するするするする検討会検討会検討会検討会総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策ののののプログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価にににに関関関関するするするする検討会検討会検討会検討会

委員委員委員委員
（（（（○○○○：：：：座長座長座長座長））））

（（（（五十音順五十音順五十音順五十音順））））

検討会検討会検討会検討会のののの設置設置設置設置
第三者第三者第三者第三者からからからから示示示示されたされたされたされた専門的知見専門的知見専門的知見専門的知見からのからのからのからの助言等助言等助言等助言等をををを得得得得るためるためるためるため、、、、第三者第三者第三者第三者からからからから示示示示されたされたされたされた専門的知見専門的知見専門的知見専門的知見からのからのからのからの助言等助言等助言等助言等をををを得得得得るためるためるためるため、、、、

　｢　｢　｢　｢総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策ののののプログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価にににに関関関関するするするする検討会検討会検討会検討会｣｣｣｣をををを設置設置設置設置　｢　｢　｢　｢総合治水対策総合治水対策総合治水対策総合治水対策ののののプログラムプログラムプログラムプログラム評価評価評価評価にににに関関関関するするするする検討会検討会検討会検討会｣｣｣｣をををを設置設置設置設置

　　小幡　純子　　上智大学法学部教授　　　　　（法律）

　　榧野　信治　　読売新聞社論説委員　　　　　（マスコミ）

　　岸井　隆幸 日本大学理工学部教授　　　　（都市）

　　城戸　由能　　京都大学防災研究所

　　　　　　　　　水資源研究センター　助教授　（下水道）

　　千賀裕太郎 東京農工大学農学部教授　　 （農業）

　○虫明　功臣 福島大学行政社会学部教授　 （河川・水文）

　　山本　一元 旭化成株式会社常任相談役　　（経済）

むしあけ かつみ

きしい たかゆき

おばた じゅんこ

せんが ゆうたろう

やまもと かずもと

かやの しんじ

きど よしのぶ


