
補足説明資料 投棄ゴミの状況及び水質の調査について

□近年小瀬川流域は多くの観光客がやってくるようになり、投棄ゴミの量が増えているのではないか？また、水質管理も継続すべき

小瀬川におけるゴミの回収状況 水質

新しい水質指標による評価（ H18両国橋）
小瀬川ダム周辺の
ゴミ散乱状況

出水後の小瀬川ダムの
流木等堆積状況

弥栄ダム周辺のゴミ散乱状況弥栄ダムの流木等回収状況

・小瀬川水系では水質汚濁防止法に基づき県等がBODのほ
か様々な項目についての調査を行っている。例えば、弥
栄ダム湖について比較的良好な水質を維持しているとの
評価（広島県「平成18年年度の公共用水域・地下水の水質等調査結果」）
・｢新しい水質指標による評価｣を両国橋で試行的にH17から
実施し、地元の小学校の先生、生徒と協働して多様な視
点で川の中や水際の評価を行った結果優れた評価
・今後も人とのふれあいや豊かな生態系等の多様な視点か
ら水質を評価し、水質の保全と改善に努める

・ゴミの不法投棄対策については、看板による啓発や河川巡視や河川監視カメラに
よる河川の状況把握等、関係機関と調整し地域住民と一体となった取組みを行い、
適正化を図る

•小瀬川(直轄区間)や弥栄･小瀬川ダム湖において、
河川・ダム管理上支障となる流木やレジャー・家庭
ゴミ等の不法投棄物の回収量は年平均1,000m3程度
（4tトラック125台分)に達する

•ダム湖では回収量の多くが流木（約9割強）
•出水の年に回収量が増加する傾向があるが、全体的
に横ばいの傾向

•不法投棄物の中には｢家電リサイクル法｣(特定家庭
用機器再商品化法)の対象商品も目立つ
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②豊かな生態系
小瀬川における河川・ダム湖ゴミ回収量
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弥栄ダム下流河川区間(m3)
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家電リサイクル法対象商品
（テレビ)の不法投棄状況

弥栄ダム下流直轄河川
管理区間のゴミ散乱状況

小瀬川水系

※1.弥栄ダム下流河川のゴミ回収量データは平成13年以降
2.回収量は発生量とは一致しない
3.データ出典は国土交通省、小瀬川ダム管理事務所(広島・山口県)
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Ⅰ きれいな水

・カワゲラ、ナガレトビゲラ等

0.2以下7以上生物の生息・生育・繁殖環境として
非常に良好

Ａ

水生生物の生息NH4 – N(mg/l)DO(mg/l)

Ⅳ 大変汚い水

・セスジユスリカ、チョウバエ等

2.0を越
えるもの

3未満生物が生育・繁殖しにくいＤ

Ⅲ 汚い水

・ミズムシ、ミズカマキリ等

2.0以下3以上生物の生息・生育・繁殖環境として
良好とは言えない

Ｃ

Ⅱ 少し汚い水

・コガタシマトビゲラ、オオシマトビゲラ等

0.5以下5以上生物の生息・生育・繁殖環境として
良好

Ｂ

項目と評価レベル
説 明ランク

河川巡視

河川監視ｶﾒﾗ

河川監視カメラ画像例 クリーン小瀬川

小瀬川近隣の自治会･NPO法人･
漁協等により小瀬川全川の清
掃活動を行うもので、例年
2,000人程度の参加者により毎
年7月に実施

■ 河川・ダム管理のために回収するゴミの量は年平均1,000m3程度で横ばい。回収物は流木の他家庭やレジャーゴミ、家電製品の不法投棄等が見られる
■ ゴミの不法投棄については、啓発や状況把握等、関係機関と調整し地域住民と一体となった取組を行い、適正化を図る
■ 水域の水質については、多様な視点から調査や評価を行い、関係機関との連携･調整、地域住民との連携を図りながら水質の保全と改善に努める

河川美化団体の清掃活動

自治体等による地先単位の清掃活
動も行われており、活動の盛んな
団体は、毎月実施

看板の設置による啓発活動の他、河川巡視
や河川監視カメラによる河川の状況把握等
により発生防止の取り組みを関係機関とと
もに実施

※ 朱囲みは地元の小学校、生徒との協働により実施した項目

啓発看板

＜水質観測項目＞
生活環境項目(BOD等)、
健康項目(ｶﾄﾞﾐｳﾑ、ヒ
素等)、特殊項目(銅、
亜鉛等)、要監視項目
(ｵｷｼﾝ銅等)、その他
(塩化物ｲｵﾝ等)

水質観測地点位置図

AA区間
A区間
B区間

● 環境基準点

② 豊かな生態系

新しい水質指標
①人と河川の豊かなふれあいの確保の評価
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出典：（水洗化状況：環境省ＨＰより抜粋）
（汚水処理人口普及状況：広島県・山口県）

流域界
市街地

◆水洗化率と汚水処理人口普及率のそれぞれの統計対象項目は以下のとおり

・水洗化率は下水道等（単独処理浄化槽を含む）に接続が可能な処理区域内人口のうち、
実際に排水管接続工事を行っている人口と総人口の割合
・汚水処理人口普及率は、下水道等（単独処理浄化槽を除く）に接続が可能な処理区域内
人口と総人口の割合

小瀬川水系土砂堆積による河口部の水位上昇について

□計画高水流量流下時に、河口部における土砂堆積がどのように影響を与えるか検討すべき
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汚水処理人口普及状況について

□水洗化率ではなく生活雑排水の処理も含めた指標でみるとどうなっているのか

■流域内に市街地が広がる大竹市・和木町では、汚水処理人口普及率は各県平均普及率を上
回る。市街地が流域外に広がる廿日市市・岩国市では、汚水処理人口普及率は各県平均普
及率を下回る。

水洗化状況（H18.3末）

汚水処理人口普及状況（H19.3末）

広島県全域
対象人口：2,867千人
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水洗化状況（H18.3末）

汚水処理人口普及状況（H19.3末）
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山口県全域
対象人口：1,489千人

処理済には、下水道、農・漁業集落排水、浄化槽
コミュニティープラント処理を含む

水洗化状況（H18.3末）

汚水処理人口普及状況（H19.3末）
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岩 国 市
対象人口：150千人

処理済には、下水道、農・漁業集落排水、浄化槽
を含む

水洗化状況（H18.3末）

汚水処理人口普及状況（H19.3末）
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和 木 町
対象人口：7千人

処理済は、下水道、浄化槽を含む
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補足説明資料

■河口部の河床は海域方向に徐々に前進しているが、最近は大きな出水がないことや弥栄ダム
の完成により安定化する傾向
■計画高水流量が流下した場合、不等流計算結果によると計画高水位を上回らないほか、河床
変動計算をした結果、河口部において大きな堆積はないと予測
■定期的なモニタリング等の実施により、洪水時の流下状況や河床材料の粒度分布と量を含め
た土砂移動の定量的な把握に努める

・-0k600 ～ 2k000は感潮区域のため、洪水時の水位は潮位に支配され、S51.9洪水（747m3/s）やH17.9洪水
（567m3/s）においても、計画高水位内で流下している
・-0k200～2k000は河床が安定しており、日々の干満により平坦化する傾向
・-0k200付近は過去に埋立のため掘削された区域であり、S43からS62までその区域に堆積が進行しているが、
その後は安定
・S62以降河床が安定している要因として、大きな出水がないことや弥栄ダムの完成が考えられる
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河口域は感潮域であるため、洪水ピーク時に対して数ケースの潮位波形を与え計算。最も堆積したケースで水位計算を実施したものを記載

計画堤防高
計画高水位
計算水位
S43測量平均河床高
S62測量平均河床高
H17測量平均河床高
左岸痕跡水位（H17.9）
右岸痕跡水位（H17.9）
左岸痕跡水位（S51.9）
右岸痕跡水位（S51.9）
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・農業(漁業)集落排水施設 ：農業集落（漁業集落）における､し尿､生活雑排水などの汚水を処理する汚水処理場を建設し、宅内排水設備工事によって
集落排水処理施設に接続し、汚水を処理ための汚水処理施設

・コミュニティプラント ：新規に造成される団地や既存の集落等、定住地域を中心にし尿（トイレ汚水）や生活雑排水（台所や風呂、洗濯等からの
排水）を公共水域に放流できるように処理する共同浄化槽

・合併処理浄化槽 ：生活排水のうち、し尿と生活雑排水を併せて処理することができる浄化槽
・単独処理浄化槽 ：し尿のみを処理する浄化槽

・河口部の土地は江戸期からの干拓や埋立により形成され、それに伴い河床の先端も徐々に前進したものと推測
・昭和初期から40年代の埋立では河口部の河床材料を掘削

S43河床高
S62河床高
H12河床高
H17河床高

・H17断面に計画高水流量相
当の洪水が発生した場合の
計算結果によると、計画高
水位を超える原因となる河
口部の堆積はないと予測

0k0 1k0-0k2

2k0

1801年以前の干拓範囲

1801年以降の干拓範囲

1900年頃以降の埋立範囲

昭和初期から昭和40年代
頃にかけて埋立等のため
に掘削された範囲
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