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今後の方針改定における課題等（１／３）

1

項目 検討の方向性（案）

①支川も含め流域全体
で治水安全度を計画的
に向上させていくための
適切な流量配分

○流域の地形特性や降雨特性により本川と支川が同時合流するケースが多い場合
がある。

○氾濫による被害を流域全体で最小化及び分散させるため、本川と支川の計画高
水流量のバランスを考慮する必要がある。

〇そのため、本川・支川それぞれの治水安全度を考慮した上で、現況の流下能力、
沿川の土地利用、浸水リスク等を踏まえ、本川のピーク流量計算時における本川・
支川の流量も勘案して計画高水流量を設定。

○なお、支川流域も含め流域全体の治水安全度向上のため、下流から順次実施す
る河川整備に加え、上流区間や支川流域において、沿川の遊水機能の確保にも
考慮した河川整備、更に貯留機能を向上するための流域での取り組みに対する支
援を国と都道府県の河川管理者が連携して検討することが重要。



今後の方針改定における課題等（２／３）

項目 検討の方向性（案）

②海面水位の上昇等へ
の河口部の治水対策

○高潮について

河口部の高潮対策については、海岸管理者が気候変動の影響を踏まえて海岸
保全施設の計画外力の設定等を行い、海岸の機能の多様性への配慮や公衆の
利用等を総合的に考慮し定めることとしているため、その防護の考え方等との整
合を検討。

○洪水流について

河口部の平均海面水位の上昇に対する河川内の洪水流への影響については、
以下の観点で検討が必要。
・海岸計画と河川計画でそれぞれ考慮すべき観点の違いを踏まえた防御の考え
方の整理（河川計画では上下流バランスの観点が必要）
・河道計画の前提となる計画上の河口水位（いわゆる出発水位）の考え方の整理
※現在：朔望平均満潮位＋密度差＋偏差が基本。

③気候変動の
河川生態等への影響

○流量、土砂移動、水質、動植物の生息・生育・繁殖環境に係る観測を継続的に行
い河川生態等への影響を把握する。

○その他、塩水の遡上により、汽水域の範囲の変化、河川からの取水障害への対
応が求められる。
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今後の方針改定における課題等（３／３）

項目 検討の方向性（案）

④土砂・洪水氾濫対策
（ハード・ソフト対策）

○土砂・洪水氾濫は気候変動により頻発化しており、将来の降雨量の増加や降雨波形の変
化、過去の発生記録、地形や保全対象の分布状況等の流域の特徴の観点から土砂・洪水
氾濫の被害の蓋然性の高いと考えられる地域を把握。

○土砂・洪水氾濫による被害のおそれがある流域においては、沿川の保全対象の分布状況
を踏まえ、一定規模の外力に対し土砂・洪水氾濫による被害の防止を図るとともに、それを
超過する外力に対しても被害の軽減に努める。

○対策の実施にあたっては、土砂の生産抑制等の対策を実施する砂防部局等の関係機関
と連携・調整を図り、土砂の流送制御のための河道形状の工夫や河道整備を実施する。

○併せて、施設能力を超過する外力に対し、土砂・洪水氾濫によるハザード情報を整備し、
関係住民への周知に努める。（外力条件の考え方等について検討（砂防分野との連携））

⑤流域の保水・貯留・遊
水機能の変化への対応
等

○気候変動の状況やその予測に係る技術・知見の蓄積、流域治水の取り組みの進展によっ
て、流域の土地利用や雨水の貯留・浸透機能、沿川の遊水機能の変化等に伴う流域から
の流出特性や流下特性が変化する場合がある。

○その変化に対し、評価技術の向上に努めるとともに、基本高水のピーク流量の算出や河
道と洪水調節施設等の配分に係る前提条件が著しく変化することが明らかとなった場合
には、必要に応じこれを見直す。
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②基準地点で安全度（1/150)を設定し流出計算した場合の
A支川の計算流量（洪水調節考慮）

Ａ地点 B地点 C地点

S61波形 800m3/s 900m3/s 1,700m3/s

H10波形 1,500m3/s 500m3/s 2,000m3/s

R1波形 1,000m3/s 1,200m3/s 2,200m3/s

①Ａ支川単独で安全度（1/100)
を設定し流出計算した場合の
Ａ地点流量（洪水調節考慮）

Ａ地点

S41波形 700m3/s

S56波形 1,400m3/s

H23波形 900m3/s

最大値を採用

決定波形

＜これまでの基本方針における支川の計画高水流量の設定の考え方（イメージ）＞

①支川の計画高水流量の設定

【既定計画における支川の計画高水流量設定の考え方】

○現行の基本方針では、比較的大きな支川において、本文の流量配分図に計画高水流量を記載している。

○現在支川の計画高水流量として記載されている数値は、

①支川単独で安全度を設定し流出計算した場合の流量

②本川基準地点で安全度を設定し流出計算した場合の支川の計算流量

の両者を比較し、大きい方をその支川の計画高水流量と設定している水系が多い
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①支川の計画高水流量の設定

【気候変動を踏まえた先行３水系の基本方針の考え方】

○方針改定を行った新宮川水系、五ヶ瀬川水系、球磨川水系について、支川によっては、洪水が本川と同時に合流する主要降雨
波形が多く確認されるが、流域状況等も踏まえて計画高水流量を設定。

相野谷川
主要降雨波形

ピーク時差 相野谷川

0時間 1波形

1時間 2波形

2時間 4波形

3時間以上 3波形

○ 平成23年洪水等、熊野川本川と相野谷川支川が同時合流
する洪水が発生、さらに相野谷川は氾濫流も河道と一体的
に本川に合流。

○ 新たな方針では、相野谷川の合流約900m3/sを加味して下
流の計画高水流量を設定。

【新宮川水系】 【球磨川水系】

○ 万江川は、台風性及び前線性による洪水おいて、本支川が同
時合流するケースが少ない。
→通過流量の最大値を万江川の計画高水流量に設定
○ 一方、川辺川は、同時合流するケースが多い。
→川辺川で洪水調節を実施することにより、川辺川か
らのピーク流量を低減。

【五ヶ瀬川水系】

主要降雨波形 ピーク時差

祝子川 北川

0時間 0波形 5波形

1時間 3波形 4波形

2時間 8波形 0波形

3時間以上 0波形 2波形

○ 五ヶ瀬川の主要降雨波形群は台風によるものであり、特に北
川は本川と同時合流するケースが多い。

○ 祝子川及び北川の合流先は高潮区間であり、同時合流した場
合でもHWLを超過しない。
→祝子川及び北川は、それぞれ通過流量の最大値
を計画高水流量に設定。

本川流量（m3/s） 支川流量（m3/s）
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＜本川と支川の流量ピーク発生時期の比較【阿武隈川の例】＞

①支川の計画高水流量の設定

【阿武隈川水系のケース】

○阿武隈川の流域は南北に細長く、かつ流路は南から北方向になっているため、台風の進路と一致しやすい傾向。

〇３大水害など主要降雨波形は、台風によるものが多く、本川の流量ピークと支川の流量ピークが概ね一致するケースが多い。

社川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 9波形

1時間 0波形

2時間 1波形

釈迦堂川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 7波形

1時間 2波形

2時間 0波形

大滝根川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 3波形

1時間 3波形

2時間 2波形

五百川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 1波形

1時間 2波形

2時間 3波形

移川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 2波形

1時間 6波形

2時間 1波形

荒川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 5波形

1時間 3波形

2時間 1波形

摺上川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 3波形

1時間 5波形

2時間 1波形

広瀨川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 4波形

1時間 4波形

2時間 0波形

白石川

主要降雨波形
ピーク時差

0時間 5波形

1時間 3波形

2時間 1波形

主要な台風の経路図と阿武隈川水系の流路
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須賀川市

阿武隈川左岸 98.6k 決壊
須賀川観測所

阿武隈川右岸 95.6k～97.4k 越水(一部溢水を含む)

阿武隈川左岸 101.4k 越水

阿武隈川左岸 97.4k～97.6k 越水

釈迦堂川右岸 0.0k～0.6k 越水

釈迦堂川左岸 1.2k～1.4k 越水

釈迦堂川右岸 1.1k 越水

阿武隈川左岸 96.8k～97.0k 溢水

釈迦堂川
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実績雨量 阿武隈川：須賀川
釈迦堂川：西川

背水

釈迦堂川

【最近の支川の被災事例】令和元年10月東日本台風 阿武隈川水系

○洪水時において、本川の水位が高い時間帯に支川の洪水が流下し、本川の背水の影響で、支川の水位が上昇し氾濫す
るケースがある。

阿武隈川の水位が
上昇すると釈迦堂
川の水位も上昇

西川観測所は合流点より約4km上流に位置。

①支川の計画高水流量の設定

阿
武
隈
川

釈迦堂川

本支川が同時刻
でピーク合流

令和元年10月13日
令和元年10月（台風19号）
洪水による破堤箇所

令和元年10月（台風19号）
洪水による越水箇所

欠測
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①支川の計画高水流量の設定

【新たな支川の計画高水流量の設定の考え方】

○流域の地形特性や降雨特性から本川と支川の同時合流のケースが多く、それによって本川において氾濫の発生が懸念される
場合は、氾濫による被害を流域全体で最小化及び分散させるため、本川と支川の計画高水流量のバランスを考慮する必要が
ある。

○そのため、本川・支川で治水安全度を維持した上で、現況の流下能力、沿川の土地利用、浸水リスク等を踏まえ、本川のピー
ク流量計算時における本川・支川の計算流量を勘案して計画高水流量を設定する。

○なお、支川流域も含め流域全体の治水安全度向上のため、下流から順次実施する河川整備に加え、上流区間や支川流域に
おいて、沿川の遊水機能の確保にも考慮した河川整備、更に貯留機能を向上するための流域での取組を実施。（本支川バラ
ンスにおける「流域治水」）。

②基準地点で安全度（1/150)を設定し流出計算した場合の
A支川の計算流量（洪水調節考慮）

Ａ地点 B地点 C地点

S61波形 800m3/s 900m3/s 1,700m3/s

H10波形 1,500m3/s 500m3/s 2,000m3/s

R1波形 1,000m3/s 1,200m3/s 2,200m3/s

①Ａ支川単独で安全度
（1/100)を設定し流出計算し
た場合のＡ地点流量
（洪水調節考慮）

S41波形 700m3/s

S56波形 1,400m3/s

H23波形 900m3/s

1,000m3/sを上限に設定

決定波形

Ａ支川(1/100)

本川

基準点上流１／１５０

①

②

1,400m3/s

1,200m3/s

2,200m3/s
A地点

B地点

C地点
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・既定計画で設定されたものと
同じ安全度

・既定計画策定以降の、近年
データまで取り込み、さらに降雨
量変化倍率を考慮して設定

※現況の流下能力
も考慮

①A支川単独
で安全度を
設定した場合
の流量

既定計画に
おける計画
高水流量

新たな
計画高水流量

②基準地点で
安全度を設定した
場合のA支川の
計算流量

1000
1000

14001400
1200

＜A支川における設定過程（イメージ）＞

・さらに大きな洪水に対しても、
流域での対策により対応可能

・支川の計画高水流量以上の
洪水に対し支川安全度を確保
するため貯留対策で対応

河道流量

調節する流量

1,000m3/sに設定
（差分の400m3/sは貯留
による対策を検討）

＜氾濫による被害を流域全体で最小化及び分散させるための
本川と支川の計画高水流量の設定のイメージ＞



○大阪府においては、東日本大震災を契機に、高潮対策用の三大水門を津波時にも閉鎖することを決定。
○既設三大水門は津波により損傷し、開閉困難となる可能性があり、新水門を新たに建設する必要がある。
○新水門供用期間中に気候変動影響による外力増大は確実であり、気候変動の影響を考慮した水門設計を実施。

• 気候変動を考慮した水門天端高は、2℃上昇でOP+8.64m、4℃上昇でOP+9.85mとなり、現計画（OP+7.40m）よ
りもそれぞれ1.24m、2.45m高くなった（安治川水門地点）。
• 設計外力としては国の動向も踏まえ、２℃上昇対応として設計することを基本とした。
• 気候変動予測を基に設定した外力には、気候予測の不確実性、シナリオによる不確実性、外力の上昇時期の不確実性
など様々な不確実性が潜在するため、手戻りなく設計すること、また現在において、過剰な投資にならないように設
計することの両面を考えることが重要。
• ただし、２℃上昇外力の予測値にも不確実性があることから、各部材の設計に際しては、あらかじめ対策を講じてお
く「先行型対策」と将来における気候変化を確認後に対策を講じる「順応型対策」のどちらか適切な対策方法を選択。

図 防潮水門方式

■新水門設計外力の設定方針（高潮）

H30年台風21号時の木津川水門

海側（外）

陸側（内）

②海面水位の上昇等への河口部の治水対策 先行事例【大阪府】
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※出典：R3d気候変動影響に係る
海岸実務者向け説明会資料を引用



②海面水位の上昇等への河口部の治水対策（海岸保全における取組）
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気候変動の影響を踏まえた海岸保全施設の計画外力の設定方法等について【抜粋】

（後略）

（後略）

基本シナリオを提示

海岸管理者が適切に定めること、
河川整備等との調整に言及

気候変動影響を考慮した計画外力
の設定にあたっては、海岸管理者
が適切に定めること、河川整備等
との調整が必要であることを明示

②海面水位の上昇等への河口部の治水対策 （海岸保全における取組）

（R3.7.30 各都道府県土木主管部長宛 通知文）
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○近年、豪雨により全国で被害が多発し、また、気候変動に伴う降雨規模の増大に伴い土砂・洪水氾濫によ
る深刻な被害発生のおそれが高まると考えられる。そこで、リスクの高い流域を中心に、より効果的な砂防
堰堤や遊砂地等を組み合わせた施設配置計画を検討し、事前防災対策を集中的に推進していくことが必要。

土砂・洪水氾濫対策（ハード対策）のイメージ

平成30年7月豪雨に伴う天地川（広島県坂町）の
土砂・洪水氾濫発生状況

平成30年7月豪雨により発生、流出した土砂が、県道等に2m以上
堆積し、被害を拡大させた（広島県呉市天応西条地区）

【参考】国土強靱化基本計画（平成30年12月14日閣議決定）
地震、津波、洪水、高潮、火山噴火、土砂災害や、土砂・洪水氾濫などの
自然災害に対して、（中略）ハード対策を進める（以下略）
【参考】社会資本整備審議会 気候変動を踏まえた水災害対策小委員会
「気候変動を踏まえた水災害対策のあり方について」（令和２年６月）
（土砂・洪水氾濫等を防止するための砂防関係施設の集中的整備）

遊砂地整備事例

遊砂地

砂防堰堤

砂防堰堤（透過型）整備事例 砂防堰堤（不透過型）整備事例

12

渓流保全工

④土砂・洪水氾濫対策の推進
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④土砂・洪水氾濫対策 土砂・洪水氾濫により大きな被害のおそれのある流域の調査

○第４回気候変動踏まえた砂防技術検討会（令和４年１月６日）においては、気候変動によって、近年頻発化の傾向に
ある土砂・洪水氾濫により、大きな被害のおそれのある流域の抽出方法等について議論。

○委員からの意見を反映し、「土砂・洪水氾濫により大きな被害のおそれのある流域の調査要領（案）（試行版）」を
令和４年３月１８日に都道府県、地方整備局等に発出。

13

■検討会委員
内田 太郎 筑波大学生命環境系准教授
執印 康裕 九州大学農学研究院教授

中北 英一 京都大学防災研究所教授

藤田 正治 京都大学防災研究所教授 （座長）

堀田 紀文 東京大学大学院農学生命科学研究科准教授

松四 雄騎 京都大学防災研究所准教授

■これまでの開催経過
令和元年１２月９日 現地調査会
令和２年１月８日 第１回検討会
令和２年５月２１日 第２回検討会、 ６月中間とりまとめ公表
令和３年３月５日 第３回検討会

令和４年１月６日 第４回検討会
議事：土砂・洪水氾濫により被害のおそれのある流域の抽出方法等について

■委員からの主なご意見

・気候変動を踏まえた砂防技術の研究・開発については、検討ととも

に、現場に適用しながら進めていくことが重要。

・調査要領（案）の条件に該当しない流域が土砂・洪水氾濫のおそれ

が無いとは言えない。おそれの有無の評価ではなく、リスクの段階

的な評価であることが分かるよう作成する必要がある。

流域面積
（3km2以上）

土砂災害
警戒区域

土砂災害警戒区域に相当する区域
（計画上、土砂の流出を見込む支川）

河川の勾配が

1/200以上の
区間の最下流端

本川

土砂・洪水氾濫により
特に危険な区域

（幅は、最深河床から比高差5m以内となる区域、
　ただし河道中央から350m以内。
　家屋流出等の深刻な家屋被害が生じるおそれのある区域）

流域界

以下に示す①と②の特徴を満たす流域

①下流の河川の勾配が1/200以上の河川の区間の
　最下流端より、上流の流域面積が3km2以上

②下流の河川の勾配が1/200以上の河川の区間の
　最下流端より上流において、流出しうる土砂量の

　合計が10万m3以上

【②の算出の例】

流域内の土砂災害警戒区域（土石流、未指定の場合
は相当する区域）が下流の河川に接触する支川（支川
タイプAとタイプB）、本川に合流する支川（支川タイプC
）、および、本川（本川D）の流出しうる土砂量の合計が
10万m3以上（支川タイプA、B、Cからの土砂量の合計
+本川Dからの土砂量）となる（ただし、1km2あたりの
流出しうる土砂量10,000m 3/km2を下回らない。）。

A
B

A

A

B

D

C

D

支川
本川への土砂流入を
想定する支川

本川への土砂流入を
想定しない支川

河床勾配2°以下で
本川へ流入する支川は、

本川への土砂流入を想定しない

※勾配1/200以下の河川の区間を含め、
流域の詳細な土砂・洪水氾濫被害の想定は、

河床変動計算によって評価する。

近年、土砂・洪水氾濫が発生した流域と同様の地形的特徴を有する流域の調査概念図


