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社会資本整備審議会河川分科会 

河川整備基本方針検討小委員会（第１１９回） 

令和４年５月２７日（金） 

 

出席者(敬称略) 

委員長 小池 俊雄 

委 員 秋田 典子 

委 員 泉  典洋 

委 員 内堀 雅雄 

委 員 清水 義彦 

委 員 鈴木 直道 

委 員 髙村 典子 

委 員 谷田 一三 

委 員 戸田 祐嗣 

委 員 中川 一 

委 員 中村 公人 

委 員 長林 久夫 

委 員 村井 嘉浩 

 

【事 務 局】 それでは、定刻となりましたので、社会資本整備審議会河川分科

会第１１９回河川整備基本方針検討小委員会を開催いたします。本

日の進行を務めます国土交通省河川計画課長の佐藤です。よろしく

お願いいたします。本日の会議は公開にて行います。報道関係者及

び一般の方には、この会議の様子を別回線のウェブ上で傍聴してい

ただいております。今回、２水系の審議に当たって、当該水系に関

する知見や地域に精通した地元に詳しい委員及び指定区間を管理

する都道府県知事として御参加いただく委員を御紹介します。ま

ず、十勝川水系の審議に係る委員です。十勝川水系に精通した委員

として、北海道大学大学院教授、泉委員でございます。 

【泉 委 員】 泉です。 

【事 務 局】 よろしくお願いいたします。続きまして、関係都道府県より、北
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海道知事の鈴木委員でございますが、本日は、代理で松田河川砂防

課長に御出席いただいております。次に、阿武隈水系の審議に係る

委員です。阿武隈川に精通した委員として、日本大学名誉教授、長

林委員でございます。 

【長 林 委 員】 よろしくお願いいたします。長林でございます。 

【事 務 局】 よろしくお願いいたします。ありがとうございます。続きまして、

関係県知事の紹介です。福島県知事の内堀委員でございますが、本

日は、代理で曳地土木部長に御出席いただいております。宮城県知

事の村井委員でございますが、本日は、代理で大宮土木副部長に御

出席いただいております。続きまして、本日御欠席の委員について

ですが、中北委員、阪本委員及び森委員につきましては、御都合に

より御欠席です。また、秋田委員につきましては、御都合により、

途中からの御参加となります。以上、１６名中１２名の委員に御出

席いただいておりますので、社会資本整備審議会の規則に基づきま

して、求められる委員の総数以上の出席がございますので、本委員

会が成立しておりますことを御報告いたします。また、国土交通省

は、水管理・国土保全局長、次長、総務課長をはじめとする関係課

室長が出席しております。時間の都合上、井上水管理・国土保全局

長の挨拶は省略させていただきます。小池委員長より御挨拶をお願

いいたします。 

【小池委員長】 本小委員会の委員長を務めます小池でございます。どうぞよろし

くお願いいたします。本日から審議をいただく２河川、十勝川、阿

武隈川、それぞれ近年、非常に大きな水害を経験しておる河川でご

ざいます。私ごとで大変恐縮でございますが、十勝川は、平成２８

年北海道東北豪雨、特に北海道の場合は、台風が４つ上陸すること

によって大災害を受けたところでございますが、河川分科会の取り

まとめ役として、被災直後の十勝川を視察させていただきました。

上流から入らせていただいたんですが、土砂・洪水氾濫の現場を、

ペケレベツ川で初めて見ました。その様子に非常に影響を受けまし

たので、そのとき取りまとめました「中小河川等における水防災意

識社会の再構築の在り方について」という答申の中で、このペケレ

ベツの土砂・洪水災害というものを明確に書いていただきました。
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皆さん御存じのように、翌年、九州北部豪雨、その次の西日本豪雨、

そして今日もお話が出ます台風１９号、東日本台風による丸森での

土砂・洪水氾濫というふうに、日本全国で頻繁にこの現象が起こっ

ているということになりました。そのとき同時に札内川の合流部で

起こった氾濫と土砂災害、これも非常に大きな規模のものでござい

ました。この十勝川の場合は、この災害で、農業分野の災害が非常

に大きく、流通も含めて、日本の経済にも大きな影響を与えた災害

でございました。こういうものにどう対応していくかというのが、

これからのこの小委員会での１つの課題となります。それから、阿

武隈川は、これも私ごとで大変恐縮でございます。今日もお話が出

ると思いますが、昭和６１年の台風１０号災害、これは私が大学で

講師になった年でして、廣井勇先生とか、水害地形分類の大矢雅彦

先生とか、私の恩師の高橋裕（先生）とか、こういう先生方とご一

緒に阿武隈川の調査をさせていただきました。このとき現場でいろ

いろな方からお話を伺ったときに、はっと思ったことがございまし

た。この昭和６１年の台風１０号災害での水の出が早かったという

お話でした。それは実は、昭和２３年のアイオン台風のときと同じ

ような出方であったということを、上流から下流まで各地でお聞き

しました。そのとき私は、昭和６１年、学位を取ったばかりでござ

いましたが、自分でつくっておりました分布型モデルで、洪水の伝

播を計算いたしましたら、なるほど、雨域が台風に沿って上流から

下流へ動く、こういう南から北に流れる川では、ピークが早く、か

つ、そのピークが大きくなることを理解しました。洪水の伝播と支

川の合流、この２つの効果であるということを論文にした記憶がご

ざいまして、そういう意味で、非常に特殊な川であるというふうに

認識しております。こういうところで土砂災害も非常に大きな影響

を及ぼすところでございますが、この阿武隈川の審議を今日からさ

せていただくということでございます。２件とも私ごとで大変恐縮

でございましたが、洪水のそれぞれの地域の特性について皆様と深

く理解を深め、そして、この気候の変化に対応できるレジリエント

でサステナブルな流域の計画を、多くの、あるいは全てのステーク

ホルダーの皆さんと一緒になってつくれるような計画にさせてい
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ただきたいと思いますので、どうぞ御協力をよろしくお願いいたし

ます。 

【事 務 局】 ありがとうございました。それでは、議事に移ります。小池委員

長、よろしくお願いいたします。 

【小池委員長】 それでは、本日の議事に入ります。本日の進め方でございますが、

まず、資料１を御説明いただいた後に議論していただきたい。これ

はこれまでのこの小委員会でのいろいろな議論の蓄積をまとめて

いただいたものでございます。その後、資料２、資料３、十勝川、

阿武隈川の説明をしていただくという流れにいたします。それで

は、まず、事務局から資料の説明をお願いいたします。 

【事 務 局】 河川計画課の朝田と申します。 

よろしくお願いいたします。資料１、お手元の資料をお開きくだ

さい。先ほど委員長からもお話がございましたが、これまでの議論

を蓄積した紙でございます。一部省略しながら説明をさせていただ

きますが、いわゆる気候変動の影響を踏まえた計画の見直しを行っ

ていく。また、そういった外力への対応として、河川整備をしっか

りやりつつも、様々な手法をあらゆる関係者協働で取り組んでい

く、その流域治水への転換についての中身の議論をしているわけで

ございます。資料の６ページへいきますと、いわゆる大気の温度の

上昇シナリオに応じて降雨がどれぐらい増えていくのかといった

ことを、別の場ではございますが議論して、全国的には約１割の雨

の増、もっと言うと、本日審議をお願いします十勝川のある北海道

については、本州より大きめの１.１５倍になるといった結論があ

ったところでございます。資料の１６ページを御覧ください。こち

らが、我々がつくります河川計画と、流域での対策、流域治水との

関係について概念図を作ったもので、前回初めてお示ししたもので

ございます。この中で一番左のほう、河川整備計画は基本的には河

川整備の内容を定めるものでございますが、これから河川管理者が

保有しているものではない利水ダムでどのように計画との関係を

考えていくのか、これが利水ダム等の事前放流のところ。また、川

に入ってくるまでの話として、田んぼダム、あるいは雨水貯留浸透

施設の作用をどういうふうに見ていくのか。さらには、さらに氾濫
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してしまうということで、一番右側のほう、まちづくり・住まい方

でどういうふうに受けていくのか、こういったものを前回お示しし

たのですが、その真ん中の赤いところを示しております。委員のほ

うから御指摘いただきました。流域で既に過去から歴史的にも保存

されている霞堤の作用などをどのように考えるのか。また、上流域

で、必ずしも連続堤によらず、一部氾濫を許容しながらも、家屋等

資産の集積するようなところはしっかり守っていく輪中堤といっ

た手法をどのように反映していくのかといったことを追加させて

いただきました。河川の氾濫そのものを許容するという言い方がい

いかどうかというのはあると思います。ただ、歴史的にも、あるい

は地形的にも、その地における治水対策として、輪中堤といったも

のが、地域内での合意の下に長期的に継続的に保持されるといった

ことが確かめられた場合には、あるいはそういうふうに確認される

ような場合には、そのことを前提とした計画にさせていただくこと

はいいのではないかといったことをこれまで五ヶ瀬川あるいは新

宮川等々の河川でも検討をしてきた、このようなことを反映させて

いただいた次第でございます。以降につきましては、これからの基

本方針の検討を行っていくに当たっての課題等々を記載しており

ます。今回は説明を割愛させていただきます。以上になります。 

【小池委員長】 ありがとうございました。それでは、今御説明いただきました資

料１について、御意見のある方がございましたら、どうぞ、挙手と

いうのでしょうか、何かサインを出していただければと思います。

あと、この２水系、審議がありますので、５分程度でお願いしたい

と思いますが。泉先生、よろしくお願いいたします。 

【泉 委 員】 私、今日初めてこの議論に加わるのでちょっと教えていただきた

いのですけれども、この流域治水というものの位置づけです。これ

を基本高水、あるいは、基本方針に、どういうふうに入れていくの

かなというのは、非常にこれ、チャレンジングな、ある程度、定量

的に入れていかなければいけないと私は思っているのですけれど

も、そういった取組というのは、国土交通省ではどの程度進んでい

ると我々は理解すればいいんですか。私、まだ研究段階の部分も

多々あるというふうに感じ取ったのですけれども。 
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【小池委員長】 事務局、よろしくお願いします。 

【事 務 局】 はい、お答えいたします。７ページをお開きいただけますでしょ

うか。縦の棒グラフが２つございますが、左側が今の計画と考える

と、雨の増大を踏まえて、縦軸、すなわち、これは流量になるので

すが、これが増えていることを表している図なのですが、その間に

ある箱書きのほうを御覧いただきたいのですけれども、「流域の土

地利用、沿川の保水・遊水機能等を反映」というふうに書いてござ

います。例えば、土地利用が変わって、降った雨が川に入ってくる

までのプロセスに変化が見られてきたような場合、もっと言うと、

そういったことをきちんと定量的にも評価できたような場合には、

この計画、すなわち、降った雨が出てくるその流量に反映したいと

考えております。具体例で申し上げますと、もし宅地になっていた

ようなところが畑地等々になって、浸透作用が大きくなって川に入

ってくる量が小さくなった場合には、目標流量を小さくするといっ

たことでございます。ただ、そういったものがきちんと担保されて

いるのかだとか、何よりどういうふうに、雨の降り方等々によって

も作用が変わってくると思いますので、そういったことをきちんと

我々も評価するし、学会のほうでの評価、そういったものもきちん

と勉強しながら取り組んでいきたいと思っております。また、手段

のところにおきまして、先ほど少し触れましたが、利水ダムに御協

力をいただくようなこともあろうかと思います。基本的には、我々

河川管理者が行う行為ではないという冷たい言い方はできるとは

思うのですけれども、洪水に対して作用が確認される場合、様々な

洪水波形のパターンに対しても満遍なく、あるいはきちんと一定程

度を効いてくる、そういったことを様々な視点から評価した上で、

信頼できるようなものが出てくれば、きちんと相手方、すなわち、

施設の管理者等と協議をさせていただいた上で、合意が取れた場合

には計画に反映していく。その場合には、この黄色のところ、目標

とする流量をできるだけ下流に負担を減らすというような観点で

上流をカットするというのがこの黄色の部分でございますが、こう

いったところに反映していくことを考えております。以上でござい

ます。 
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【小池委員長】 泉先生、先ほど事務局のほうから説明いただいた１６ページを御

覧ください。例えば、この真ん中のところで、雨水貯留施設、田ん

ぼダムとかということで書いてあり、っ基本方針で設定する基本高

水を決めるときにこれらの効果も含めて考え、治水施設計画に反映

するというところに位置づけています。今の資料の２３ページと２

４ページは、先行３水系、新宮、五ヶ瀬、球磨川、この３河川で議

論したときに、これまでの基本方針の記述に加えて書かれたもので

す。例えば２４ページを見ていただくと、人材育成のこととか、歴

史文化や生業とか、利水ダムのことも書いてありますし、計画を超

えるような実績が実はあったわけで、それに対する考え方なども記

述されています。こういうことが具体的に流域治水のポリシーを計

画に反映したものと考えることができると思っております。よろし

いでしょうか。 

【泉 委 員】 はい、よく分かりました。ただ、基本方針とか、そういったもの

に書き込むためには、やっぱり定量的、技術的にきちんと裏づけの

あるようなものにしなければいけない、そういうものにしていくた

めには、我々研究者も力をここへ援助していくような、そういうこ

とがやっぱり必要かなというふうに思いました。以上です。 

【小池委員長】 そのとおりだと思います。どうもありがとうございます。ほかに

ございますでしょうか。よろしいでしょうか。それでは、御欠席の

中北委員から、資料１の御意見をいただいておりますので、事務局

から御紹介をお願いいたします。 

【事 務 局】 本日、中北委員と森委員、両名から御意見をいただいております。

それぞれ配付はさせていただいておりますが、森委員については、

多少長めなので、読み上げではなく、多少なり参照資料として配付

いただければということですので、ここでは読み上げません。まず、

中北委員でございます。３つパーツがございます。今回説明した部

分については、１ポツ、基本的な考え方に該当する部分ですので、

読み上げさせていただきます。霞堤や輪中堤による遊水機能の確保

について、これが下流部の氾濫を軽減するためだけのものと見えな

いよう、上流や支川の安全度向上のためにも流域での対策を行うこ

とが分かるように説明を工夫すべき。河口部の高潮対策について、



 -8-

高潮と洪水の同時生起については、研究としてもこれから進めてい

きたいので、今後の対策の検討等において連携をお願いしたい。以

上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。資料１につきましては、以上とさ

せていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。それでは、

次、十勝川の資料２の説明を、事務局、お願いいたします。 

【事 務 局】 説明させていただきます。３０分ほどをめどに説明させていただ

きます。大変申し訳ございませんが、資料数が多いということもあ

りまして、ポイントを考えながら説明させていただきます。御不明

な点等あれば、質問の際にお願いしたいと思います。まず、十勝川

の流域でございます。３ページを御覧ください。北海道の南のほう

に存在します十勝川、１つ大きな特徴としまして、流域面積が９,

０００平方キロメートルを超えるということがいえます。これは日

本の流域で、一級河川等々でいきますと、全国で６番目の大きな川

になります。そういったところで、雨との関係でどうなってくるの

かが１つのポイントとなります。土地利用を御覧いただくと、山地

も多いんですが、この黄色のところ、農地が３割程度を占めている

というのが１つ大きな特徴になろうかと思います。この後、平成２

８年水害の際の被害状況を御説明いたしますが、ここで浸水が起こ

ったことで何が起こるかといったことが１つのポイントになろう

かと思います。次、４ページを御覧ください。もう１つ大きな地形

的な特性として、急流河川だというふうなことになります。資産等

が広がる、集中しておりますのが、この中流部にある帯広市周辺に

なるのですが、ここに流入してくる河川は、北から音更川、あるい

は南から札内等々ありますが、これが数百分の１ぐらいの勾配を持

っているということ。これは例えば、東京周辺でいきますと、荒川

の河口部になりますと、もう数千どころか１万分の１に近いぐらい

の勾配でゆっくり流れています。その面積に流れる多摩川につい

て、もっと上のほう、奥多摩までは行きませんけれども、その手前

の辺りまで来ると、こういった数百分の１というような形になって

くるといったことで、やはり急流河川だということをきちんと踏ま

えて、治水計画をどう考えるかが１つのポイントとなります。次へ



 -9-

いきます。土地利用につきまして、やはり限られたところに、この

十勝川との関わりの中で、川沿いに資産が集中しているといった

話。説明、詳細は省略させていただきます。６ページを御覧くださ

い。流域の、今度は降雨量・流量の変化等の状況でございますが、

毎年当たりの最大値を、上段のほうに雨量、下段が、２段目が流量

で、一番下は豊平低渇といいますが、１年のうち、しょっちゅうの

量と、時々生じる量をグラフ化しております。年最大でいきますと、

この横の点線が我々が計画で持っている量なんですが、この量を上

回ったということはないんですが、この帯広のところ、２段目の右

のほうを御覧いただくと、平成２８年、台風が３つ、４つ襲来した

この年につきましては、もともと我々が持っておりました計画に迫

るような流量が発生したということでございます。次へいきます。

７ページです。過去の主要な水害の状況でございますが、特に昭和

５６年、そしてこの平成２８年におきまして、大きな被害が生じて

おります。平成２８年につきましては、堤防が３か所程度で決壊し

て、うち１か所では浸水被害が生じたというふうな状況になってお

ります。８ページを御覧ください。こういったことを踏まえまして、

早期から昭和５０年代ぐらいまでには、一連、畑地などなどを守る

ための堤防が概成しております。また、上流域におきましては、本

川の上流には十勝ダム、あるいは右支川、南のほうにあります札内

川では札内川ダムといったような、貯留あるいは堤防を組み合わせ

た川づくりが行われております。次へいきます。９ページです。既

定計画の概要でございますが、これは後ほど新しい計画案との比較

で御紹介いたします。１０ページです。平成２８年８月洪水でござ

います。御承知のとおり、１週間の間に３個もの台風が北海道に上

陸したというあの水害でございます。右の真ん中を御覧ください。

こちらが、上の方が下流の茂岩、下のほうが上流の帯広、こういっ

たところで２週間ほどの中での水位の状況を示しております。台風

が何回か襲来する、その番号が入れ替わっているというのも１つあ

るのですが、前の出水があって、水位が下がり切らないうちに、ま

た上からの流入があってといったことの中で大きな出水があった

ということでございます。次、お願いします。１１ページ、１２ペ
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ージです。こういった中で、１１ページのほうが、１つ、急流河川

という話を先ほどしましたが、流れが、流速が速いということもあ

って、堤防そのものが削られた、これを「侵食」と我々は呼んでお

りますが、こういった中で堤防の決壊等が生じたというふうなこ

と。左の真ん中のところです。幸いにして、ちょうど本川と支川が

合流するところで、戸蔦別という川があるのですが、こちらで、支

川の上流のほうで氾濫した水が、本支川合流するあたりで川に戻ろ

うとするところで破堤が生じて浸水被害が生じています。いずれに

しろ、たくさんの被害があったということです。１２ページを御覧

ください。その際の１つの特徴として、川の外で起こっていたこと、

この氾濫に伴う濁流等によって畑地が大きな被害を受けたという

ふうなことでございます。御承知のとおり、北海道周辺のみならず、

東京市場でも大きな農作物の被害、それが価格に反映された、ポテ

トチップスがなくなった等があったということでございます。次へ

いきます。そういった状況を踏まえて、様々なプロジェクト、治水

対策が行われているということでございますが、ここでは省略をさ

せていただきます。それでは、計画の中身、１８ページをお開きく

ださい。雨を川の流量に変換する、そのために、我々、モデルを構

築しております。関数です。この関数が、平成２８年水害等と、昔

つくったモデルがちゃんと合っているのかどうか、雨と流量の関係

を再現できるのかということを確認した結果、再現性は一定程度あ

るということを確認して、これを用いることとしました。次、１９

ページでございます。先ほど泉委員の御指摘もありましたが、流域

の状況が変わり、雨と流量の関係が変わるのであれば、我々もモデ

ル等を変えていく必要がある。先ほどモデルをチェックしたのです

が、土地利用の状況も見てみました。これを見ていただくと、今の

計画は平成１９年にできておりますが、それ以降のものもそうです

が、平成へ入って以降も大きな変化は見られないといったことを、

地図上ではありますが確認しているところでございます。次でござ

います。２０ページ。これは利水ダムの力を評価するためにモデル

を組み替えましたという話でございます。次へいきます。２１ペー

ジ。後ほど話をまたさせていただきますが、実はこの十勝川には、
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連続堤といわれる上から下までつながっている堤防ではなく、とこ

ろどころ上流側に向かって開いているような堤防、これを霞堤と申

し上げておりますが、こういった堤防が散在しております。こうい

ったところでは、もちろん上から川の中に流れてきた水が一時的に

その開いているところから少し外に出るというようなことで、下流

への作用といったものが出てきます。こういったものを反映するた

めに、モデルを反映しているというところでございます。次へいき

ます。２２ページ。基準地点、我々、治水計画を考える上では、あ

る守るべきところの流域上にどんな雨が降るのかといった観点で、

基準地点といったものを設けます。この大きな流域の中で、十勝川

におきましては、上流と下流で雨の降り方が違うといったこともあ

り得るということから、これまでも上流側の帯広、下流側の茂岩と

いう２点で管理しておりましたが、これを今回、踏襲したいという

ふうに考えております。次でございます。治水安全度でございます。

今回の計画、今の計画どおり、帯広、茂岩とも１５０分の１を踏襲

したいと考えております。ただ、実は本川の上流部におきましては、

１００分の１で安全度を設定している区間がございます。歴史的な

経緯として、もともと最初、昭和４１年に、初めて旧河川法に基づ

いて計画をつくった際には、全川１００分の１といった形での計画

をつくっておりました。その後、昭和５５年に改訂する際に、上流

のほうはそのままなのですが、市街部が集積する帯広周辺、および

下流につきまして、安全度を１５０分の１に上げたといった経緯が

ございます。土地利用といったものを見ながら安全度を設定した事

例、これが十勝川だというふうな事例です。また、１００分の１と

いうのをほったらかしておいていいのかとかという観点で、例えば

１５０分の１の大きな雨が来た場合でも、仮に氾濫したとしても、

その水が急流河川でございますので、基本的には横方向にあまり大

きく広がることなく川沿いを走ります。そういった走ってきた水が

また川に戻ってこられるような役割として、先ほど申し上げました

ような霞堤が保存されているということでございます。そういった

先代のいろいろな取組も、この基本方針でもしっかり守っていくと

いったことを位置づけていきたいと考えております。２４ページへ
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いきます。具体の数字のほうにいきます。先ほど申し上げましたあ

る点に対して、そこでどんな雨が降るだろうということで、量ある

いは質――質と申し上げるのは、すなわち波形とお考えください―

―こういった観点でチェックしていきました。どれぐらいの時間に

降った雨が洪水のピーク流量に寄与してくるか、そういったものを

設定する際に、これまでの先行３水系同様、一番上に降った水が順

番に雨を集めながら到達した、その到達時間等の観点、もっと言う

と、様々な降り方がありますから、実際に何時間ぐらいに降った雨

がピーク流量と相関が高いかとか、様々な観点でチェックした結果

として、茂岩地点、帯広地点共に４８時間と設定しました。実は、

既定計画は、昭和５５年に設定した段階で、３日で設定しておりま

した。当時はまだ時間雨量といったもののデータがあまり蓄積され

ていない中で、ストックのあった日雨量で設定していたのですが、

近年、時間雨量についてもストックが高まってきたこと、また、波

形の変化等々をしっかり評価していく上でも、時間雨量に変更して

いきたいと考えております。２６ページでございます。帯広と茂岩、

２つのところで、それぞれ上流にどれぐらいの雨が降るのか、一定

の１５０分の１以上のときにということになるのですが、十勝川で

は流域面積がものすごく大きいといったことが１つ作用としてあ

ろうかと思います。過去の実績を見ると、この左下を御覧いただく

と、茂岩と帯広で上流域に降った平均雨量が違う値になるような傾

向が見られました。このため、この十勝川では、２点でばらばらに

それぞれの地点での雨量を確率評価させていただきました。その結

果として、次のページでございますが、２７ページでは、茂岩につ

きまして、確率評価すると、２１５ミリ程度になりますが、ここか

ら先が気候変動の考慮になりますが、北海道では雨が２度上昇を前

提とすると、１５％ほど増えるであろうことを前提として１.１５

倍にした。茂岩では４８時間で２４７ミリ、帯広では２９７ミリ、

これを計画の降雨量としたいと考えております。次でございます。

今度は質の話でございます。降った雨の量が同じでも、やはり雨の

降り方によってピーク流量が変わります。その雨の降り方といった

ものにつきまして、過去に実際に得られた降雨波形を用いまして、
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その降雨波形を、最も雨がたくさん降った４８時間のところを先ほ

どの計画降雨量といったものになるまで引き伸ばして、人為的にハ

イエトを、すなわち降雨波形をつくり上げました。その結果がこち

らになります。さらに、その引き伸ばした降雨波形を、冒頭に申し

上げました雨を流量に変換するモデルに与えて、関数に与えた結果

として流量を計算しました。その結果が、この左上の表の一番右に

ございます茂岩地点のピーク流量となります。御覧いただくと、ま

ず、雨の引き伸ばしなのですが、もともと、例えば昭和３７年の雨

でいきますと、実績として、実際に降った雨が１３３.７７ミリ、

流量は８,５００㎥／ｓほどでございました。これを計画の雨であ

る２４７になるように、この４８時間のところを引き伸ばした、こ

れはすなわち全ての時間で１時間雨量を１.８４倍したということ

になるのですが、そういった雨をつくって、実際に流量を計算する

と、２万７００㎥／ｓになったというふうなことでございます。な

お、平成２３年９月波形につきましては、引き伸ばした後が２.２

倍というふうになっています。我々、従前は、実績のものを引き伸

ばすにしろ、１つの目安として、２倍程度に収まる程度の引き伸ば

しにしましょう。これは人為的にやるものですから、２倍といった

ものを１つのアッパーにしようというふうな考え方があったんで

すが、大体それのぎりぎりぐらいの数字になっているような波形も

ございます。次へいきます。２９ページを御覧いただくと、帯広も

同様のことをやっております。結果として、一番大きいのが、昭和

３７年型の９,７００㎥／ｓという数字になっている次第でござい

ます。３０ページを御覧ください。こちらが、先ほど計算した数字

を客観的に検証、評価を行うために、様々な手法を用いております。

３０ページを御覧いただくと、茂岩地点、これはアンサンブル予測

降雨波形でございます。これは、将来的に海水温の変化に伴って雨

の降り方がどう変わっていくのかといったことが、物理現象を再現

するための技術が上がったということ、大量のデータを扱う計算技

術が上がったこと、また、それを現地に落とし込むといった技術が

上がってきたこと、こういったことをもって、降雨波形、量だけで

はなくて、波形を持ったような計算シミュレーション結果が多数デ
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ータベースとして整理されております。そういったデータを使っ

て、先ほどのモデルを使ってシミュレーションをしてみたところ、

御覧いただくと、この左上の図、横軸の雨に対して、様々なプロッ

トが出ております。御覧いただくと、この２４７ミリ、今回、茂岩

で計画としましたこの２５０ミリ付近にも、同じ雨の量にもかかわ

らず、縦方向に分布が広がっている。これはすなわち波形の要素に

よって様々な流量が発生するということを示しております。こうい

ったことを１つの物差しとして、次以降、御紹介します。３２ペー

ジを御覧ください。人為的に引き伸ばしたからこそ、そのつくった

ハイエトが生起し難い、すなわち、言葉が悪いですけども、やり過

ぎているようなものになっていないのかといったチェックをして

おったのですが、先ほど説明が漏れておりましたが、そのために、

４８時間といった時間だけではなく、それよりももっと短い時間に

も着目して、確率的にも生起し難いものになっていないのかという

チェックをしたのですが、一方で、このアンサンブルをもって、空

間的にも、時間的にも、実際に起こり得るのかどうかということを

客観的にもチェックして、先ほど企画したようなものの雨も含めた

チェックをしたわけでございます。このような評価を行っている目

的としましては、我々、基本方針で、河川整備のための目的として

の数字をつくるのですが、その計画どおりの雨が降るとは限らな

い。あらゆる雨が起こり得るということを踏まえて、様々な波形を

きちんと治水計画の中では持っておこうという考え方の下、このよ

うな検証を行っている次第でございます。３４ページ、こちらも、

過去の実績が全てではなく、今起こってもおかしくない、あるいは

将来的に起こってもおかしくないような波形が、今、実績にはない

けれども、このアンサンブルによって様々数値シミュレーションし

た結果として知見が得られないか、こういったことをチェックした

ことがこの３４ページで示しております。その上で、３５ページを

御覧ください。ピーク流量の設定につきまして、これまで簡単では

ございますが説明してきた内容を１つの図にしたのが、この左側の

図でございます。順番に左からいきます。一番左側の①既定計画の

基本高水ピーク流量、これが今の計画、１万５,２００㎥／ｓでご
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ざいます。それに対して、③を御覧ください。こちらが１.１５倍、

気候変動を反映させた上で計算した流量の分布を見ております。す

でに申し上げましたが、計画雨量に対して、波形の違いによって、

この赤丸のところが縦にばらついているのが分かるかと思います。 

 また、この右側にあるバツといったものが、短時間雨量、あるい

は空間的に局所的にひずんだような波形になっていないことで、一

度棄却した、治水計画から外そうと考えたのが、このバツでござい

ます。その上で、アンサンブルの波形などを見て、別の物差しで見

ると、必ずしも生起し難いとは言えないのではないかというような

ことで、しっかりと治水計画上も見ていこうといったものがこの青

丸でございます。そして、④のところを御覧ください。先ほどアン

サンブルの図を御覧いただきましたが、計画雨量当たりに合った流

量を引っ張ってきているのがこの図でございます。この緑が、赤丸

で示した実績波形の中では含まれていなかったようなものをアン

サンブルからピックアップしてきたということを表しております。

一番最後、⑤のところに「１２,３９０」とございます。これが実

績でございます。我々は、基本的には、この赤丸のところ、過去に

実際に降った信頼のある雨量データを用いて算出した流量を基に

計画を立てていきたいと思いますが、この流量に対してアンサンブ

ル等々の様々なチェックを行った結果として、この２万６,７０を

丸めた２万１０００㎥／ｓ、結果的に赤丸の中での最大値となって

おりますが、これをベースとした右側のほう、２万１０００㎥／ｓ

といったものを、茂岩地点、１５０分の１、さらには、気候変動を

考慮した目標流量として設定したいというふうに考えております。

帯広でも同様の考え方でチェックした結果として、右の表がござい

ます。茂岩地点でございます。次、３７ページ以降では、今お示し

しました目標流量を、河道で流すものと、洪水調節施設でためるも

の、こういったものへの配分を検討した結果を御説明します。３８

ページ、これは参考までにお示しします。帯広市におきまして、本

川と大きな支川、本川並みの支川の音更と札内川が合流しますが、

大きな災害と言いました５６年と２８年で、どのように流入がぶつ

かっていたかということをチェックしました。結果として、少し音
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更が遅れるようなパターンが見られましたが、こういったことも頭

に置いておきたいなというふうに考えております。次へいきます。

３９ページです。目標流量をできるだけ河道で流そうとすると、ど

れぐらいの水が流せるのかということを検証したのがこの図でご

ざいます。単に掘ればいいではないかとか、引堤をすればいいでは

ないかというふうな話ではなく、過去、歴史的に行ってきた掘削、

引堤等の経緯を踏まえて、例えば、一度引いたものを、最近引いた

ものをもう１回引くといったことの社会へのインパクト、また、川

を掘るといったことは、例えば高水敷を掘るときには、そこを利用

する利用者の視点、あるいは高水敷の上にある環境の視点、もっと

言うと、高水敷の役割としては、堤防の前に張り出しているという

ことで、この急流河川などでは特にそうなのですが、堤防を守ると

いう大きな役割を持っているわけでございます。過去の実績からす

ると、それぞれの川において、大きな出水が来たときには、どれぐ

らいの侵食幅が出てくるであろうみたいなものを我々河川管理者

は河川をお預かりする立場としてデータを集めております。そうい

ったデータを持って、例えば、この十勝川では、過去には４０メー

トルだったのですが、平成１３年に大きな侵食があったときには８

０メートルの高水敷を堤防より前に平面的に確保するんだといっ

た数字を持ちながら管理しております。こういった堤防防護ライン

と呼ばれるような数字なども考えながら、どれだけ川の器、流せる

器を大きくできるかということを検討した結果として、この帯広区

間におきましては、７,６００㎥／ｓほどの流下能力を確保できる

のではないかといった結果でございます。同様の視点で、下流側、

茂岩地点付近につきまして、１万３,８００㎥／ｓが流せるのでは

ないか、これが４０ページでございます。次へいきます。４３ペー

ジまで飛びます。洪水調節施設等とございます。十勝ダム、あるい

は札内川ダムといった治水を目的としたダムをこれからの計画で

もしっかり役割を果たすということ、さらには、さらなる機能アッ

プ等々も考えていく必要はございます。その中で、この流域治水の

取組の中で、利水を目的とした利水ダムにつきましても、降雨予測

等々の技術が発展してきたことの橋渡しとして、治水にも御協力を
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いただけないのかといったことも、勝手ながら我々のほうで検討し

た結果として、先ほど申し上げました目標流量、基本高水に対して

河道で流せる流量との差分についてのカットは可能ではないかと

いうふうな結論が得られております。こういったことをもちまし

て、河道とダムの配分として、４７ページを御覧ください。最終的

に、右のほうを御覧いただきたいと思いますが、もともと茂岩地点

につきまして、１５０分の１相当、１万５,２００㎥／ｓという目

標流量が、今回、２万１,０００㎥／ｓに上がりますが、これに伴

って、河道で流す流量につきまして、１万３,７００㎥／ｓから１

万７,３００㎥／ｓに引き上げ、差分につきましても増大しており

ますが、こういったものにつきまして、利水ダムの有効活用、ある

いは再開発等々もあろうかと思います。こういったもので、この２

万１,０００㎥／ｓに対応していくという計画を提案させていただ

きます。なお、今、利水ダムの話、あるいは再開発等々と言及いた

しましたが、具体的にどうするかといった話につきましては、この

基本方針に沿って、今後、直ちにつくられる河川整備計画において、

段階的な整備の絵を描いていきます。そういった中で地元等々に提

示をさせていただく予定でございます。４８ページへいきます。こ

ちらにつきましては、気候変動の影響が、降る雨の量だけではなく

て、海面水位の上昇も今後予測されます。これにつきましては、今

後、海岸、海のほうを管理されている北海道さんとの調整等々で具

体的な計画をさらに検討してまいりますが、今現在、この海面水位

が仮に上がったときに、この増えた外力、洪水流が来たときにどう

なるかといったことを検証した図でございます。結果的に、洪水流

ではなく、海のほうの海面水位といいますか、高潮のときの潮位が

高いことになっておりますので、そういったこともあって、結果的

には、その中に収まっているといった結果をお示ししております。

これにつきましては、先ほど中北委員のお話もございました、高潮

そのものが今後どうなっていくかというような話と、洪水流とのぶ

つかり方がどうなるのかといった話を検討した上で、さらに今後、

この計画の見直しも含めて考えていきたいというふうに考えてお

ります。次へいきます。５０ページ以降です。ここから先は、しば
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らく流域治水に関わる取組を紹介させていただきます。５０ページ

につきましては、１つの特徴として、やはりこの十勝川は急流河川

というようなこともあって、川の流れが速いことも含めて、氾濫し

た水が速いといったことを地元がしっかり理解した上で、逃げ方を

ちゃんと考えて、氾濫流が速い、あるいは水位の上昇スピードが速

いことを踏まえて垂直避難のための場所を確保するとか、そういっ

た氾濫したときの、同じ氾濫でも質のことも考えて取り組んでいる

といった紹介でございます。また、下の写真の中にもございますが、

堤防が仮に壊れたときにでも、この川沿いにある河畔林とも言えま

すこういった林、林相が洪水流に対しての作用があるといったこと

も地元のほうに示しながら、保全も含めて取り組んでいる事例でご

ざいます。５１ページも同様でございます。高台の整備といった話。

また、要配慮者利用施設に関する取組が５２ページ。さらには５３

ページを御覧ください。こちらは、佐幌川に合流してくる小さな支

川はあるのですが、その支川が下流側には市街部が広がっている。

その市街部に入る前に、あたかもラグビーのように、並走している

市街部を少し避けた河川に洪水流を放水路の中でパスして、かつ、

仮に放水路で渡した後の支川から溢れたとしても、市街部のほうに

入ってこないように、これは検討中ではございますが、二線堤の整

備を考えている。こういった取組が現地で行われているという紹介

でございます。５４ページも避難場所の話です。こちらにつきまし

ては、地震津波といったことも念頭に置いた上での考え方、また、

高台を造る際には、これからもそうですが、やはり川を掘ったとき

に出てくる土砂をどう使うかといった話になろうかと思います。そ

ういった連携という取組、河川なら河川、あるいは避難なら避難だ

けではなく、セットで考えているといった取組が進められている事

例でございます。次、５５ページでございます。委員長の先ほどの

お話もございましたが、平成２８年に特に大きな問題となったの

が、大きな雨が降ったときに、洪水が発生しただけではなく、山が

崩れて土砂そのものが流れてきて、断面の維持に努めていた河道を

埋めてしまった結果として、もう前提と違うような流れが発生して

氾濫したといった事例でございます。これをどこまで考えておくの
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かというところは難しい問題でございますが、現実的な対策とし

て、上流側で、砂防事業、あるいは治山事業等々でしっかりと土砂

を止めるということと併せて取組が行われているという事例でご

ざいます。次、５６ページでございます。環境の話でございますが、

やはり豊かな自然が残っている、あるいは営まれている、そういう

河川でございます。急流河川上流部のところにおきまして、礫河原

が広がっている、あるいは河畔林が広がっている、そういった場所

の中で、礫河原を主に好むようなケショウヤナギ、これはレッドデ

ータブックにも保存されているケショウヤナギの繁茂、魚として北

海道特有のイトウ等々も生息しているような話、中流部につきまし

ては、高水敷が草地、樹林環境等になって、河川利用、ゴルフ等の

利用も含めた総合的な利用が行われている。そんな中でもオジロワ

シといったようなものが河畔林を生息場にしている。また、渡り鳥

の越冬地及び中継地としての機能も果たしているというような話。

さらには下流部におきましては、海との関係でも、シシャモ等の遡

上、産卵場になっているということ、タンチョウの営巣地等にもな

っている、そういった特徴的な環境がございます。５８ページを御

覧ください。環境は本川だけではございません。主な支川だけ取り

上げておりますが、やはり様々な環境が残されております。真ん中

のところ、利別川でいきますと、河岸、崖地になっているようなと

ころにつきましては、そこにショウドツバメの集団営巣地になって

いるといった話や、また、川の流れとセットで残っているたまり環

境、こういったところには、カワヤツメ、下流などではイトヨとい

った特徴的な魚も生息が確認されておりますし、さらには、札内川

のところでは、海との関係にもなりますが、やはりサケの産卵床も

残されているということでございます。６０ページが、河道内の変

遷でございます。我々、治水のためとはいえ、川をいじめてきてい

る。５０年代までに堤防を造ってきた後も掘削をやっております

が、その後、環境がどう変化してきたかといったところも見てきて

おりますが、現状のところ、川の中の早瀬、あるいは、沿っている

ところのワンド・たまり、さらには礫河原といった環境はおおむね

維持されているといった結果。ケショウヤナギの生育もモニタリン
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グ等を続けています。引き続き、こういったモニタリングを継続し

ていきたいと考えています。６２ページを御覧ください。先ほど治

水の面で霞堤の話を差し上げましたが、霞堤は、川の流れと背後地

等をつなぐという大きな役割も果たしております。こういったこと

も、これまでもそうですが、しっかり今後もモニタリングをしなが

ら、河川の中のこともしっかり見ていきたいというふうに考えてお

ります。６３ページ以降は、その具体的な手法について説明してお

ります。最後、６７ページでございます。土砂の観点でトピックス

です。総合的な土砂管理ということでうたっておりますが、河床変

動の状況でございます。急流河川ゆえに土砂の移動は激しいのです

が、定量的に経年的な変化を見ると、おおむね安定しているといっ

たところをお示ししておりますが、引き続きしっかりと、土砂も含

めて、もっと言うと、量だけではなく質の観点も含めてモニタリン

グ等を行っていきたいというふうに考えております。その中で、２

８年、近年大きな災害がございました。土砂も出てきました。こう

いった中で、一部の区間に河床高の部分的な洗掘等々も確認されて

おります。これも、もう少し長いスパン、中期的なスパンも含めて

変動していくと思います。そういったものもしっかり見ながら、あ

るべき姿を追っていきたいと思っています。長くなりましたが、ま

ずはここで説明を終わらせていただきます。以上でございます。 

【小池委員長】 ありがとうございました。それでは、これから２０分弱で、今御

説明のあった資料２について議論させていただきたいと思います。

御意見のある方は、先ほどと同様、挙手機能を用いてお知らせくだ

さい。現在、泉先生、谷田先生、戸田先生、中村先生が手を挙げて

おられます。清水先生も。では、取りあえず、この５人の委員の皆

さん、お願いいたします。泉先生、谷田先生、戸田先生、中村先生、

清水先生の順でいきたいと思います。泉先生、どうぞ。 

【泉 委 員】 泉です。ちょっと率直に、基本高水２万１,０００、茂岩時点で、

すごく大きいなというふうなのが感想です。正直言って、平成２８

年のときの洪水では、本川はそれほど被害を受けていないのです。

基本高水、計画高水位も超えていませんし、むしろ支川が非常に大

きい被害を受けた。そういう意味で、本川、もちろん本川も、この
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目標流量に向けて整備していくというのは、それは将来にわたって

やむを得ないと思いますけれども、優先度があるのは支川のような

気がします。しかも、支川のほうに、やっぱり貯留施設とかそうい

ったものを充実させる。もともと堤防がない時代は、支川の上流と

かで溢れていたわけですし、それが堤防が造られたおかげで、帯広

付近に負担が集まっているという事情もあると思います。霞堤の例

もありましたけれども、そういった溢れるという機能を積極的に造

るという、これは今後非常に流域治水の観点からも大事になってく

るのではないかと思います。大体、帯広はほかの北海道と違って、

屯田兵ではなくて民間で入植してきたのですよね。それで最初は、

十勝川の周辺で、低地で水田をつくっていたのですけれども、度重

なる洪水で諦めて畑地になったという事情があります。ですから、

台地状のところで実は農業が活発に営まれているという事情もあ

ります。堤防ができたおかげで、どんどん川に近づいてきたという

事情。それから、特にそういう意味で、民間で入植してきたという

関係上、農業者の方と非常に連携を組んで、よく話し合って、これ

からの十勝をどうするかということを話し合うということは、僕は

非常に大事になってくると思います。農業者の方々はすごく意識が

高いです。それから、土砂管理について、上流でためるというのは

大事ですけれども、実は説明はありませんでしたけれども、いろい

ろなところで河床低下が非常に深刻になっています。然別川なん

て、もうかなりの河床低下が起きているのです。表層をちょっと侵

食すると、下には侵食が止まらない火山灰層があったりして、です

から、そういう意味で、必要なところには必要なだけの土砂を流す

というような土砂管理も必要ではないかと思いました。以上です。 

【小池委員長】 いろいろな側面から、どうもありがとうございます。今の５人の

委員からの御発言をまとめてお願いしたいと思いますので、それで

は、続いて、谷田委員、お願いいたします。 

【谷 田 委 員】 生物の話と、若干生物とは違う話があるのですけれども、端的に

申し上げます。１つは、ケショウヤナギというのが、実はヤナギの

中でも非常に特殊なヤナギだということを御理解いただいている

かどうかの確認です。というのは、普通のヤナギは全部サリックス
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というヤナギ属「Salix」なのですけれども、ケショウヤナギだけ

が「Chosenia」です。日本では、上高地と北海道のこの道東の辺り

だけにいます。沿海州に行きますと、またたくさんの分布地がある

のですけれども、国内でいうと非常に貴重な分布地で、しかも上高

地に比べてうんと広大な面積のケショウヤナギなので、これはぜひ

とも保全していただきたいターゲットの１つだと思います。それか

らもう１つの、これも御存じだと思いますが、北海道の本物のシシ

ャモの産地は、非常に極限されていますよね。そういう意味で、私

は単にシシャモがいるだけではなくて、シシャモの健全な産卵地が

河口付近で確保されているかどうかというのは非常に大事な問題

だと思うのです。それの確認です。タンチョウは、マナヅルみたい

にどんどん増えているので放っておいてもいいのですが、もう１つ

危ないのがイトウです。イトウの特に大きな再生産に期するような

大型のイトウは、どれぐらい保全されているか。参考資料を拝見す

ると、上流部だけでいるということになっているのですけれども、

上流部だけで大型のイトウを維持できるかどうか、ちょっと危ない

ので、ちゃんと下流でもイトウのハビタットがあるのかどうかとい

うことを教えていただきたいということです。生物で気になりまし

たのはそういう点です。それからもう１つ、札内川は、日本の河川

の中でも非常に先進的に人工洪水で河川の環境を維持しようとい

う試みをされています。この試みは、多分長期の視点でされるべき

で、整備計画の基本でも、将来でも続けていただきたいと思うので、

札内川ダムの洪水を利用した非常に大規模な人工洪水の話を入れ

ていただきたいと、その点です。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。続きまして、戸田委員、お願いい

たします。 

【戸 田 委 員】 １点ですけれど、１.１５倍ということで、気候変動を考慮した

基本高水を設定し、かなり大きい流量を受け持つ中で、河道として

もより流せるよう河道掘削を通して配分流量として大きく受け持

たなければいけないということが今回の案の特徴と思います。その

中で、本川の主要部分については、河道をどれだけ広げられるかと

いうことを、高水敷掘削などでどれぐらい河道断面を広げられるか
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堤防防護ラインなどを考えながら見ていただいたと思うのですが、

平成２８年の水害で、支川の様々な箇所で侵食被害が出ている。支

川からの流入流量も今回の流量配分図で増えている中で、支川の断

面がしっかり確保できるのか、堤防の侵食リスクにきちんと配慮し

ながら河道設計できるのかという点について、整備計画ではないの

で詳細なチェックではないと思いますが、主要なところでは、チェ

ックいただく必要があるのではないのか、と感じました。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。それでは、次に、中村委員、その

後、清水委員でお願いします。 

【中 村 委 員】 中村です。２点お教えいただければと思います。１点目は霞堤に

ついてですが、浸水する場合に、その浸水域はどういった土地利用

でしょうか。農地が含まれることがあるかについて教えてくださ

い。あと、２点目ですが、２５ページのところで、計画対象降雨の

継続時間を３日から４８時間に変更されておられますが、こういっ

た変更は、将来予測の気象状況を鑑みても、問題はないということ

で理解してよろしいでしょうか。以上です。ありがとうございます。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。それでは、この区切りということ

で、清水委員、最後にお願いいたします。 

【清 水 委 員】 ２８年の洪水、先ほど泉先生からもありましたが、急流河川で、

目立つのは支川からの土砂、洪水災害、河岸侵食を含めてです。こ

ういうものがとても深刻だったということで、土砂洪水氾濫への対

応が、砂防事業の計画の見直しだけではなくて、九州北部豪雨災害、

赤谷川の事例もありますから、砂防区間から河道区間にわたっての

土砂対策、洪水土砂氾濫対策を強く念頭に置くことがこの中に盛り

込まれると良いと思いました。それが１点です。それから、既存ダ

ムの有効活用ということで、洪水調節容量が大幅に見込まれること

が示された計画、高水流量が出てきました。これはすばらしいと思

います。先ほど言いましたように、支川のところで土砂洪水氾濫が

起こったところも、上流ダムによって洪水外力をいかに低減するか

ということと、ハイドロが長くなると、土砂の移動も非常に活発に

なるということもありますから、いかに既存ダムによって、ピーク

のみならず、波形の制御というのも期待できるのではと考えます。
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提案のように可能な限り有効な施設を使って、洪水調節施設を行う

計画案はすばらしいと思いました。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。それでは、ここで、今、５名の委

員の方々から御指摘のあったことについて、事務局のほうから、現

在対応できるものは御回答ください。 

【事 務 局】 意見としてお聞きするものと、御質問等あると思いますが、質問

と思われるものをまずはお答えいたします。まず、泉委員の御指摘

につきましては、こういったことをしっかり踏まえて本文を検討し

ていきたいと思っています。谷田委員御指摘のケショウヤナギにつ

きまして、これは北海道開発局、現場のほうも、上高地とここだけ

ということは既に理解をした上で、この北海道でこれを保全するこ

との意義といったことを踏まえて、個別にテーマを挙げて、きちん

と、モニタリングをするだけではなくて、物理環境との関係などの

分析も行っているところでございます。しっかり取り組んでまいり

ます。それと、イトウの話、この分布につきましては、また確認の

上、お答えしていきたいなと思っております。札内川ダムの人工洪

水の話、こちらも、また次回、御紹介をさせていただきたいと思っ

ています。戸田委員の御指摘につきまして回答いたします。２８実

績で、支川であれだけの災害があったことも踏まえて河道計画を考

えるべきではないかという御趣旨だったと思いますが、今回、基本

方針におきまして、まさに御指摘のとおり、２８での侵食実績を踏

まえて、防護ラインがどうあるべきなのかといったことを検証しま

して、具体的な数字は手元にはありませんが、少し防護ラインを長

くするような形を前提として支川の計画を検討していることを御

報告いたします。次、中村委員からの御指摘、浸水エリアに農地は

という話につきましては、農地も含まれているというふうに認識し

ております。そして、将来予測を含めて、継続時間を３日から４８

時間に変えたけれども大丈夫かという御指摘につきまして、確かに

我々は過去の実績のデータを見て４８時間というふうにまずは設

定をさせていただきました。今後、アンサンブルの波形なども当然

ありますので、将来的なモニタリングとかも見ながら、この４８時

間で本当にいいのかどうかということも含めて、計画は一度つくっ
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て終わりというわけではございませんので、見ていく必要があるか

なというふうに受け止めた次第でございます。清水委員御指摘の土

砂の大きな氾濫が出てくるような話について、上流側での抑止だけ

ではなくて、河川の中での対策といった御指摘がございました。河

道の維持、土砂が出てくるといったことをどこまで考えておくか。

すなわち平時の河川管理まで含めた計画の中にどこまでを入れて

おくかというところが難しいところはございますが、こういうこと

が起こったときのために、ハードだけではなくて、ソフトも含めて

どうするかといったことは物すごく大事なことだというふうに思

っています。そういったことを踏まえて検討を進めていきたいなと

いうふうに考えております。ダムの有効活用につきましては、引き

続き頑張っていきたいと思います。以上でございます。 

【小池委員長】 ほかに事務局のほうからございますか。 

【事 務 局】 では、事務局でございますけれども、中北委員から十勝川水系に

も意見をいただいていますので、御紹介いたします。お手元に紙が

あると思いますけれども、「降雨パターン（地域分布）のクラスタ

ー分析の結果から、クラスター３と５の頻度が増えているが」、こ

れは資料でいいますと３４ページを御覧いただければと思います

が、「流域の南側の降雨が増大する傾向ということなのか、有意な

変化なのか、分析できると望ましい。アンサンブル予測降雨波形の

抽出は十勝川では将来気候のみでサンプルが取れたということだ

が、過去実験の分布も重ねて、将来変化の特徴を分析すると良い。

支川の同時合流の考慮について、阿武隈川ほどシビアではないかも

しれないが、なぜピークが重ならないのかの確認や、同時生起性へ

の温暖化影響の分析ができると良い。上下流本支川の治水安全度の

設定や氾濫流を戻す霞堤といったものが十勝川での治水の思想で

あり、（それを踏まえた上で思想を変える必要がある場合もある

が、）歴史的にも残されているこういう背景を理解して伝えていく

ことが大事」。以上です。 

【小池委員長】 これに関しては、事務局、よろしいですか。 

【事 務 局】 はい。次回、議論させていただきたいと思います。 

【小池委員長】 今日いただいた御質問、それから御意見につきましては、事務局
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でいろいろ検討いただいて、次回、それぞれについてお答えいただ

きたいと思いますが、私、皆さんの御意見を伺っていて、私自身も

そういうふうに思っておりますが、やはりこの支川の管理、これは

国の直轄区間と道の管理区間がございますので、この管理をどうい

うふうに進めるかということの重要性を認識しております。また土

砂の問題も大きいと思います。先ほど事務局のほうからは、砂防で

土砂を止めるんだというお話がありましたが、同時に、これは河川

への土砂の供給も大事ということで、侵食と、その堆積と、河道の

在り方、こういうものを整合的に考える必要が非常に重要な河川で

あるという認識をお示しいただいたと思います。そういうところ

に、自然の生態系と、人間の、特にここは農作という、畑作を中心

とする農業活動、営農が行われているわけですが、中村委員からも

ありましたように、霞堤で農地はどれぐらい影響を受けるのかとい

うようなこともぜひお調べいただきたいと思いますし、泉委員から

もありましたが、農業者との対話というものが、この地域は非常に

大事であるということを御指摘いただいておりますので、ぜひそう

いうような点も踏まえて、次回、御回答いただければと思います。

自然の豊かなところでございますので、生態系をどう保全するかと

いうことも非常に重要な観点というふうに理解しております。ま

た、泉委員から基本高水が少し大きいなという感想が一番最初にあ

りました。北海道は計画降雨を１.１５倍するということを導きだ

しました。アンサンブル予測、ｄ４ＰＤＦから、将来の世界的な降

雨動態での降水量の増加、それから海面水温の増加、こういうよう

なことを考慮して１.１５倍という形にしたわけです。これが流量

になってみると、やはり非常に大きな値になるなと、これは水文学

の分野だと思いますが、清水先生、中北先生、私もそうですが、こ

れはしっかりもう一度よく考えて、この妥当性というものを、気候

の変化のこれまでの解析を基に、もう一度見直してみたいと私自身

も思います。先ほど４８時間と３日の話もございましたが、データ

をそろえて、次回、議論させていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。よろしいでしょうか。ほかに十勝川水系に

関して、御意見ございませんでしょうか。北海道の知事の代理で御
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参加の松田河川砂防課長様、何か御意見ございますでしょうか。 

【鈴木委員代理（松田）】 少し発言させていただきます。本日は、十勝川水系河川整備基本

方針の変更につきまして御審議いただきまして、感謝いたします。

また、本日もいろいろ御説明ありましたが、本道におきましては、

平成２８年８月の１週間に３つの台風が連続して北海道に上陸し

ました。これもまた十勝川水系の東側を３つの台風が通過し、道が

管理していますペケレベツ川など５２河川のほか、道路や公園など

約４００か所に甚大な被害が発生したところでございます。これら

の災害復旧につきましては、小池委員長より現地を見ていただいて

いるというお話もあり、国土交通省などの御支援をいただきなが

ら、今年の３月までに、施設の災害復旧を、無事完了することがで

きましたので、この場を借りてお礼申し上げます。本道では、時間

３０ミリを超える短時間雨量の発生回数が、３０年前に比べます

と、およそ２倍に増えているなど、雨の降り方が変わってきている

というところでございます。近年の豪雨被害などが激甚化、頻発化

している状況に加えまして、本日御審議いただいていますように、

気候変動の影響などを考慮いたしますと、私どもとしては、本基本

方針の変更を行うとともに、治水対策を推進し、道民の皆様の暮ら

しや経済活動を水害から守っていくことが大変重要と考えている

ところでございます。本日の御説明の中でも、気候変動の影響等に

ついて御審議等をいただいたことをお聞きできましたが、よりよい

基本方針になるように、引き続き御審議をよろしくお願いいたしま

す。以上でございます。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。それでは、次の資料の説明をお

願いいたします。阿武隈川水系、資料３です。 

【事 務 局】 再び事務局から御説明いたします。資料３、阿武隈川水系基本方

針の変更についてでございます。十勝川と検討プロセスが同じとこ

ろについては割愛しながらというところを御容赦いただければと

思います。それでは、まず、流域の内容でございます。３ページを

御覧ください。阿武隈川は幹川流路延長２４０キロほど、あるいは

流域面積５,４００㎢という立派な一級河川でございます。福島、

宮城、山形の３県にまたがっているという特徴ですが、御覧いただ
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くと、南北に細長いというだけではなく、中でも盆地がある、狭窄

部がある、平野部があるといった多様な地形的な変化も見られる、

そういった川でございます。その中に、上流の福島盆地の中には、

福島はもとより、伊達、二本松、郡山、須賀川等々の主要な都市が

点在しているというところを考えるべき。また、狭窄部を抜けたと

ころでは、あるいは狭窄部の中には、岩沼市や角田市があるという

ことでございます。土地利用の変遷等につきましては、福島盆地

等々でも川沿いに工業地域が発展しているといったことが１つの

特徴かというふうに思います。次、５ページを御覧ください。この

流域で起こってきた主な水害でございますが、必ずしもこれだけで

はないんですが、３つ大きな水害を紹介させていただきます。まず、

先ほど小池委員長からのお話もございました昭和６１年の台風１

０号水害です。全川にわたって浸水被害が生じたということ。また、

平成１０年に大きな被害があった。これは、ちょっと南側の茨城に

流れ込みます那珂川でも大きな水害があったあの年でございます。

そして、記憶に新しいのが、令和元年１０月、３年前の台風１９号

に伴う浸水被害。いずれも全川にわたって被害が生じているといっ

たことが特徴的なことかと思います。６ページを御覧ください。雨

の分布の話をしております。台風に伴う出水が全体の８割を占めて

いるといったことが１つの特徴となっております。７ページを御覧

ください。雨の分布です。トピックスとしましては、ここで示して

いる流量が、実績の流量ではあるんですが、実は氾濫した水、もし

氾濫しなかったら、あるいはダムがカットした流量をカットしなか

ったらということになると、目標としていたこの緑の線を上回るよ

うな洪水が発生したというのが１つの特徴でございます。８ページ

を御覧いただくと、過去の浸水被害の経緯等々が載っております。

また、こういった複雑な地形に対応するために、上流側でためると

いった意味での目的としてダムも幾つか設置されているというと

ころ。また、最近は、令和元年の災害などもありまして、上流部に

おきまして、浜尾遊水地が、台風以前から動いていたものが完成し

ているといったところでございます。これに対応して、やはり大き

な災害があったことを受けて、後追い的という悔しい思いをしなが
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らも改修を進めてきたというのが、この福島での、あるいは宮城、

阿武隈川での特徴でございます。それでもなお、それを上回るよう

な外力が生じて、結局、大きな浸水被害を繰り返しているというよ

うなこと。やはり予防的対策というふうなことで、河川整備の加速

はもとより、流域治水といった考え方を踏まえて、総合的に対策を

行っていく必要性が高まっている。ましてや、気候変動を踏まえて

ということでございます。次へいきます。地震の話、関連の話、何

個か紹介いたします。１１ページを御覧ください。大きく分けて２

つあります。１つは、津波を受けて、堤防がかなりやられたという

こと。これは地盤沈下という話が１つの大きな要因となります。そ

してまた、①の写真を御覧いただくと、緑のほうです。砂州がもと

もとあったんですが、これはすなわち、河口の辺りに、海域との作

用の中で、砂浜といいますか、砂州が残っておったんですが、地震

及び津波の関係で１回吹っ飛んだんだけれども、また戻ってきてい

る。こういったことが１つの特徴になろうかと思います。１２ペー

ジ、沿岸沿いでは、もうまさに津波に対して、ハード、ソフト一体

となった対策が行われている。まちづくりと一緒でというふうな話

でございます。１３ページ、地盤沈下して、この真ん中の断面図、

模式図を御覧いただきたいんですけれども、この水位以下で洪水を

流しますよという、もともとこの青い点線のところに計画があっ

て、それに合わせた形で黒の堤防の線があったんですが、堤防が低

下してしまいました。そうすると、もうハイウォーター、この計画

高水位をそのままにしておくと、もともとあった計画高水量を前提

に造っていた施設の前提が変わってしまいますので、施設の機能が

疑わしいところもある。そういったこともあって、震災後に計画高

水位を見直した、地盤沈下を見ながら下げたという経緯がございま

す。 

 一方で、地盤がリバウンドしているというような状況も一部見受

けられますので、しっかりモニタリングをしていくといった御紹介

でございました。次、１４ページでございます。直近の水害でござ

いますが、令和元年、東日本台風では、流量につきまして、この箱

書きの一番下のところ、現行計画を上回るような、福島では流量８,
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４００㎥／ｓ、岩沼では１万１,７００㎥／ｓ、これは繰り返しと

なりますが、ダムの洪水カット、あるいは氾濫が起こらなかったら

という前提になりますが、こういった数字を考えつつ、今回見直し

を行ってきたということでございます。次へいきます。その後も対

策を行ってきております。こちらの内容については説明を割愛させ

ていただきます。それでは、計画案についての説明に入ります。２

０ページを御覧ください。流域治水、流域をしっかり見ていくとい

うことで、土地利用の変遷を、ここではマクロ的ではございますが

見てみましたが、大きな変化が見られないことを確認しておりま

す。次へいきます。モデルの見直しを行った等、この辺は割愛させ

ていただきます。２４ページを御覧ください。基準地点、先ほど複

雑な地形を持っているということを踏まえて、もともと２地点を持

っておりました。今回も踏襲したいと思っています。上流側、福島

のほうを見ている基準地点福島と、下流、山間を出てからの平野部

にある岩沼、この２つを見るということでございます。２５ページ

以降、ここについては、前回と同じでございますので、十勝川と同

じ考え方でやっておりますので、結果だけ御説明いたします。２５

ページ、福島地点を代表として御説明すると、もともと今の計画の

継続時間、雨の前提となる時間幅が２日だったものを、今回、十勝

川同様に３６時間に変更しております。これは岩沼地点も同様にな

ります。２７ページ、２８ページを御覧ください。この継続時間を

前提に、計画規模１５０分の１を踏襲したわけですが、それに、十

勝は１.１５でしたが、本州でございますので１.１倍を掛けた、福

島では２６１ミリ、岩沼では２７３ミリ、これを計画の降雨量とし

たいと考えております。その降雨量の評価におきまして、２９ペー

ジを御覧ください。先ほど、十勝川は大きな流域を持っているとい

ったこともあったんですが、両地点の雨の関係のところに差異が確

認されたというようなことも含めまして、それぞれ独立して評価を

行ったところでございますが、この福島におきましては、福島地点

と岩沼地点のかぶり具合が相対的に３分の２ぐらいあるというこ

と、また、過去のデータの相関等々を見ても近しいこともあります

ので、一体的に評価をするというふうなことで、球磨川で行ったこ
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とと同様に、２地点をこのＡＩＣ指標なども使いながら見たところ

でございます。結果としての数字が先ほどの数字でございます。３

０ページ、３１ページにいきます。今度は、つくった雨に対しまし

て流量の計算を行ったという話でございます。先ほど申し上げまし

たように、雨をつくる際には、この阿武隈川では、両地点とも３６

時間といった時間帯に着目して引き伸ばしを行うんですが、その３

６時間以外のところでいびつな形になっていないかというふうな

ことで、時間分布、空間分布という観点でチェックをしました。具

体的には、到達時間、これは上流の末端から、その基準地点に到達

するような標準的な時間幅や、あるいは、我々が設定した降雨継続

時間の半分の時間に着目して、３６時間で見ると一律１５０分の１

になっているんだけれども、それより短いような時間幅で、全て１

５０分の１となっている訳ではない中で、何千分の１とか、そうい

ったことになっていないのかというチェックと思ってください。そ

ういったチェックをしながら降雨波形を抽出して流量を計算した

結果を、この３０ページでお示ししております。次へいきます。３

２ページ以降、こちらは先ほどと同様のアンサンブルデータを活用

して、将来起こり得る、あるいは実績の中にはなかったような雨の

評価を試みた結果を掲載しております。説明は割愛させていただき

ます。申し訳ございません。最終的な結果のところ、３９ページを

御覧ください。こちらに総合的評価というふうな形で、先ほどの十

勝川同様の図をまず左側に載せております。御説明いたします。一

番左側が、この福島地点、既定計画では７,０００㎥／ｓでござい

ました。それに対して過去の実績波形を３６時間の計画降雨量にま

で引き伸ばして流量計算したものが、この赤丸でございます。ある

いは、この右側にあるバツの２つでございます。このバツについて

は、雨をチェックした段階で棄却したものです。いびつな形に極端

になっていると考えたものです。その結果として、上端８,９１６

から下の５,３８２までの幅を持っているということ、この降雨波

形の効果でございます。それに対しまして、アンサンブルの結果で

ございますが、これが、上段が８,５２０と４,１７９という抽出結

果となりました。実績につきましては、先ほど御紹介した東日本台
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風のときの８,４００といったものが実績となります。先ほどの十

勝川の場合には、あるいは、これまでの３水系におきましては、こ

の赤丸のところ、青も含めてなんですが、一時的に短時間降雨とか

地域分布でチェックして棄却したものを除いた中で最大のものを

もって基本高水を設定するといったことを考えておりましたが、今

回、実は、アンサンブル波形の範囲を超えるようなものが２つある

といったことを考えました。これを我々、どう考えるのかというこ

とをいろいろ考えました。そういった中で最大を選ぶという選択肢

と併せて、このアンサンブルの波形が持つ意味を考えた場合に、一

定の物理過程、物理モデルを通して出てきた起こってもおかしくな

いといった波形、そういった性格を持っているというふうに考えま

して、そういう中では、このアンサンブルの幅が、ある意味、現実

的に起こるといったことの幅を表すとも考えられるのではないか

といった考えです。そういった中で、この幅に収まる中の最大値と

してのこの８,３３１（㎥／ｓ）を丸めた８,４００（㎥／ｓ）を、今

回、計画案として提示をさせていただきたいと考えております。次、

岩沼のほうでございますが、こちらでもアンサンブルの幅も用いた

結果として、１万２,９００（㎥／ｓ）といった数字を提案させてい

ただきたいというふうに考えております。その上で、この提案させ

ていただいた基本高水を前提に、これを河道とダムの配分といった

ものを検討してまいりました。４２ページを御覧ください。上流、

福島地点において、さらなる河道で流す流量の検討を行いました

が、川沿いには主たる施設が集中的に配置されているということも

あって、川幅を引くことは難しいのではないか。また、掘削につき

ましても、環境利用等々いろいろ考えた中で、既に最大限確保でき

るような流量はどうかという検討を行った上で５,８００㎥／ｓを

設定しておりましたので、今回これを踏襲したいなというふうに考

えております。次に、４３ページを御覧ください。これが前回の小

委員会レビューの中で御説明した話でございますが、簡単におさら

いをしますと、先ほどは本川の話をしたんですが、もともと支川の

流量、計画を考える際には、１つは、本川から見たときに支川でど

れぐらい入ってくる、どれぐらいを入れるべきなのかという視点
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と、もう１つは、本川と支川がそれぞれ溢れたときの氾濫区域が重

なっている場合などには支川もしっかり安全度を見て計算をすべ

きではないかという、この２つの視点をそれぞれ計算して、最大の

ものを計画高水流量、すなわち河道で流すということを基本に計画

を立ててまいりました。ここに今回、新たな考え方として、基本的

な考え方として、最大のものを対象に守るといった考え方は踏襲し

つつも、その治水としての対策の仕方を河道で流すのか、それとも

上流側でためるという手段も含めて流すのか、そういったことにつ

いて検討を加えてまいりました。なぜこういったことを考えたかと

いう背景を御説明します。４４ページでございます。阿武隈川の場

合、先ほど申し上げましたように、流域の地形特性として、南北に、

かつ、細長い、南から北に流れるものが台風の進路と一致しやすい

というふうなこともあって、台風の北上に伴って上流から順番に水

を集めながら本川の洪水流が形成されて下流のほうに流れていく、

こういった特徴がございます。その際の本川と支川の流量のピー

ク、発生時期を比較したのがこの右側の図でございますが、本川に

対して、大きな支配面積を持つような代表的な支川だけをピックア

ップしておりますが、この数字をどこまで見るかはあるんですが、

この同時合流、０時間、あるいは１時間、２時間といったところで、

ほぼ同じようなタイミングで合流しているということが、データ

上、明らかとなりました。このことをどういうふうに考えるかとい

うこと。それと、４５ページを御覧ください。同時合流の有無にか

かわらず、また同時合流すればなおさらですが、本川の水位が高く

なったことで、支川からの流入が阻まれて、結果として、逆流等す

ることによって支川が溢れることになる。こういったことを考えた

場合に、ただ川で流すだけではなくて、このような現象が起こり得

ることも踏まえて、支川でもどういうふうなことを考えておくのか

という話。そういった中で、この４６ページ、２年前の流域治水に

係る答申とともに振り返りました。答申の抜粋ではございますが、

１つ目の丸の中、地域の安全度、この地域は、主な基準地点で考え

るような主要都市だけではなく、流域の各所とお考えください。地

域の安全度を向上させるためには、流域全体で様々な手法、これは
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洪水を貯留する対策、あるいは洪水を流下させる対策、あるいは氾

濫水を制御する対策、それぞれを充実させて効果的に組み合わせて

いく必要があるといったこと。また、３つ目の丸の中では、最後の

ほう、水害リスクの地域分布状況を考慮した上で、上下流、本川支

川、流域全体で地域の安全度を向上させていく必要がある等々の答

申をいただいたところでございます。このような答申を踏まえまし

て、先行の３水系におきましては、いずれにおいても、基本方針本

文の中で、新たに追記したものとして、「本川及び支川の整備にあ

たっては、本支川及び上下流バランスや沿川の土地利用、流域の保

水・遊水機能の保全にも考慮した整備を通じ、それぞれの地域で安

全度の向上・確保を図りつつ、流域全体で水災害リスクを低減する

よう、水系として一貫した河川整備を行う」と書かせていただいた

ところでございます。このようなことを踏まえまして、４８ページ

を御覧ください。釈迦堂川という支川がございます。上流のほうで

入ってくる支川でございますが、右下の図を、まず流域の状況を御

覧いただくと、右上のほう、右下から左上のほうに阿武隈川本川が

入っていまして、左から入ってくる。この釈迦堂川の本川合流点付

近には、本川の氾濫域と重なるエリアにたくさんの市街部、家屋等

の市街部が広がっております。令和元年東日本台風時には、この本

支川の合流地点において、やはり浸水被害が生じていたということ

でございます。また、右下にございます過去の２大水害におきまし

ても、同様の傾向があったというふうなことです。そして、上流の

ほうにいきますと、大臣管理区間、これは直轄、国が管理させてい

ただいている区間がありますが、途中から福島県さんが管理されて

いる河川がございまして、上流に行くほど農地等も広がっていると

いう特徴を持っている河川でございます。このような河川におきま

して、右の棒グラフを御覧ください。一番左に１,８００という数

字がございます。これは釈迦堂川も氾濫しても、本川で氾濫しても、

やはりこの周辺で大きな浸水被害が生じ得るといったことを踏ま

えて、釈迦堂川でもしっかりとした安全度を持たせて、流量がどれ

ぐらい流れてくるのかという計算をした結果、１,８００㎥／ｓを

河道で流していきましょうと、これが今の計画でございます。今の
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基本方針にも書かれている数字でございます。今回、安全度を設定

しまして、近年のデータまで入れて計算すると、計算手法の変化、

あるいは、データの蓄積等があって、結果的に安全度の所定の中で

は１,３００（㎥／ｓ）という数字が、見かけ上、下がったような形

で出てきました。安全度は維持しつつです。一方で、本川のほうか

ら見たときに、本川がピーク、大きな流量になるときに、計算上、

その決定根拠となった波形を見ると、釈迦堂川では、１,２００㎥

／ｓだけが入ってきていました。そのときに、これ以上、本川での

負担を増やさないという考え方もあろうかと思いますが、釈迦堂川

で河川で流す流量を１,２００㎥／ｓと設定してはどうかというこ

とを考えつつも、一方で、釈迦堂川の安全度をしっかり考えていく

という意味で必要な１,３００㎥／ｓがあります。この差分の１０

０については、従前では、河川で全部流すんだという発想でいたも

のを、この支川の状況にもよりますが、農地が広がっている、ある

いは田んぼダム等々の可能性もある、こういったところで、上流で

の貯留機能に着目して守っていくといったことを前提として計画

を提案させていただきたいというふうに思っております。支川での

対策につきまして、河川改修に頼るということは、本川との関係で

いきましても、下流から順番に下流に負荷をかけないという原則が

あると、やはり時間を要するといったものになります。また、釈迦

堂川の辺りでは、ＪＲ等々の橋梁も多数あって、そういう構造物と

の調整なども必要になってまいります。そういった中では、下流へ

の影響を考えない、むしろ下流にも好影響を与えるという意味での

ため物といったものを対策することが、支川そのものにとって早期

の安全度向上を図る意味でも重要な意味を持ちます。河川の計画で

ございますので、遊水地といったような河川管理施設を念頭に置き

つつも、先ほど様々な対策の効果の定量的評価等々の話もありまし

たが、そういったことも念頭に考えていきたいというふうに考えて

おります。次、４９ページ、荒川でございます。同様の絵となって

おるんですが、１つ違いますのは、現況、既にもともとの計画の１,

７００に対して１,５００㎥／ｓの流下能力がございますので、さ

すがに新たに出てきたこの１,３００、本川から見た１,３００まで
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元に戻すというのも変な話ですので、ここでは１,５００を踏襲し

つつ、差分のこの黄色のところ、２００㎥／ｓについては、貯留と

いったものをこれから考えていきたいなというふうに考えており

ます。なお、荒川におきましては、これも十勝川同様の急流河川で

ございまして、その中で霞堤が多々配置されているようなところ、

また、霞堤だけではなく、水防林とセットでこの川の治水が行われ

てきたということを併せて説明させていただきます。５０ページ以

降に移らせていただきます。こちらは既存の治水ダムと利水ダムの

分布等々をやっておりますが、こういったものを様々、勝手ながら

検討した結果として、目標流量を流せるのではないかといった検討

をしまして、５２ページで、新しい計画として、福島地点が基本高

水８,４００（㎥／ｓ）に対して、河道で５,８００（㎥／ｓ）を流す、

差分を洪水調節。また、右下のところ、岩沼におきましては、１万

２,９００（㎥／ｓ）に対して１万９００（㎥／ｓ）という数字を提

案させていただきます。５３ページにつきましては、先ほどの十勝

と同様の検討をした結果でございます。次、流域治水に関する取組

を紹介させていただきます。５５ページ、特にハードもそうなんで

すが、ソフト対策等々を組み合わせているものについて取り上げて

紹介いたします。５５ページ、こちらは下流の宮城県側の取組でご

ざいます。どうしても上からたくさんの水が入ってきて下流のほう

に負担がかかってくる、本川の水位が上がると、今度は、本川に流

れ込む支川、そのまた支川、あるいは、田んぼ、水路等々から入る

ための樋管、樋門等からも入りにくくなってくる。内水被害がもの

すごいことになっております。この地域におきましては、上流の県

庁所在地でもある福島の市街地の重要性、そのためにやってきた治

水対策の重要性も認識いただきつつも、一方で、内水に対しては一

定程度の許容といった話につきまして、関係者のほうで確認、認識

を深めつつも、それでもなお軽減に対する対策についての具体的な

協議が行われている、そういった事例でございます。次、５８ペー

ジを御覧ください。流域において、先ほど、釈迦堂川のお話を差し

上げましたが、この釈迦堂川支川のところにおいて、日本大学工学

部と連携して、田んぼダムに関する実証実験なども既に行われてお



 -37-

ります。田んぼダムの水の出口のところにますを設置して、こうい

った作用によって、田んぼからの流出がどのように変わるかという

ことの検証が行われている。また、郡山においては、逢瀬川におい

てもそういった視点が行われているということでございます。ま

た、次、６０ページを御覧ください。森林の保全について御紹介い

たします。やはり適切に森林を保全していくといったことが大事で

す。そのためには、間伐をする、また、その間伐材が出てきて、た

だ捨てるとかそういったものではなくて、木材利用といったものも

含めて取り組んでいく必要があります。この阿武隈川水系流域、こ

の中で七ヶ宿では、その使う側として、木質チップ生産施設なども

整備して間伐材の受入れを行って、治山事業も併せながら全体とし

ての森林整備に取り組んでいる、こういった紹介をさせていただき

ました。６１ページを御覧ください。こちらは角田市での取組にな

るんですが、支川から氾濫するにしろ、集落が集積しているところ

では、避難路をしっかり確保するという観点で、氾濫した水が避難

路として使われる市道に及ばないように、片岸側からの氾濫域を抑

える取組なども行われている例を紹介させていただきました。６２

ページです。これは山間部の話を先ほど全くしませんでしたが、実

は山間部は連続堤の整備がなかなか難しいところもあって、いわゆ

るかさ上げ、あるいは、家屋だけを守る局所的な輪中堤を造る、こ

ういった対策が行われておりますが、それ以外の農地等々に対し

て、災害危険区域、エリア指定をして一定の規制をかけながら、こ

れ以上そういう危ないところに家屋の侵食が進まないとか、土地利

用の高度化が進まないとか、そういった取組が行われている例でご

ざいます。６３ページを御覧ください。こちらは立地適正化計画、

流域治水の考え方の中で、氾濫することを考えながらまちづくりを

考えていくといった取組が提案されておりますが、この郡山市にお

きましては、元年台風の影響なども踏まえまして、災害リスクの分

析を行った上で、今ある都市計画の中で、適正化計画の中に、法定

事項としての防災指針、防災に関する取組といったものを新たに位

置づけました。ただ単に定性的に書くだけではなくて、河川事務所

から提供されるハザード情報といったものを踏まえたリスク分析
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を行って、左上、赤字でございますが、計画規模のレベル１の降雨

になったときに、浸水深１メートルを超える箇所、これ、現状にな

りますが、こういったエリアにつきましては、原則として居住促進

区域から除外するといった取組も行われているこの阿武隈川水系

でございます。６４ページでございます。支川の内川流域において、

先ほど十勝でも御紹介した土砂・洪水氾濫のような現象が多々起こ

りました。下流でございます。６５ページを御覧いただくと、こう

いったところでハード対策を進めてはいるんですが、これと併せま

して、やはり砂防で一生懸命頑張っていただいたとしても、なお施

設能力を超過する外力といったことも考えながら、技術的にも難し

い課題ではありますが、土砂洪水氾濫によるハザード情報も整備し

ながら、関係住民と避難も含めた対策に取り組んでいきたいと思い

ます。砂防分野との連携が、今、求められているということでござ

います。それでは、環境の説明に入ります。６７ページでございま

す。ものすごい広い流域でございますので、多々変化しております

が、上流部におきましては、緩流域の中にも瀬淵が連続してウグイ

等の魚類が生息して、また河畔林等の中にもオオムラサキ等の生息

場になっているということ。また、山間狭窄部の中には、奇岩の点

在といったことで景勝地にもなっているという話、また、アユある

いはニホンウナギ、もっと言うとサケ等々の遡上も確認され、産卵

場にもなっているといったことを御紹介させていただきます。サク

ラマスも上っております。河口部、こちらは、砂州等々が、シギ・

チドリ類の休息地になっていたという中、震災で吹っ飛んだところ

もございますが、今、回復状況を見ている、この環境がどのように

変化しつつ、それに伴って生物の生息等々がどう変わっていくかと

いうことも河川管理者としてもしっかり見ていきたいなというふ

うに考えております。６８ページは、荒川のことだけ御説明させて

いただきますが、先ほど、霞堤とセットで水防林が多々配置されて

いると説明いたしました。この水防林は、単に治水的な面だけでは

なく、生物の生息場等としての役割も果たしているといったことも

含めてしっかり見ていきたいなというふうに思っております。一部

下流部のところで外来種の混入等もあるようです。こういったこと



 -39-

もしっかり見ながら、全体としての環境を見ていきたいと考えてお

ります。すみません。説明はちょっと割愛させていただきますが、

いずれにしろ、上流から下流へ一体的な環境も含めたモニタリング

を見ながら、今後も河川管理に努めていきたいと思います。説明は

以上になります。 

【事 務 局】 河川計画課長ですけれども、特に今回、今までの３水系と違って、

新しい概念といたしまして、３９ページ、４０ページに戻りますけ

れども、特に基本高水を決定する上で、そのアンサンブル予測のレ

ンジから外れた洪水について、左側の青丸ですけれども、主要降雨

波形から除くということをやってございます。これは、過去、３水

系になかった決め方ですので、これの妥当性については、特に御議

論いただければなと思います。あわせて、４３ページと４７ページ

を見比べてほしいんですけれども、４３ページ、支川の主要洪水に

ついては、この縦の軸を見て最大波形を、最大値を採用していたも

のを、今回、４７ページですけれども、本支川が同時洪水が起こる

可能性が高いということを前提に置いていますけれども、この横軸

で決定波形を決めているということ、ここが１つ今までの３水系と

は異なるところになりますので、この点をよく御意見いただければ

と思います。よろしくお願いいたします。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。時間も近づいておりますので、

２０分程度で、ちょっと予定を超えますけれども、御意見をお願い

したいと思います。同じように、挙手をいただければありがたいで

すが、いかがでしょうか。長林委員からは……。 

【長 林 委 員】 すみません。お願いします。 

【小池委員長】 では、地元の委員でいらっしゃいます長林委員から、まずお願い

したいと思います。その後、谷田委員、清水委員、中村委員、戸田

委員、それから泉委員という形でお願いしたいと思います。それで

は、長林委員、お願いいたします。 

【長 林 委 員】 計画は全体を拝見しまして、策定の諸課題というのは網羅されて

おって、妥当な計画であると見させていただきました。私のほうか

らは、主に３点お願いしたいと思います。先ほど資料の御説明にあ

りましたが、支川の計画高水流量の設定です。基本方針の流量と、
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県が策定しております既定計画の間に大きな乖離がある河川が、資

料にはない河川を含めると社川、釈迦堂川、移川等がございます。

これについては、県は最大流量を対象にしてありますので、計画の

見直しも含めて、十分な調整が必要であろうということが１点でご

ざいます。第２点ですが、高水流量設定に際して、阿武隈流域内で

鉄道橋が若干制約をしている河川が、２つほどあるのではないかと

いうふうに見ております。鉄道橋が制約条件になっているというと

ころが、他の流域にも散見されていることは私なりに認識しており

ますので、これは建設サイドと十分な調整をしないと、高水流量が

担保できないということになりますので、御検討をよろしくお願い

いたします。それから、先ほど資料の中で４９ページ、荒川の洪水

調節機能で、流域で担保する約２００㎥／ｓくらいの流量ですが、

霞堤の右岸側は比較的農地とか林地が迫っておりますので、やはり

左岸側の水害防備林内の洪水調節機能の再評価が必要であろうと

いうふうに見ております。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。まず先に、委員から御質問や御意

見を伺いたいと思います。次に、谷田委員、お願いいたします。 

【谷 田 委 員】 まず、生物なんですけれども、６９ページは、魚類、鳥類は、外

来種などはリストされているんですけれども、我々にとって非常に

重要な重要種も、全部とは言いませんが、ちゃんとリストに挙げて

あげてほしいと思います。ちなみに、タコノアシは頻繁に出てくる

んですけれども、これはタコノアシそのものが貴重であるというよ

りは、私の印象としましては、河川に健全な伏流水があるところに

はタコノアシがあります。ちょうど湧出口のところにいるのです。

そういう意味で、河川の健全性を示す植物ではないかと私は考えて

おります。それから、中下流のサケ、アユの産卵場というのは、こ

れはどこの河川でも非常に重要な問題なので、できるだけ具体的な

場所を示して、その場の保全を図ることは、長期的にも大事かなと

思います。この辺が生物として持った印象です。それから、今頃こ

んな質問をして非常に申し訳ないですけれども、いわゆる３６時間

から４８時間の引き伸ばしという作業は必ず入るわけなんですけ

れども、台風型の洪水が来るケースと、いわゆる最近非常に注目さ
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れている線状降水帯で長く滞留するような降水域の存在とは、引き

伸ばしのときにかなり注意が必要だと思うんですが、そういうこと

は、もちろん御専門ですから御配慮されているのかどうかというこ

とを教えてください。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。その次は、清水委員、お願いいた

します。 

【清 水 委 員】 私からは２点あります。１つは、３９ページ、４０ページで、先

行３水系にはなかった考え方、すなわち主要波形群のトップを取る

のではなくて、今回は、アンサンブル予測のトップを考慮している

というものです。ただ、アンサンブルのトップと言っても、対象計

画降雨量に近い１０洪水を選んでいるという数の制限があるわけ

です。ですから、アンサンブルのトップを取るという考え方なのか、

それとも、既往洪水に対応すべく、それに近いものがアンサンブル

のトップであったから、取るのか、この辺の総合的な判断を、阿武

隈川ではどのように考えたのかを、より明確に説明しておくことが

大切です。次に、荒川という支川の話がありました。４９ページ。

水系の基本方針といえども、どうしても本川に偏りがちで、支川の

議論があまりないのではないかという印象をもっています。しか

し、今回、阿武隈水系で、支川と本川との関係、支川に対する考え

方が入ってきた新たなものだと思います。例えばこの４９ページの

中で、１,７００（㎥／ｓ）というものを下流の基準点の安全度を満

たすために、１,３００（㎥／ｓ）しか流さないという話があります。

しかし、ここには、１,７００（㎥／ｓ）、１,５００（㎥／ｓ）が、

新たな河道と施設配分としか書かれていないので、可能であれば、

５２ページの計画高水流量の配分の中で、荒川は１,５００（㎥／

ｓ）としか書いていないんだけれども、ここに括弧つきで基本方針

流量を書いたらと思います。括弧つきの（１,７００（㎥／ｓ））と

書いておくと、その差の分は、その上の支川の貯留をもって対応す

る、結果的には支川自身も安全度が確保される。計画高水流量図の

中にも分かるようにしていただければと思います。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。引き続き、中村委員、お願いし

ます。 
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【中 村 委 員】 １つお教えください。この流域では、上流域から下流域に向かっ

て、台風によって降雨帯が移動していくということが１つの特徴だ

というお話がありました。これは先ほどの谷田委員からの後の質問

とも関連するかと思いますが、降雨継続時間を３６時間にしている

ということで、基本高水の計算のときに、こういった台風の上流か

ら下流に向かっての動きというものが計算の中で反映されている

のか、する必要がないのか、その辺りを教えていただければと思い

ます。以上です。ありがとうございます。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。それでは、戸田委員ですが、ほ

かはよろしいですか。失礼しました。その次に、泉委員ですね。戸

田委員、お願いします。 

【戸 田 委 員】 まず、３９ページの点について、私の捉え方としては、アンサン

ブルの一番高い値と、既往洪水からの値というよりは、アンサンブ

ル予測での幅を超えたものをどう見るのかというふうに捉えてい

て、私の考えとしては、アンサンブル予測の幅を超えたものを単に

棄却するわけではなくて、やっぱりこの参考波形としてチェックす

る。ただし、基本高水の値の設定では、将来気象条件で一定の物理

的妥当性を持った予測モデルの幅の上限のところぐらいで設定す

るということに対する合理性はあると思いました。だから、そこの

辺の説明が大事だと思いますし、青丸になっているところは、棄却

という形ではなく、やはり実測データが持つ重要性に鑑みて、その

後のチェックとかにはしっかり活用いただくということも踏まえ

て、こういう考え方は合理的だと思ったというのが１点目です。あ

と、２点目の支川の安全度を早期に向上するという観点と、それが

ひいては流域全体の安全度の早期向上に寄与するということで、支

川での貯留というものを、支川を全て河道で流すのではなくて、貯

留も見込んだ形で計画に組み込むということは合理的だと思いま

すし、清水先生が言われたように、やはりそれをしっかり支川の努

力、貢献が見える形に流配図とかで表していただく必要があるのか

なと思ったというのが２点目のポイントに対する私の意見です。３

点目の意見として、最終的な５２ページの流配図の中で、福島と岩

沼のところで、福島の河道での調節流量が２,６００（㎥／ｓ）で、
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下流側の岩沼で２,０００（㎥／ｓ）という調節流量が減るというこ

とになっていて、これは恐らくは福島と岩沼で選ばれた降雨波形が

違うからこういうことが起こると思ったのですけれど、ただ、福島

で５,８００（㎥／ｓ）という河道の配分流量を流すためには、福島

の上流で２,６００（㎥／ｓ）の調節が必要な中で、下流の岩沼で２,

０００（㎥／ｓ）の調節でいいというふうに見えるのに、何か違和

感を感じたのは正直なところです。調節容量は基本高水と計画高水

の差として書くものというのがルールというのであれば、この表記

でいいのだと思うんですけれど、河川計画の目標として出す数値だ

とすると、調節流量はやはり岩沼の地点でも、福島までで２,６０

０（㎥／ｓ）の調節があってこそ河道の配分の１万９００（㎥／ｓ）

が成り立つのかなと思うので、その辺の表現の仕方が少し気になっ

たというのが３点目の意見です。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。それでは、泉委員、お願いいたし

ます。 

【泉 委 員】 阿武隈川は、私、東北大にいたときに、たしか平成１０年の出水

だったと思いますけれども、長林先生と一緒に災害現場に見に行き

ましたね。そのときに一番印象に残っているのは、やっぱり福島市

の下流の狭窄部です。あそこの被害が非常に激しくて、これはやっ

ぱり球磨川と同じような狭窄部を持つがゆえの治水上の欠点とい

うか、弱点ですよね。だから、やっぱりここも福島、その狭窄部の

ところ、上流に水をためるしか多分ないと思うんですけれども、こ

この場合、大きいダムの摺上川ダム、それから三春ダムがあります

か。東北も北海道と同じように、そんなに雨が降らないので、これ

でこれまで持ってきたかもしれませんけれども、ちょっとこの貯留

量が足りないなという印象が私はあります。ダム以外に何か貯留施

設が造れるのか、そういった見通しを持った上で、この基本高水と

いうものも考えなければ、計画高水流量も考えなければいかんのか

なというふうには思います。それから、土砂の件ですけども、土砂

も実はここは奥羽山脈のほうで結構出てくるんです。だから、川で

いうと、左岸側ですよね、阿武隈山地よりも、奥羽山脈の残土が激

しいですから、そういう意味で、そちらのほうの砂防、土砂が出て
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くる。ここは十勝川と違って河口周辺がすごく高度に利用されてい

ますから、ここは海岸侵食が深刻ですよね。そういう意味で、土砂

管理、やっぱりためるだけではなくて、下にどれだけ流すかという

ことも考えていかなければいけない。そういうところが重要かなと

いうふうに思いました。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。皆様、非常に核心を突いた御意

見、御指摘ありがとうございました。事務局のほうから、現段階で

何かお答えいただくことはございますでしょうか。 

【事 務 局】 様々御意見ありがとうございます。いずれも大事な御意見だと思

いますし、我々も同じように悩みながらやってまいりました。時間

も時間ということもありますので、ここでは、いただいたもので返

せるものだけお返しします。長林委員から御指摘のあった、県との

調整の話、これもある意味、これから一番大事なことだと考えてお

ります。「国がつくった計画」だからではなく、やはりその思想も

含めて、きちんと各県とも共有して、その上で具体の川づくりをど

うしていくのか、貯めるにしろ、どういうふうに進めていくのか。

こういったことをきちんと丁寧にやっていきたいと考えています。

鉄道橋の話につきましては、やはり歴史的な経緯とか鉄道事業者と

の都合といったものも当然あると思いますので、きっちり現地レベ

ルでの調整をしていきたいなというふうに思っております。それ

と、谷田委員、中村委員からお話のありました３６時間といった数

字を設定しているんだけれども、今後、増えるかもしれない線状降

水帯との関係だとか、あるいは、台風の北上といったものがきちん

と計算に反映されているのかといった話でございますが、基本的に

は、中村委員御指摘の台風の北上に関しては、北上に伴って、どの

時点でどういうふうに雨量が変化していったかということは、実績

ベースの波形を与える中で、すべからく使時間的、空間的な変化は

反映しているというふうには思います。一方で、実績をベースに評

価して３６時間といったものを設定したんですが、今後、こういっ

た雨と流量の相関みたいなものがどう変わってくるかというとこ

ろは、もちろん難しいかというふうに思います。だからこそ、この

３６時間ということで計画として一通り一定に決めはしましたけ
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れども、こういうアンサンブルの結果などを見て、今後どういうふ

うに変化し得るのか。それに対して、起こる前にどんなことが考え

られるのかといったことも勉強しながら、いわゆる治水計画のフォ

ローアップといったものに取り組んでいきたいというのが基本的

なスタンスでございます。そのことを御報告させていただきます。

それと、清水委員、そして戸田委員から御指摘のあった支川の流配

といいますか、数字の書き方については、これは検討したいという

ふうに思っております。アンサンブルを超えるものをどう見るのか

という話につきましても、これはもうちょっと丁寧に議論する必要

もあろうかと思いますので、ここは一旦、持ち帰りたいというふう

に思っております。最後、泉委員からの御指摘で、狭窄部等々を含

めて存在する中で、貯留の方法もいろいろ考えてというようなこと

になると思います。ダムの話も当然あろうかと思いますが、一方で、

そういった適地も当然限られてくる中で、この流域全体を見て、水

の貯め方といったところは、東京で議論するだけではなくて、現地

でもしっかりと地形などを見ながら考えていく必要があると思い

ます。元年の台風のときに浸水したところが、過去の浸水において

どうだったのかといったことも踏まえて、土地利用がどういった歴

史的な経緯を持っているのかだとか、そういったことを知っている

のが現場でもあります。まさにそういったことを踏まえながら、河

川整備計画の中で具体の議論にもつなげていきたいなというふう

に思っております。遊水地も１つの手段かもしれない。もっと言う

と、営農といったものとの兼ね合いの中で、どういうふうに調整し

ていくかということが次に求められているのかなというふうに思

っております。環境の関係で、谷田委員からの御指摘がございまし

た。意見として、まずは受け取らせていただきたいなというふうに

思っております。漏れがあったかもしれませんが、まずは事務局と

して一度お答えいたしました。 

【事 務 局】 あわせて、この阿武隈水系につきましても、中北委員より意見を

いただいていますので、御紹介いたします。「アンサンブル予測降

雨波形の過去実験と将来実験のプロットで、将来実験のほうが、同

じ降雨量でも流量が高めに出る傾向があるように見えるが、これを
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分析できると良い。水田地帯なので田んぼダムの効果の定量化をリ

ードされるよう期待したい」。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。今日は、福島県の曳地土木部長、

それから、宮城県の大宮土木副部長様に御出席いただいております

が、この段階で何か御意見や御質問はございますでしょうか。 

【村井委員代理（大宮）】 宮城県です。 

【小池委員長】 はい、どうぞ。 

【村井委員代理（大宮）】 よろしくお願いいたします。一言、述べさせていただきます。本

日は、阿武隈川水系の河川整備基本方針の御審議を御熱心に長時間

にわたりいただきまして、誠にありがとうございます。お話の中に

もありましたが、令和元年東日本台風では、流域全体で大変な被害

を受けましたが、３か所のうち、堤防が決壊するなど被害が甚大で

あった内川、五福谷川、新川につきましては、令和２年２月より、

国の権限代行工事で砂防河川工事につきまして工事を実施いただ

いております。そのことに大変感謝しているところでございます。

内容について、２点ほど、ちょっとお話をしたいことがございます。

まず１点目は、基本方針の内容についてでございますが、白石川の

流量変更についてでございます。今後の気候変動を考慮しても、妥

当なものと考えております。今後、白石川の県管理区間の整備計画

を変更する際には、御指導をよろしくお願いしたいと思います。ま

たもう１点、丸森地点の計画高水流量が７,１００㎥／ｓから８,５

００㎥／ｓへ増加しておりますが、丸森町では、渓谷部で水位上昇

が発生する場合は、地元の不安が増す懸念がございますので、今後

の整備計画策定に当たりましては、計画断面や水位上昇について、

地元への丁寧な説明をお願いしたいと思います。本日はありがとう

ございました。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。福島県の曳地土木部長様、いかが

でしょうか。 

【内堀委員代理（曳地）】 福島県の曳地でございます。本日は、阿武隈川水系の基本方針の

御検討に、皆様、関係各位より御意見、御審議いただきまして、誠

にありがとうございました。本県においては、御議論にもあったと

おり、令和元年東日本台風で、県内全域で大きな被害がございまし
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た。その中にあって、国土交通省関係各位の方々から、様々な御支

援、御指導をいただきましたことに、改めて感謝申し上げます。東

日本台風から２年７か月ほど経過しましたけれども、現在、阿武隈

川の治水プロジェクト、復旧等が確実に進んでおります。一方で、

被災された住民の方々の不安もまだまだ解消されていないという

こともございます。現在、国におきまして、阿武隈川上流の遊水地

計画なども進めていただいております。引き続き、地域住民の土地

利用等も含めて、最善の計画となるよう、県も共に考えていきたい

と思いますので、引き続き、どうぞよろしくお願いいたします。本

日の御議論をまた引き続き進めていただきまして、流域全体の水害

軽減が図れるように、早期の基本方針の変更、そして県との連携を

進めていただきながら、さらにこの小委員会での御議論、御検討い

ただけるようにお願いいたします。本日は、どうもありがとうござ

います。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。ほかに委員の皆様、特に御発言

よろしいでしょうか。佐藤課長から御指摘のあったアンサンブル波

形の幅、それでこれまでの観測値から出していた高水を、棄却とい

うか、それよりも、その幅に抑えるような選択をする、これは初め

ての考え方ですので、非常にチャレンジングなところなので、清水

委員からありましたように、アンサンブルのこの１個の丸がどうい

う形で出てきたのかをきちんと明確にした上で、この考え方という

ものを、今後どう使っていくかを考えたいと思います。今まではこ

のアンサンブル予測というのはなかったわけなので、２倍程度とい

う縛りでやってきたわけですが、気候が変化する中、またアンサン

ブル予測というものが利用できるようになった中で、どう考えるか

ということを固めていきたいと思います。それから、支川の貯留と

いうものを、これは流域治水の答申の中で明確に書かせていただい

たものを、具体の形で支川の河道と貯留の配分というものにまで踏

み込んで、今回、検討していただいているわけです。これは地域の

皆様の御協力が必要になってきますし、何度も言っておりますが、

それが地域の発展になるようなこともやはり考えないといけない

わけで、これも初めての取組でございます。泉委員が最初にお話あ
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りましたが、流域治水を具体的にどう表していくのかということ

を、今日は定量的な議論を踏まえて進めることが必要です。その段

階において、土砂の問題もございましたし、それから、何よりも県

と国、住民の皆さんとの調整というものが、やはり議論になってき

ております。いろいろな御指摘がありました。専門的にもいろいろ

私自身も関わりたいこともございますので、今日の御意見を承っ

て、次回の議論につなげていきたいというふうに思います。今日は、

十勝川、阿武隈川、共通するところで、支川の重要性、土砂、それ

から、もちろん自然と生態系の問題に加え、そこで行われている営

農あるいは都市利用、土地の都市的利用、立地適正化計画というも

のも出ましたが、そういうものの整合性をうまく扱うことというこ

とと、国と都道府県の連携というものが、共通の重要な課題として

挙げられました。こういう議論を重ねながら、泉委員から御指摘が

あったように、流域治水を一歩ずつ具体化していくように進めてい

きたいと思います。それでは、会議はここまでとしたいと思います。

委員の皆様には、熱心に御議論いただきまして、また、貴重な御意

見をいただきまして、ありがとうございました。本日の議事録につ

きましては、内容を各委員に御確認いただいた後、国土交通省ウェ

ブサイトにおいて一般に公開することとする。以前からの委員の方

はお分かりのように、発言された委員の名前を付して議事録が公開

されます。議事録のチェックには、どうぞよろしく御協力をお願い

したいと思います。そういうふうに名前をつけてという形で、９月

頃ですか、去年秋に皆さんと議論させていただいております。新し

い委員の方は、よく御理解いただきまして、御協力いただければと

思います。本日の議題は以上でございます。 

【事 務 局】 小池委員長、ありがとうございました。また、委員の皆様におか

れましては、少し時間超過いたしましたが、長時間にわたって御議

論いただき、ありがとうございました。本日、御欠席である中北委

員、森委員からいただきました御意見につきましては、次回、御回

答したいと思います。それでは、閉会いたします。ありがとうござ

いました。 

 ―― 了 ―― 


