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社会資本整備審議会河川分科会 

河川整備基本方針検討小委員会（第１２２回） 

令和４年１２月２３日 
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委  員 黒岩 祐治 
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委  員 清水 義彦 

委  員 高村 典子 

委  員 谷田 一三 
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委  員 中北 英一 

委  員 長崎 幸太郎 

委  員 花角 英世 

委  員 福岡 捷二 

 

【事務局】 それでは、定刻となりましたので、社会資本整備審議会河川分科会第

１２２回河川整備基本方針検討小委員会を開催させていただきます。 

 本日、司会を務めさせていただきます国土交通省河川計画課長、森本

でございます。よろしくお願いいたします。本日の会議でございますが、

公開にて行わせていただきます。報道関係者及び一般の方におかれまし

ては、この会議の様子を別回線のウェブ上で傍聴していただいておりま

す。まず、本日御欠席の委員でございますけれども、秋田委員、中村委

員、森委員におかれましては、御都合により御欠席でございます。その

他、本日、１７名中１４名の委員に御出席いただいておりますので、社会

資本整備審議会規則に基づきまして、求められる委員の総数以上の出席

がございます。本委員会が成立しておりますことを御報告させていただ

きます。また、本日出席いただいております清水委員、阪本委員におかれ

ましては、所用により途中退席されるとお伺いしてございます。また、国

土交通省からは、水管理・国土保全局長、次長、総務課長をはじめとする

関係課室長が出席しております。本日でございますが、多摩川と関川の

河川整備基本方針、第２回目の審議となります。議事内容といたしまし

ては、前回いただきました御意見に対する御説明を行うとともに、本文

の議論をお願いしたいと思います。時間の都合上、岡村水管理・国土保全

局長の挨拶は省略させていただきます。それでは、開会に当たりまして、
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小池委員長より御挨拶をお願いしたいと思います。よろしくお願いいた

します。 

【小池委員長】 年も押し迫ったときに、大変お忙しい中お集まりいただきまして、あ

りがとうございます。今、森本課長からお話がありましたように、１回

目、ちょっと長くなりましたけれども、この２つの川のこれまでの経緯

と現況を項目に分けて全体を俯瞰するという形で御説明いただきまし

た。その上で、計画降雨と基本高水をいろんな角度で分析、かつ、それぞ

れの川の特徴を考えながら見たところでございます。今日は２回目で、

計画の洪水の配分を貯留と河道でどのように持たせるかということと、

本文案の審議へ向け、その内容をご紹介するということになります。こ

の２つの川は、これまで１回目に議論させていただきましたように、そ

れぞれ非常に大きな特徴があり、かつ、１つは都市の河川、もう一つは放

水路という大きな施設を持つ河川の在り方ということで、これからの河

川の計画立案についても、それぞれのひな型になるようなものになるか

と思います。ぜひ皆様の真摯な御議論をお願いしたいと思います。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】 それでは、議事に移らせていただきます。小池委員長、以後よろしくお

願いいたします。 

【小池委員長】 それでは、本日の議事に入ります。本日の進め方でございますが、前回

皆様からいろんな御議論をしていただいたことを基に、事務局のほうで

まとめていただいたフォローアップが資料１でございます。まず初めに

この資料を説明いただいて議論を行い、その後、資料２、３を審議する流

れとしたいと思います。それでは、まず事務局から資料１の御説明をお

願いいたします。 

【事務局】 事務局の河川計画調整室長の石川です。資料１について御説明いたし

ます。前回の主な意見に対する補足事項ということで御説明いたします。 

まず、資料の河川整備基本方針の変更の考え方について、前回いただ

いた御指摘について説明をいたします。 

資料の３ページを御覧いただければと思います。前回の委員会で、こ

ちらの資料、外力に対して流域治水の取組の関係を示した図になります

けれども、秋田委員から、水害に強いまちづくり、高台移転が進んだ場合

に、高水は変わらないが、被害の軽減効果が高まることを示してはどう

かとの御指摘をいただきました。この御指摘を踏まえまして、資料の右

側に図を１つ追加しております。この図は、縦軸が浸水の被害規模、横軸

が災害の発生確率、リスクカーブと呼んでいるものです。このグラフの

中に黒い実線がございますけれども、これが現況を示しております。横

軸の左側、発生頻度が高い洪水は、洪水の規模は小さいことから、現況の

堤防等の施設で被害を防止することが可能であると考えられるため、被

害規模はゼロとなっています。一方で、施設の規模を超えた洪水の段階
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から浸水被害が一気に生じるため、グラフが一気に右肩上がりになりま

す。さらに、発生頻度が低い大きな洪水になってくると、被害が拡大して

いくため、右肩上がりになるといったようなグラフでございます。これ

が気候変動によりまして、同じ洪水規模でも発生確率が高くなるという

ことで、この矢印と点線で示しますように、リスクカーブは左側のほう

に動くことになります。この気候変動後のリスクカーブについて、河川

の整備の基本となる洪水の規模、いわゆる基本高水に対する河川整備が

済めば、赤い太い矢印①で示しておりますけれども、リスクカーブは赤

い線のように下がります。さらに、秋田委員御指摘のような水害に強い

まちづくり、住まい方の工夫などを行うことで、この基本高水の規模を

超えるような洪水に対して、浸水被害を軽減させることになるため、リ

スクカーブは②の矢印の先の緑線のような形になります。このような形

で、秋田委員の御指摘の被害の軽減効果を示してみました。なお、線が少

し多くなりますので、この図には示しておりませんけれども、河川の整

備の途上の段階におきましても、まちづくり等による対応で浸水被害を

軽減させることにつながるため、黒い現況のリスクカーブは、赤線から

緑線と同じような形で、軽減対策をすることで下がることになります。

グラフの下に、河川整備の途上の場合でも被害軽減対策の効果は発現と

ありますが、その点を説明するために補足しております。 

続きまして、多摩川水系河川整備基本方針の変更について、前回の委

員会でいただいた御意見に対する補足をいたします。資料の５ページを

御覧いただければと思います。前回の会議で福岡委員から、多摩川の石

原や田園調布区間と同様に、浅川について、河道配分流量が１,８００㎥

／ｓから１,９００㎥／ｓに増大する案をお示ししましたが、これを流す

というのは非常に大変であると、それについて土丹の問題、それを踏ま

えた対応方針について、河道計画の考え方を具体に示してはどうかとい

う御指摘をいただきました。その御指摘を踏まえまして、浅川の資料を

２ページ準備しております。まず、この５ページですけれども、左下に表

を示しております。こちらの表は、浅川の区間ごとの土丹の露出状況、河

川の川幅、それを踏まえた河道改修、つまり、河道掘削の可能性等につい

て示しております。まず、浅川の上流区間では土丹が一部露出していま

すが、川幅は広いことから、右の図の一番下にも示すように、さらに土丹

を露出させることなく河道掘削を行うことが可能であると考えられま

す。次に、表の中流区間になりますけれども、土丹が一部露出しておりま

す。さらに、川幅が狭くなっているということで、河道掘削を行うと土丹

をさらに露出させるおそれがあるということで、流下断面の確保のため

には詳細な検討が必要です。具体的には、次のページで御説明いたしま

す。最後に、下流の区間ですが、下流の区間については、土丹は現況で露

出はなく、河床には砂礫層が比較的厚く分布しており、川幅も広いこと
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から、右の図の一番上に示すように、土丹を露出させることなく河道掘

削を行うことで、流下断面の確保が可能であると考えられます。 

続いて、６ページを御覧いただければと思います。こちらのページで

は、中流区間の河道計画の考え方について御説明いたします。先ほど御

説明したとおり、中流区間では河道掘削を行うと土丹がさらに露出する

おそれがあることから、できるだけ土丹を露出させないよう、基本的に

高水敷の造成は行わず、低水路を広くすることで、流下断面を確保して

いきます。この場合、堤防を強固に防護することが必要であることから、

その方法について今後検討の必要があります。やむを得ず河床を掘削す

る場合には、土丹が露出すると洪水により洗掘が進行し、護岸・橋梁等へ

の影響が懸念されることなどから、前回の委員会で御紹介した多摩川本

流の多摩大橋の事例を踏まえまして、下のイメージ図に示すように、土

丹層に礫を覆いまして、さらに帯工を設置する対策を検討してまいりま

す。その際、アブラハヤ等の生息・繁殖環境、河岸形状に配慮して対応し

てまいります。 

続いて、資料の７ページを御覧いただければと思います。前回の委員

会で清水委員から、令和元年洪水で危険な雨の降り方が確認できたが、

一方で、基本高水１万１００㎥／ｓの場合や、それに相当する規模のア

ンサンブル予測の降雨波形と降雨パターンにどのような違いがあるの

か、クラスター分析や降雨分布等で示していただきたいという御指摘を

いただきました。その指摘を踏まえまして、準備した資料がこちらにな

ります。このページの左の表ですが、基本高水の検討に用いた過去の主

要洪水、過去の降雨に加えまして、降雨量が計画降雨量付近となる将来

実験・過去実験のアンサンブル予測降雨波形について、クラスター分析

の結果をお示ししたものです。こちらを見ていただきますと、過去の主

要洪水の降雨では、上流域の降雨量が卓越する、右の絵で示しておりま

すクラスター４となるものが多く、基本高水のピーク流量を設定した昭

和１３年８月洪水もクラスター４となっております。一方で、令和元年

洪水は、中上流部の降雨量が卓越するクラスター１となりました。続い

て、アンサンブル予測の降雨波形では、将来実験・過去実験とも大部分で

クラスター１もしくは４となっておりまして、多摩川では上流部、中上

流部の降雨量が卓越するケースで河川流量が大きくなる傾向が確認でき

ました。特に基本高水のピーク流量の１万１００㎥／ｓを超える、アン

サンブルで着色したケースですけれども、こちらについてはクラスター

４になっております。 

続いて、８ページを御覧いただければと思います。８ページでは、基本

高水のピーク流量を設定した昭和１３年８月洪水、アンサンブル予測降

雨波形の中で流量が１万１００㎥／ｓを超える結果となった２つの降雨

波形、それに令和元年洪水の降雨について、左端に流域平均雨量及び石
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原地点の流量と時間変化の関係を示したグラフ、その隣に降雨の空間分

布、さらに、空間分布については、ピーク付近の３つの時間をピックアッ

プした図を示しております。こちらを見ていただきますと、まず上の２

つの洪水については、左の降雨の棒グラフに示しますように、降雨の後

半に短時間降雨の大きい雨が見られております。さらに、流域全体で短

時間降雨が大きい時間帯の空間分布を右に示しておりますけれども、こ

れを見ますと、特に上流部や上中流部での雨が集中していることが確認

できました。また、３つ目のアンサンブル予測の降雨波形について見て

いただきますと、降雨の後半に、上の２つほどではございませんけれど

も、短時間降雨が比較的多い雨が見られております。その時間帯の降雨

を右図で見ますと、上流部や中上流部の雨が集中しております。一方で、

一番下の令和元年洪水の降雨波形については、長い時間降雨が継続して

おりますけれども、短時間の降雨が大きい時間帯はなく、右の図で示し

ますように、ほかの３つの降雨波形と比べ、ピーク付近での上流部や中

上流部での降雨の集中も見られません。この結果から、多摩川において

は、大きなピーク流量をもたらす波形として、基本高水のピーク流量に

用いた昭和１３年８月の洪水や、アンサンブル予測降雨波形の中で見ら

れた、上流域で雨量が卓越し、かつ、降雨の後半に短時間降雨が大きい雨

が集中する場合であると考えられます。 

続いて、９ページを御覧いただければと思います。前回の委員会で、高

村委員から、流域治水プロジェクトに関連しまして、ハード対策には時

間もかかるので、ソフト面が重要であり、避難の考え方を示してほしい

との御意見、御指摘をいただきました。このページでは、多摩川における

避難体制、災害発生時の体制の強化等に関する取組について御紹介して

おります。まず、避難体制の強化として、多摩川では、マイ・タイムライ

ンの推進の取組を進めています。事例として、大田区におきまして、家屋

倒壊等氾濫想定区域を中心に、マイ・タイムラインの作成の講座等を実

施しています。続いて、要配慮者利用施設の避難対策です。福生市では、

保育園の臨時休園の判断基準を定めるため、「風水害における臨時休園

等ガイドライン」を策定するとともに、避難確保計画の作成支援を行っ

ています。また、関係者と連携した水災害発生時の体制強化の取組とし

て、事務所、都県、市区等から構成される多摩川タイムライン検討部会に

おきまして、タイムラインの運用の検討や運用訓練等を実施しています。

さらに、水害リスク情報の充実を図るため、下の写真に示すような「まる

ごとまちごとハザードマップ」の取組を進めております。 

続いて、１０ページを御覧いただければと思います。先ほどのページ

で避難体制の強化といったソフト対策について御説明しましたが、これ

まで進めてきた河川関連の施策とソフト対策の関係等について、ここで

参考に御説明させていただきます。こちらに示しますように、明治２９
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年の河川法策定以降、特定多目的ダム法の制定、河川法の改正などを経

ながら、河川整備を進めてきております。一方、ソフト対策としては、水

防法において、水防活動に加え、洪水予警報、浸水想定区域の指定等を進

めてきました。近年、平成２５年、２６年などに想定を超えるような浸水

被害が多発したことを受けまして、浸水想定区域について、想定最大規

模の洪水に係る区域へと拡大し、さらに、平成２７年の鬼怒川の災害等

を受けて、水防災意識社会再構築ビジョンを策定しており、この中では、

ソフト対策をさらに充実させ、ハード・ソフト一体となった取組を進め

ていくということで、その取組を進めてきたところです。その後、平成３

０年や令和元年の災害を受けまして、ハード対策については、河川で安

全に流す対策に加えまして、流域で貯留する対策を加えて、強化を図る

とともに、従来から実施してきた避難体制の強化等の取組に、まちづく

り・住まい方の工夫などの被害軽減の対策を含め、ハード・ソフト一体と

して流域全体で取り組む「流域治水」を推進する方向で、昨年、関連法の

法改正を行い、推進しているところです。このような中で、先ほどのペー

ジで御説明したソフト対策についても進めているところですので、参考

として御紹介させていただきました。 

続きまして、資料の１１ページを御覧いただければと思います。前回

の委員会で、基本高水の設定に係る総合的判断の中で示した既往洪水、

約８,９００㎥／ｓというのをお示ししておりますが、こちらについて、

これは明治４０年の洪水の流量の推定値になりますけれども、資料の中

でどの洪水なのかという説明がなかったことから、こちらの多摩川の主

な洪水と治水計画の部分に、その旨の記載を追加しました。 

さらに、次の１２ページの総合的判断の資料になりますけれども、こ

ちらの図の中の⑤のところですが、約８,９００㎥／ｓの説明のところに

その旨追記をするとともに、こちら、８,９００㎥／ｓは推計値になりま

すので、実際に観測された流量の最大値として、令和元年洪水の約７,３

００㎥／ｓの数字も追記しております。 

続いて、１３ページを御覧いただければと思います。河道と洪水調節

施設等の配分流量図です。前回御説明した内容に加えて、本日補足させ

ていただいた内容を踏まえまして、基本高水のピーク流量、河道配分流

量、洪水調節施設の考え方を踏まえまして、石原地点における基本高水

のピーク流量を１万１００㎥／ｓ、河道配分流量を７,４００㎥／ｓ、洪

水調節施設等による調節流量を２,７００㎥／ｓとします。具体的な施設

計画等は、今後、河川整備計画の中で検討してまいります。なお、各主要

地点の河道配分流量は、右の図に示すとおりです。先ほど資料で御説明

した浅川につきましては、現行１,８００㎥／ｓから１,９００㎥／ｓと

なります。 

続きまして、１４ページを御覧いただければと思います。多摩川水系
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河川整備基本方針に係る地域の御意見といたしまして、多摩川整備促進

協議会の会長を務められている八王子市の石森市長と小池委員長との間

で意見交換の機会を設けました。その際にいただきました御意見の概要

をこちらで示しております。御意見の概要としまして、まず、令和元年東

日本台風で広範囲で浸水被害が発生したことから、「多摩川緊急治水対

策プロジェクト」などの着実な進行のため、予算確保やさらなる治水安

全度の向上を図る事業推進が必要であること、ハード整備には時間を要

するので、命を守るためのソフト対策も重要であること、一方で、豊かな

水辺環境の保全、河川と一体となった良好な都市空間の整備も必要であ

り、治水と環境との利用の両立が不可欠であるとの御意見をいただきま

した。また、八王子市を流れる支川浅川に関しまして、令和元年における

浸水地区では水害対策委員会が結成されるなど、住民や議会から治水対

策に対する要望が多くなっていること、歩行者・自転車専用道路の整備

など、浅川の魅力を生かして川に親しむ取組を進め、賑わいの創出を目

指していることなどの御意見をいただいております。以上が、多摩川に

ついての補足になります。 

続きまして、関川水系河川整備基本方針の変更について説明いたしま

す。 

資料の１６ページを御覧いただければと思います。関川につきまして

は、前回、計画高水流量に関しまして、基本高水流量の流量増分の対応の

考え方をお示ししました。今回、さらに各対策案についての整理を進め

ましたので、ここで御説明いたします。このページでは、関川本川、保倉

川の検討のポイントをお示ししております。中身については、次のペー

ジ以降で御説明いたします。 

１７ページを御覧いただければと思います。こちらのページでは、ま

ず関川本川についての治水対策案について御説明いたします。関川本川

につきまして、流域の地形、土地利用の状況、さらに平成２７～２９年度

に実施されました関川・保倉川治水対策検討部会での検討、加えて流域

治水の視点も踏まえまして、治水対策案について整理を行っております。

まず①番として、河道対策としての再引堤ですが、こちらは前回の委員

会でも御説明しましたように、過去に多くの家屋の移転を伴う引堤を実

施してきており、再度家屋が密集した市外部において大規模な移転等を

伴う再引堤は、社会的な影響が大きく、極めて困難であると考えられま

す。続いて、②番、遊水地、既設ダムの笹ヶ峰ダムの再開発につきまして

は、技術的検討や関係者との調整は必要ですが、実現の可能性はあると

考えられます。続いて、③番、田んぼダムによる貯留ですが、田んぼダム

につきましては、現在、関川流域でその取組が進められております。しか

しながら、基本高水の規模の洪水に対応するためには、さらに検討が必

要な段階であり、その効果を現時点で見込むことは困難であると考えら
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れます。しかしながら、洪水の波形や規模によっては治水効果を発揮す

ると考えられることから、流域治水により様々な洪水に対して浸水被害

の軽減を図る取組を進める上では重要であります。このため、引き続き

推進してまいります。以上を踏まえまして、基本高水流量の流量増分へ

の対応としましては、ダム再開発や遊水地により洪水調節を行う方向で、

今後、河川整備計画の変更等において、技術的検討や関係者との調整を

進めていくこととします。 

続きまして、１８ページ、保倉川の現時点で考えられる治水対策案で

す。保倉川についても、関川と同様の視点で検討を行いました。なお、保

倉川につきましては、放水路の計画もございますので、次ページ以降で

少し詳しく治水対策案について御説明いたします。 

資料の１９ページを御覧いただければと思います。まず①の河道対策、

再引堤の案です。こちらにつきましては、前回の小委員会でも御説明し

たように、保倉川では、過去に大規模な引堤を実施してきており、市街地

や工業団地が立地するこの地域での再引堤は、社会的な影響が大きく、

困難であると考えられます。 

続いて、２０ページを御覧いただければと思います。②の遊水地案に

なります。遊水地案につきましては、保倉川ではこれまでに保倉川遊水

池が整備されております。しかしながら、保倉川の沿川地域は、この図に

示しますように、地下水位が高く、掘削によって遊水地のボリュームを

確保することが困難です。このため、遊水地の整備のためには広大な面

積の確保が必要となりますが、保倉川の背後には優良農地が広がってお

り、その影響が大きいため、遊水地の造成は社会的に困難であると考え

られます。 

続いて、２１ページになります。③の田んぼダム案になります。こちら

につきましては、関川本川同様、基本高水の規模の洪水に対応するため

には、さらに検討が必要な段階でありますので、その効果を現時点で見

込むことは困難であると考えられます。しかしながら、洪水の波形や規

模によっては治水効果を発揮すると考えられ、右のイメージで示すグラ

フのように、水田の湛水状態に応じて、流量のピークを遅らせる低減の

効果があると考えられることから、流域治水により様々な洪水に対して

浸水被害の軽減を図る取組を進める上では重要であり、引き続き推進し

てまいります。 

続いて、２２ページを御覧いただければと思います。④の放水路での

追加対策案です。放水路での追加対策案につきまして、流量増分を放水

路で対応する場合、現行基本方針の７００㎥／ｓから９００㎥／ｓの断

面が必要となりまして、現計画よりも１～２割程度放水路の拡幅が必要

となります。これまでの放水路計画の検討や環境調査等の結果から、こ

の拡幅は実現可能であると考えられます。なお、地権者や地元住民、近隣
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の営農者、土地改良区、地元自治体等の関係機関との調整、合意形成は必

要です。また、放水路の整備により、地域の分断や家屋の移転などの課題

もあることから、これらの課題に対応するため、放水路周辺のまちづく

りについても、地域と一体となって検討していく必要があります。 

続きまして、２３ページを御覧いただければと思います。ここまで御

説明したように、保倉川における各治水対策案の特徴等を具体的に整理

したのがこちらの表になります。ここまで御説明したとおり、放水路案

が最も実現可能性が高い案であることを確認いたしました。放水路につ

いては、先ほど申し上げたとおり、地権者、地元住民との調整、合意形成

に加えまして、放水路周辺のまちづくりの検討も行いながら、今後、河川

整備計画の変更等の検討を進めてまいります。 

続きまして、２４ページ、河道と洪水調節施設等の配分流量図です。こ

れまで説明した河道配分流量や洪水調節施設の考え方を踏まえ、関川本

川の高田地点、保倉川の松本地点における河道と洪水調節施設等の配分

流量の案を示しております。関川本川の高田地点については、基本高水

のピーク流量４,０００㎥／ｓに対して、河道配分流量は３,７００㎥／

ｓ、洪水調節流量は、遊水地やダム再開発による対応を想定し、３００㎥

／ｓといたします。続いて、保倉川の松本地点については、基本高水のピ

ーク流量２,１００㎥／ｓに対して、河道配分流量１,２００㎥／ｓ、洪

水調節流量は、放水路による対応を想定し、９００㎥／ｓとしておりま

す。各主要地点の河道配分流量は、右の図に示しております。なお、矢代

川の流量は、今回の関川本川の基本高水の検討に用いた主要洪水により

流量計算を行った結果８００㎥／ｓとなったことから、その流量を記載

しております。また、保倉川の本川合流地点の流量の記載が現在の基本

方針では抜けていたことから、今回１,３００㎥／ｓと追記をしておりま

す。なお、ここでお示ししております関川の流量配分の数字につきまし

ては、その数字の精査を行っている最中ですので、（Ｐ）とさせていただ

いております。本日は、この数字を前提として御確認いただければと思

いますが、次回の委員会では確定値をお示ししたいと思います。 

続いて、２５ページになります。関川水系河川整備基本方針に係る地

域の御意見ということで、関川につきましても、関川水系河川改修促進

期成同盟会及び保倉川放水路建設促進期成同盟会の会長を務められてい

る上越市の中川市長と小池委員長との間で意見交換の機会を設けまし

た。その際にいただいた御意見の概要をこちらで示しております。１点

目としまして、災害をできるだけ未然に防ぎたいとの思いを持っている

が、万が一のことが起こることを考えて、川があふれることを前提に住

民を避難させることが重要であること、２点目として、上越市では、都市

計画法施行条例を一部改正しまして、市街化調整区域の一部において浸

水深が３ｍを超えるような地区を開発行為から原則除外するなどの取組
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を行っていること、３点目として、近年の災害の激甚化により、河川の計

画流量の見直しが必要と考えられ、川幅を広げるなどの議論が出てくる

と思われるが、これまでの経緯等を踏まえると、今後、住民に丁寧に説明

をしていくことが大切であること、４点目としまして、保倉川放水路事

業につきましては、地域分断等の課題もあるので、地元住民と意見交換

を行いながら、放水路事業の推進に努力していくことなどの御意見をい

ただきました。以上が、関川についての御説明になります。 

続きまして、多摩川、関川の説明から少し離れますけれども、本年も全

国各地で出水が発生しておりますので、そのおさらいということで、今

年度の出水状況等につきまして、その概要を御紹介させていただきます。 

資料２７ページを御覧いただければと思います。令和４年８月３日か

らの大雨等による被害の概況ということで、前線の停滞等の影響により

まして、北海道、東北、北陸、近畿の日本海側を中心に、猛烈な雨を観測

し、表にも示しますように、全国の３０を超える地点で、１時間、３時間

といった短時間降水量で観測史上１位を記録するような雨に見舞われま

した。この雨によりまして、最上川など国管理河川４河川で氾濫が発生

したほか、道・県管理河川の１２０河川で氾濫が発生、うち６河川で堤防

が決壊するなど、大きな被害が発生しております。 

続きまして、２８ページ、令和４年台風１４号による被害の概況です。

今年９月に九州に上陸した台風１４号によりまして、九州など西日本で

記録的な降雨に見舞われました。この台風に対しまして、台風接近に伴

う降雨予測に基づき、過去最多となる１２９のダムで事前放流を実施し

たほか、近年の国土強靱化の対策などによる河道掘削や堤防整備等の事

前防災対策の効果もございまして、甚大な被害が発生した近年の水害に

比べ、氾濫等発生河川数や土砂災害発生件数等は少なく抑えられました。

しかしながら、かなりぎりぎりの状況でありまして、もう少し降水量が

多ければ、大きな被害が発生していた可能性があります。 

続きまして、２９ページ、令和４年台風第１５号による被害の概況で

す。今年９月の台風第１５号によりまして、静岡県や愛知県では線状降

水帯が発生し、短時間に猛烈な雨を観測し、左の表にも示しますように、

静岡県内では１時間雨量５地点、３時間雨量は８地点で観測史上１位と

なる降雨となりました。この記録的な大雨により、静岡県や愛知県の管

理河川を中心に、２４河川で堤防決壊や越水・溢水が発生したほか、内水

により甚大な浸水被害が発生しております。なお、近年の国土強靱化の

対策もございまして、河道掘削や堤防整備等の事前防災対策を実施して

きたことから、その効果もあり、国が管理する安倍川や菊川では氾濫を

回避しております。 

続きまして、３０ページ、今出水期の主な出水の規模について御説明

いたします。今年の出水におきまして、国直轄区間の基準地点で氾濫危
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険水位を超えた河川の実績の流量と河川整備基本方針、河川整備計画の

目標流量等の比較を行いました。まず、九州の五ヶ瀬川では、台風１４号

による洪水で、基準地点三輪では約８,０００㎥／ｓの流量を観測、これ

は河川整備計画の目標流量を超えまして、昨年５月に見直しを行った河

川整備基本方針の河道配分流量７,２００㎥／ｓを超える規模となって

おります。また、資料中ほどの梯川におきましては、８月の出水で基準地

点の観測流量が、河川整備基本方針の河道配分流量１,０００㎥／ｓを上

回る１,２００㎥／ｓの洪水となっております。このほか、九州の小丸川、

岩木川、最上川におきましては、今年８月もしくは９月の出水で、河川整

備計画で定める河道配分流量を上回る、またはそれに匹敵する規模の洪

水に見舞われております。これらの河川につきましては、気候変動を踏

まえた河川整備基本方針、もしくは河川整備計画の見直しを早期に進め

ていく必要があると考えております。 

続いて、３１ページを御覧いただければと思います。巴川水系の資料

になります。静岡県の巴川におきましては、台風１５号に伴う豪雨によ

りまして、昭和４９年の七夕豪雨に迫る２４時間４１５ｍｍ、時間最大

では七夕豪雨を上回る１０７ｍｍの降雨を記録しました。しかしながら、

巴川では、七夕豪雨を契機に、昭和５４年度から総合治水対策として、放

水路や遊水地に加えまして、雨水貯留施設等の整備を進めてきた結果、

今回の台風では、七夕豪雨と比較して浸水被害が９割以上減少する効果

が確認されております。しかしながら、巴川沿いなど一部で浸水被害が

生じていることから、引き続き治水対策を推進していく必要があります。 

続いて、３２ページ、過去の水害教訓、避難の呼びかけにより被害を逃

れた事例について御紹介いたします。新潟県の荒川沿いの村上市小岩内

地区におきましては、８月の大雨によりまして、複数の住宅が巻き込ま

れる土石流災害が発生しておりますが、この地区では、昭和４２年の羽

越水害の経験が伝承されておりまして、平時から災害に対する備えの意

識が高く、国や県からの防災気象情報に係るホットラインや、それを受

けた市からの避難情報等を基に速やかに避難を行い、犠牲者が出ること

はありませんでした。避難に係る実際の取組の事例として御紹介させて

いただきました。 

この後、３３ページ、３４ページ、３５ページに、河川改修やダムの洪

水調節による治水効果の事例としまして、梯川、岩木川、五ヶ瀬川の事例

をつけておりますけれども、説明については省略させていただきます。 

資料１についての説明は以上です。 

【小池委員長】 ありがとうございました。 

それでは、資料１につきまして御意見のある方、１０分程度、議論させ

ていただきたいと思います。御発言は挙手機能を用いてお知らせくださ

い。会場におられる方は、どうぞ、手を挙げていただければと思います。
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それでは、質疑をお願いいたします。御意見はありませんでしょうか。 

中北委員、どうぞ。 

【中北委員】 ありがとうございます。御説明もありがとうございました。 

今年の大雨の事例、御紹介いただいてありがとうございました。我々

もいろいろな講演とか会議とかでも、２０１２年ぐらいから、毎年毎年

災害が起こっていますというのは、温暖化の影響がもう実際１０％ぐら

い総雨量で入っているとか、そのような感じで、セットで話すのですけ

れども、この１年は、災害としてあんまり目立たない状態になっていて、

温暖化は嘘なのではないかというようなイメージを持たれる方もいま

す。何が言いたいかといいますと、今言った、ぎりぎりだったというのが

２つの台風であり、治水の効果、静岡の例もありましたけど、とにかくぎ

りぎりだった例も、もっと発信をしていただくようにしていただくと、

危機は同じように続いていますという意識を住民の皆さんにも持ってい

ただけるかなと強く今回思いました。そういう意味でも、こういう整理

をしていただいて、本当に今回はありがとうございました。この間、ＪＲ

の会議とかにも出たのですけれども、こんなに被害を受けていたのかと

いうぐらい、やっぱり被害を受けられています。橋梁、洗掘も含めてです

ね。だから、彼らにも同じようにもっと発信してくださいと。別に復旧し

てくれという発信ではなくて、実際そういうことが起こっているという

ことを発信してくれということをお話しさせていただいたところです。 

それから、もう一つ、簡単なほうで、清水委員からの御質問によって、

多摩川が危ない雨の降り方の空間分布を出されて、時間分布まで出され

て、すごく分かりやすくしていただき、ありがとうございました。このと

きに、パターン４とパターン１という２つが代表的なものになりました

けれども、特徴として、大体台風のコースがこのときとこのときみたい

なのがもし見えていたら、教えていただければと。将来も同じように、温

暖化の中でも４と１が引き続き大事な台風だということ、実際に起こっ

ているということですので、そこを少し明確に見えていると、計画だけ

ではなくて、ふだんのオペレーションの中でも役に立つのかなと思いま

した。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

事務局、特に後半のほうはいかがですか。 

【事務局】 御意見いただきまして、ありがとうございます。 

今、手元に台風の経路について確認した資料はございませんし、そこ

は分析がまだ十分できておりませんので、しっかり確認をしたいと思い

ます。ここでお示ししたものでも、上流から中上流、下流と雨が移ってい

くようなパターンに非常に流量が出ているという感じですので、それが

どういう気象条件だったかということを、御指摘も踏まえて、ちょっと

分析してみたいと思います。 
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【中北委員】 すごく典型的に見えるのでしたら、すごく大事な情報になると思いま

すので、ぜひよろしくお願いします。 

【事務局】 ありがとうございます。 

【小池委員長】 ありがとうございました。 

水理的な関係から、上流から下流に雨域がずれるとピークは高くなり

ますので、阿武隈川なんかもそうですけれども、そういう性質と、今、中

北委員からお話があった気象条件との関係というのは、ぜひ見ておいて

いただくとありがたいと思います。 

福岡先生、どうぞ。 

【福岡委員】 中央大学の福岡です。 

このとおり、中北委員が言われたような、多くの河川で洪水流の危険

な状況に対しても、何とかしのいだというのが事実だと思います。それ

で、私が申し上げたいのは、近年洪水に対する観測体制、解析技術が上が

ってきた結果、洪水ピーク時付近で、これまで認識されていたことと違

う水理現象が大河川でみえてきました。この事実はすごいことで、この

現象を利用すればいいが、これが分からなかったら、河川管理の方向性

を誤ると言えるものです。私は、球磨川、千曲川、多摩川の大洪水を三次

元解析で調べてみましたが、洪水時に水位が上がり、ハイウォーターレ

ベル近くになっていくと、川の低水路が蛇行していますから、高水敷か

ら大量の遅い水流が低水路に流入することによって、遠心力による二次

流の回転の向きが反時計から時計回りに変わってしまい、内岸側の流速

が早くなります。内岸側の流れが速くなる現象をどのように、活用して

いくかは、今後、大事な問題になると思います。今までの私たちは、大洪

水の流れに対して、十分な認識を持って河川管理してきたのかについて

は、反省と大いなる勉強が必要であると考えます。これは、私のような研

究者にとっても大変大きなことですが、河川管理を行っている皆様には

考え方の転換が迫られます。多くの河川で大洪水時にそういうことが起

こっており、河川技術者、それから河川を対象とする水工学の研究者も、

認識を新たにして、対応していかないといけないと考えています。この

一連の現象理解の中で、河川整備基本方針を、気候変動が想定されるか

ら基本高水流量を増やしますというのだけでは駄目であり、もっと地べ

たの治水施設をどのように考え、つくり直していくかとか、それに伴い

河道管理の考え方をどうすべきか緊急に検討すべきということを考慮す

る必要があります。以上です。 

【小池委員長】 大変重要な御指摘ありがとうございます。そういうイベントに対する

観測の充実で新たな知見が出てきておりますので、それを設計に、ある

いは管理に反映するということは大変重要なことだと思います。どうも、

先生、ありがとうございました。 

谷田委員、お願いいたします。 
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【谷田委員】 すみません。素人であまり分からないのですが、最後に示された５河

川を見ますと、計画高水と実際の流量がありますよね。それの関係と、溢

水とか越水が発生した、しないというのは、必ずしも一致していないの

ですよね。それは、計画の流量が間違っているのか、あるいは、先ほど福

岡先生が示されたように、高水に非常に稀有なあれが、予測できなかっ

た流況が出てきたのか、どちらなんでしょう。 

【事務局】 御質問いただきましてありがとうございます。 

３０ページのところの御質問ですけれども。まず、例えば、五ヶ瀬川の

ところで見ますと、河道配分流量を７,２００㎥／ｓとしているところを

８,０００㎥／ｓが流下していると観測されておりますが、これは直轄の

基準地点になりますけれども、直轄の区間では氾濫等は発生しておらず、

これは堤防ぎりぎりまでで流れたという状況かと思います。我々、この

河道配分流量というときには、計画高水位で流れる流量で考えておりま

すので、それを超えても堤防は超えなかったというような形ですので、

こういうような数字の関係になっております。 

一方で、直轄の区間はそういった状況ですけれども、県の管理してい

るような支川におきましては氾濫等発生しておりますので、そういった

ような状況も踏まえて対応を考えていく必要はあると思います。 

【谷田委員】 先ほど言いました梯川とか最上川で越水なり溢水が氾濫したのは、何

か理由があるのですか。 

【事務局】 梯川や最上川についても、こちらも基準地点での流量を示しておりま

す。例えば、梯川でいきますと、資料の３３ページを見ていただければと

思いますが、黒い部分、直轄区間の部分については、真ん中の図面のとこ

ろになりますけれども、引堤や河道掘削等を実施してきており、ここで

は被害がほとんど生じていません。一方で、上流の引堤や河道掘削が未

実施のところについて越水をしているというような状況です。グラフで

お示ししているのは基準地点や直轄の部分で、かつ整備されているよう

なところである一方、溢水や氾濫が起きているところは、改修が未改修

のところもございまして、最上川についても同様ですけれども、そうい

ったところでは被害が出ているという状況です。 

【谷田委員】 県管理だから未改修というのと、あるいは、直轄だけでも改修ができ

ていないと。 

【事務局】 両方ございます。 

【谷田委員】 両方あるんですか。分かりました。そのリスクはやっぱり住民に示さ

ないと、基準地点だけで議論してもいけないような気がするのですけど

ね。 

【事務局】 御指摘のとおりだと思います。今回、基本方針の小委員会ということ

もございまして、基本方針ですとか整備計画で目標流量というときにお

話しするときには、基準地点での流量で御説明いたしますので、資料と
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してはそれをお示ししておりますけれども、当然、谷田先生御指摘のと

おり、住民の方にお示しする上では、基準地点以外の区間でも、今の整備

の状況とか危険度、そういったことをしっかり説明していく必要がある

と思いますので、それはまた違った形で、違った場面でしっかり説明を

していきたいと思っております。 

【谷田委員】 ありがとうございます。分かりました。 

【小池委員長】 どうぞよろしくお願いいたします。 

ハイウォーターレベルのラインが、それぞれの地点で実際の流量とど

ういう関係にあるかというのは重要だと思いますので、判断等のあると

きには、そういう情報も併せて御紹介いただければと思います。 

それでは、清水委員、お願いいたします。 

【清水委員】 ありがとうございます。 

多摩川の河川整備基本方針、川でやれること、限界に近いようなとこ

ろまでもやらなければいけないというところが明確に分かってきて、説

明は納得いたしました。もう一つは、多摩川で考える流域治水って何な

のだろうというのがあります。今まで流域治水という言葉が出たときに、

その川なりの特徴を活かして考えてきた中で、なかなか見つからないの

ですけれども、今日、七夕豪雨で巴川が総合治水でこれだけ治水効果を

上げたという話題がありました。多摩川は高度に都市化された結果、都

市型内水というのがあって、総合治水を進め成果を上げてきたのですが、

さらに拍車をかけるような総合治水の推進が多摩川の流域治水ではない

かと思います。多それから、関川の基本方針ですけれども、特に保倉川で

は、気候変動の影響でも放水路に依存することがますます大きくなって

くることになります。ただ、これまでのように地域の分断とか、地域の合

意を取るのがなかなか大変な状況ではありますが、河川工学的な視点で

は、やはり放水路に依存して治水を進めることが、関川本川にも負荷を

かけないし、とても大切なのだろうということが分かりました。 

その中で、１点だけなのですけれども、これは整備計画で議論するこ

とかもしれませんが、資料に関屋分水路の写真が入っていたと思います。

やはり計画を行うには、適正に分派できるかというのは、今後、整備計画

の中でも、人工分派がいいのか、自然分派がいいのか、その辺りをしっか

り検討していかれることが大切と思いました。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

事務局から何かございますか。 

【事務局】 御意見いただきましてありがとうございます。 

多摩川の流域治水につきましては、御指摘のとおり、どのようにやっ

ていくかというのは悩ましいところかなと思っております。今日の資料

でも御説明したまちづくり、立地適正化計画の取組ですとか、避難の取

組、こういった取組は特に大事だと思っているのですけれども、清水委
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員から御指摘があったような、流量を減らすという対策ですとか、内水

をどう減らすかということについて、内水については、一部放水路を整

備したりというのを自治体のほうで進めておりますけれども、流量を減

らすということについては、隣の鶴見川のような事例もございますので、

そういった事例もお示ししながら、流域全体で考えていく必要があるの

かなと思っております。 

もう１点、関川の保倉川分水路の分派につきましては、こちらも御指

摘のとおりだと思います。やはり放水路を造るところは分派が非常にポ

イントになると思いますし、今後流量が増大することも念頭に置くと、

どういう分派がいいのかということをしっかり整備計画の中で検討して

いく必要はあるかなと考えております。 

ありがとうございます。 

【小池委員長】 それでは、阪本委員、お願いします。阪本委員、途中で退席されますの

で、もしも本文案に関しても何か御意見がありましたら、併せてお願い

いたします。 

【阪本委員】 どうもありがとうございました。 

本文案というより、今御紹介いただいた内容中心になってしまうので

すが、資料の御紹介も、どうもありがとうございました。先ほど御紹介い

ただいた資料の中にありました上越市長さんの話にある、川があふれる

ことを前提に住民を避難させることが重要と考えるとおっしゃっている

言葉が大変印象的でして、今年の豪雨災害を見ていても、河川整備計画

が実施される前の段階では、まだまだリスクがある河川がいっぱいある

のだということがよく分かりました。そういう点を踏まえて、避難の在

り方を検討すると、例えば、多摩川の避難体制で、マイ・タイムラインの

策定などの重要性が示されているのですが、この策定率がどの程度であ

るのか、避難が必要なところ全ての地域できちんと策定されているのか、

こういう策定状況みたいなものも、量的にもきちんと確認していく必要

があると思います。また、御紹介いただきました多摩川の保育園の臨時

休園の判断を定めるガイドライン、これは大変すばらしい取組だと思う

ので、ぜひ全国的にこういう取組も普及させていくと良いのではないか

と思います。それから、要配慮者施設といいますと、保育園などもありま

すが、やはり高齢者福祉施設なども心配な状況です。こういうところの

避難計画もきちんと面的にフォローできているのか、そういうところも

含めて、今後御検討いただければと思います。 

以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

事務局、いかがですか。 

【事務局】 御質問、御意見いただきましてありがとうございます。 

タイムラインにつきまして、マイ・タイムラインについての実施状況
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というのは、地域に委ねられているところもございますので、もしかし

たら把握できていないかなと思いますが、ちょっと確認をしてみたいと

思います。そして、今お話ありましたガイドラインにつきましては、今日

御紹介させていただきましたけれども、全国の先進事例というか、優良

事例として、いろんな機会でこういった取組については紹介させていた

だきたいと思っております。最後に、要配慮者施設の避難計画につきま

してのフォローについては、こちらもしっかり対応していきたいと思っ

ておりますというところです。 

以上です。 

【小池委員長】 よろしいでしょうか。そうしますと、資料１に関する議論は以上とさ

せていただきます。 

それでは、資料２、多摩川水系の河川整備方針の変更、本文案について

の御説明をお願いいたします。 

【事務局】 資料２、多摩川水系河川整備基本方針の本文案につきまして、新旧対

照表の形になりますけれども、こちらで御説明いたします。現行の基本

方針から追加・修正を行った部分を赤字で示しておりますけれども、か

なり数が多くなっておりますので、データや事実関係の時点更新に追加

した部分は除きまして、その中でもポイントとなる部分について御説明

させていただきます。 

それでは、めくっていただきまして、表の左側に番号をつけておりま

す。これに沿って説明していきたいと思いますけれども、まず飛んで７

番のところを見ていただければと思います。７番からが流域の概要を記

載している部分の途中のところになりますけれども、こちらの５ページ

の上のほうを見ていただければと思いますが、この３行目あたりに、「都

市地域における貴重な自然空間を有しており、幅広い世代から多くの利

用がなされている」といったような記述がございます。前回の委員会で

秋田委員から、多摩川は都市部の河川であり、多くの方が向き合った生

活をしていることが流域治水の中でも重要であり、水と寄り添ったとい

う記載が本文で必要ではないかという御指摘がございました。ここの部

分は１つですけれども、これ以降でも、そのような観点で記載を盛り込

んでおります。 

続いて、９番を御覧いただければと思います。９番のところは、地形・

地質に関する説明です。このなお書きのところですけれども、前回の委

員会の中で、多摩川の特徴として、土丹の分布に関する説明をさせてい

ただきました。ここの本文の案のところでは、中上流部や支川浅川にお

きまして、その土丹が露出している箇所が見られることや、露出した箇

所では河床低下による構造物の不安定化などの問題を生じさせることが

ある旨を記載させていただいております。 

続いて、１１番からが、流域の各区域の河道特性などについて記載し
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ております。それが１１番からずっと続いていきます。 

少し飛ばしまして、２６番のところですけれども、ここでは治水対策

の話として、現行の河川整備基本方針、平成１２年に策定しております

けれども、それ以降の話を記載しております。平成１３年３月に河川整

備計画の策定をしているのですけれども、その計画に基づいて、この表

の下のほうになりますけれども、河道断面の確保対策として、施設管理

者と連携して堰の対策及び堰上流部の河道掘削を推進していることや、

水衝部対策を実施していること、さらに、支川浅川では、洪水時の激しい

澪筋の変動と高速流から、次のページにわたりますけれども、堤防の安

全性を確保するため、「特殊防護区間」を設定し強固な低水護岸の整備等

の対策を実施している旨を記載しております。 

続いて、２７番が、先ほども少し触れました平成２７年９月の関東・東

北豪雨を受けて、１２月に策定された「水防災意識社会再構築ビジョン」

について御紹介しております。 

２８番が、令和元年東日本台風の際の状況、前回の委員会でも御説明

させていただいたような内容を示しております。 

そして、２９番が、この災害を踏まえて、令和２年１月に多摩川緊急治

水対策プロジェクトを策定した内容について御紹介しております。 

３０番になりますけれども、多摩川流域協議会において令和３年３月

に「多摩川水系流域治水プロジェクト」を策定・公表した旨を記載してお

ります。このプロジェクトにおける主な地域の取組としまして、その例

として、八王子市での立地適正化計画で策定した内容、浸水想定区域の

うち、一定規模以上の浸水深となる範囲を居住誘導区域から除外するな

どの取組をしている旨を紹介させていただいております。この３０番の

最後のところですけれども、「これに加え」というところですが、河川管

理者及びダム管理者等により、令和２年５月に多摩川水系治水協定が締

結されておりまして、いわゆる事前放流に関する話ですけれども、そう

いったことを御紹介しております。 

この後、３１番、３２番が、河川水の利用に関する経緯ですけれども、

この中で３２番のところ、中ほど赤書きになっているところがございま

すが、ここで小河内ダムの経緯につきまして、非常に長年にわたってい

ろんな折衝等も経て、多くの方の犠牲も伴いながら完成したといった記

述を追加させていただいております。 

飛ばしまして、３８番を御覧いただければと思います。３８番からが

河川利用についての記載をしておりまして、後ほど説明しますが、４１

から自然環境の保全に関する経緯を記載しております。構成上、このよ

うな形で分けて書いておりますけれども、前回の委員会から重ねて御説

明をさせていただいておりますが、多摩川では、治水、環境、利用が調和

した一体となった川づくりというのを進めてきておりますので、こう分
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けている中でも、そういった一体的な取組についても触れさせていただ

いております。そういった観点で盛り込んでいるということも念頭に置

きつつ、御確認いただければと思います。 

３９番が、まちづくりと一体となった水辺の計画・整備、環境学習や体

験イベントといった水辺空間の利用に関する記述をしておりまして、４

０番では、地域連携の話を触れております。 

４１番からは、先ほど申し上げた自然環境の保全についての御紹介を

しております。その後の４５番を見ていただければと思います。４５番

では、まず永田地区における生態学術研究での礫河原再生の取組を記載

しております。さらに、先ほども少し申し上げた治水・環境が一体となっ

た川づくりの取組になりますけれども、多摩大橋地区で露出した土丹河

床の著しい洗掘による橋梁等の河川構造物の安全性の低下と生態系保持

空間である高水敷の樹林化等の課題について、河川工学や生態学の学識

者の協力を得て対策を進めてきた旨を記載させていただいております。 

続きまして、４９番からが、（２）河川の総合的な保全と利用に関する

基本方針ということで記載をしておりますけれども、５１番のところで

すが、ここは大上段のところの考え方を書いております。先行して変更

してきた水系と同様の書き方をしておりますけれども、多摩川水系にお

きましては、想定し得る最大規模までのあらゆる洪水に対し、人命を守

り、経済被害を軽減するため、河川の整備の基本となる洪水の氾濫を防

ぐことに加えまして、氾濫の被害をできるだけ減らすよう河川整備等を

図るということと、さらに、集水域、氾濫域を含む流域全体のあらゆる関

係者が協働して行う総合的かつ多層的な治水対策を推進するため、関係

者の合意形成を推進する取組の実施や、自治体等が実施する取組の支援

を行う旨を記載しております。 

５２番のところになりますけれども、こちらでは、今申し上げた流域

治水の観点も踏まえまして、貯留・遊水機能の向上に向けた整備を通じ

まして、それぞれの地域で安全度の向上・確保を図りつつ、流域全体で水

災害リスクを低減するよう、水系一体として一貫した河川整備を行う旨

などを記載しております。 

続いて、５３番、こちらでは気候変動の影響が顕在しているという状

況も踏まえまして、水理・水文や土砂移動、水質、動植物の生息・成育・

繁殖環境に係る観測・調査を継続的に行っていくこと、さらに、今日の最

後のほうになりますけれども、流域全体で総合的かつ多層的な治水対策

を推進するためには、様々な立場で主体的に参画する人材が必要であり、

人材の育成に努めることが必要である旨を記載しております。 

続いて、５４番になりますけれども、こちらでは流域住民への多摩川

の魅力や川を拠点とした歴史・文化などの情報の発信、意見交換等の双

方向のコミュニケーションを推進する旨を記載しておりまして、これに
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加えて、これらの取組に当たっては、多摩川の特色である治水と生態系

の保全や高度な河川空間の利用が調和した川づくり、さらに、地域の強

靱性や持続可能な発展に対する流域関係者の理解促進に努めていく旨を

記載しております。 

続いて、５５番が、健全な水循環の維持又は回復に関する説明でござ

います。 

５６番が、堰や橋梁等の河川横断工作物が洪水流下と土砂移動の阻害

となっていることに対する対応等について記載しております。 

５７番が、総合的な土砂管理の話、５８番のところで、上流部からの土

砂流出リスクへの対応や、ダム・貯水池での堆砂、河床変動への対応、こ

ういったことも踏まえた、流域全体での土砂管理について記載しており

ます。 

続いて、６０番からが、災害の発生の防止又は軽減に関する記載とい

うことになります。６１番の黒い部分ですけれども、本水系（多摩川水

系）の流域が我が国において人口、資産が極めて高度に集積するととも

に、都市化の進展した地域であることに触れまして、総合的な治水対策

や超過洪水対策を積極的に推進していくことを記載しております。この

次のページの部分になりますけれども、７行目あたりですが、河川整備

に当たっては、「多摩川河川環境管理計画」も踏まえまして、前回の委員

会で、石原区間や田園調布区間で流下断面の確保のために高水敷の一部

掘削が必要であるといったことを御説明させていただきましたが、こう

いったことも踏まえまして、河川整備により局所的に生じる環境・利用

への影響は、社会要請を可能な限り受け入れ、全体として秩序の取れた

適正な空間利用となるよう河川全体の空間配置の見直しを含めて検討す

る旨を記載しております。その後、少し飛びまして、下のほう、「河積の

増大に当たっては」というところからですけれども、河積の増大に当た

っては、本川・支川に広く分布する土丹層への対処や河道の維持に配慮

するとともに、多様な動植物の良好な生息・成育・繁殖環境の保全や外来

植物による樹林化等により悪化しつつある自然環境の改善につなげるよ

うに工夫し、河道の地形や地質条件、豊かな河川景観に配慮し、治水・環

境・利用が調和した川づくりを実施する旨を記載しております。 

続いて、６１番の次のページ、２５ページにかかっての部分ですけれ

ども、支川浅川についての記載をしております。土丹層の露出に加えて、

河道断面積・川幅に余裕がなく急勾配であり、洪水時の河道内の澪筋の

変動が著しく、高速流が発生するため、これまで実施してきた「特殊防護

区間」における強固な護岸の整備等の対策も踏まえて河道整備を検討す

る旨を記載しております。その後、「また」の次の、飛んで、「洪水の流

下阻害など」からのところですけれども、洪水の流下阻害など治水上の

支障となるおそれのある堰・橋梁等の横断工作物につきましては、関係
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機関と河道断面の変化等に関する情報を共有するなど調整・連携を図り

ながら、必要な対策を実施する旨を記載しております。 

続きまして、６２番のところになります。原稿方針、左のほうを見てい

ただきますと、２６ページの部分になりますが、４行目あたりから、計画

を上回る洪水が発生した場合に被害を極力抑えるよう配慮する。特に、

首都圏の壊滅的な被害を防止するため、日野橋から河口までの区間を高

規格堤防の整備対象区間とする旨を記載しておりました。高規格堤防の

整備につきましては、この基本方針を策定した以降、平成２３年に、有識

者から構成されます高規格堤防の見直しに関する検討会を行っておりま

して、その検討会の取りまとめとしまして、人命を守るということを最

重視して、人口が集中した区域で堤防が決壊すると甚大な人的被害が発

生する可能性が高い区間に大幅に絞り込んで整備するとの取りまとめが

されたことを踏まえまして、整備区間を多摩川大橋、国道１号の橋梁に

なりますけれども、こちらから河口までの区間に見直しが行われており

ます。このような経緯も踏まえまして、今回の基本方針におきましては、

この見直しの考え方の表現に沿いまして、整備が必要な区間の考え方を

示すこととしまして、具体的には、３行目からになりますけれども、特

に、首都圏の壊滅的な被害を防止するため、人口が集中し、堤防が決壊す

ると甚大な人的被害が発生する可能性が高い区間において、計画高水位

を超えて流下してくる洪水に対しても堤防が決壊しない構造とし、高規

格堤防の整備を行うといった書き方をしております。なお、この高規格

堤防で防護していくべき地域につきましては、人命保護の観点に加え、

国家的な中枢機能の維持、高度に集積した資産の保全や社会経済活動の

継続等の観点からも、堤防の決壊による壊滅的な被害を回避する必要性

の高い地域である旨も加えさせていただいております。なお、具体的な

整備の区間につきましては、今後、河川整備計画の中でお示ししていく

ことになります。 

続いて、６３番ですけれども、こちら、内水対策の記載をしております

が、前回の委員会で福岡委員から、大きな流量が出た洪水時の内水対策

は非常に重要であり、自治体の対策に河川管理者としてどのように対応

していくのか、その考え方を示すべきという御指摘をいただきました。

その御指摘も踏まえまして、内水に関する記載の部分ですけれども、下

水道幹線や雨水貯留施設の整備や必要に応じた排水ポンプの整備の実施

に加え、流出抑制に向けた貯留・保水機能を確保する対策、土地利用規制

や立地の誘導、内水氾濫によるリスク分析やその情報の共有等、自治体

が実施する内水被害の軽減対策や民間建築物の耐水対策に必要な支援を

実施する旨を記載しております。 

続いて、６４番、こちらが土砂・洪水氾濫対策や、それに伴う流木によ

る被害の防止・軽減等に関する記載をしております。 
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続いて、６５番が、河川津波対策の記載です。 

６６番が、高潮対策に関してですけれども、前回の委員会で、東京都に

よる気候変動を踏まえた海岸保全の検討について御説明をさせていただ

きましたが、海岸管理者と連携して、気候変動による予測を考慮した対

策をしていく旨を記載しております。 

６７番ですけれども、堤防、堰、樋門等の河川管理施設の管理について

の記載ですが、中ほど４行目の「また」からのところになりますが、操作

員の安全確保や迅速・確実な操作のため、水門等の自動化・遠隔操作化を

推進することや、内水排除のための施設については、排水先の河川の出

水状況等を把握し、関係機関と連携・調整を図りつつ適切な運用を行え

るよう、排水先の河川の出水状況等の共有を進める旨記載をしておりま

す。 

少し飛びまして、７３番を御覧いただければと思います。７３番では、

洪水、津波、高潮による被害を極力抑えるため、支川や内水を考慮した複

合的なハザードマップや災害対応タイムラインの作成支援等を行う旨

や、防災意識の向上を図る旨について記載しておりますが、６行目あた

りの「その際」というところからになりますけれども、多摩川の特徴を踏

まえまして、河岸侵食のリスクの大きい浅川や中上流部、氾濫流による

リスクが大きい本川、貯留型の浸水が想定される下流部など、沿川地域

の氾濫時の形態等が地域に理解され、的確な避難行動につながるよう、

地域に対して丁寧なリスク情報の発信に努める旨を記載しております。 

続いて、少し飛びまして……。 

８４番、河川環境の整備と保全についてです。こちらの８５番の４行

目のところですけれども、劣化もしくは失われた河川環境の状況に応じ

て、「多摩川河川環境管理計画」で定める「生態系保持空間」を拠点とし

て進める自然再生や、治水と環境と利用の調和を図った多自然川づくり

を推進し、かつての良好な河川環境の保全及び創出を図る旨を記載して

おります。 

その後、８７番以降、環境保全の方針につきまして、上流部から下流に

かけて各区間の方針を記載しております。 

最後になりますけれども、１０２番が、河川の整備の基本となるべき

事項ということで、先ほど流量配分図の図で説明した基本高水流量等に

ついて、数値を記載しているとともに、流量配分図につきましても、１０

７番、１０８番のところで記載をしております。 

もう１点、最後になりますけれども、１１３番からが、流水の正常な機

能を維持するための必要な流量に関する事項です。前回の小委員会で御

説明した多摩川につきましては、今回の基本方針でこれを設定しており

ます。１１６番のところになりますけれども、かんがい期でおおむね１

２㎥／ｓ、その他の期間でおおむね１０㎥／ｓとする旨を記載しており
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ます。 

すみません。長くなりましたけれども、以上です。 

【小池委員長】 この前の基本方針がちょうど２０００年にできておりますので、２２

年の時間の経緯、その中に気候の変化、環境のことに対する対応等、いろ

いろあって、大幅に変更となっております。 

今丁寧に御説明いただきましたが、１５分ほど時間をいただいて御議

論させていただきたいと思いますが、御意見のある方は、どうぞ、挙手を

お願いいたします。 

福岡委員、どうぞ。 

【福岡委員】 福岡です。多摩川の専門委員として参加していますので、私の考えを

述べさせていただきます。 

私は、前回の委員会で多摩川の基本方針の問題点を申し上げました。

１つ目は、多摩川の洪水流は大量の土砂移動によって、治水と環境の両

方に関係する問題が多く起こり、土砂を介して治水と環境を一緒に、し

っかり議論することを考えてほしいということでした。これについては、

今回の本文修正の中でよく書いていただいたなと思います。 

もう一つは、内水問題についても、基本方針の中で考え方を示してほ

しいということを述べました。今までは内水問題については、ほとんど

書きませんでしたが、今回基本方針に書いていただきました。これから

は河川管理をする上で、内水問題も基本方針の中で考えるのだというこ

とを示されたのは良かったと思いますし、これから内水に対する技術を

積み上げていただきたいなと思います。 

３番目は、浅川河道で露出し問題となっている土丹河道の改修につい

てです。河道掘削の困難な河道で、出来得るぎりぎりのことをやってい

るのが現状です。これについて、しっかりとした技術的根拠をつくって

改修のあり方を打ち出してほしいということを述べました。困難な課題

に対しても、考え方を示していただきありがとうございました。 

私が問題としてあげた幾つかの課題について検討していただいてお

り、さらには、基本高水流量、それから、計画高水流量等の算定も、しっ

かりやっていただいたと判断しています。 

それから、正常流量を設定していただいたことは、良かったと思いま

す。これまで、いろいろな問題があって数値目標を設定出来なかったこ

とに対し、データを集めて決めていただきありがとうございました。 

最後にお願いです。冒頭に言いましたが、多摩川は治水だけ、環境だけ

で論ずるのではなくて、その両者が調和する形で管理していかなければ

ならない川です。沢山の橋梁や堰等の河川を横断する専用施設がいっぱ

いある中で、洪水の流れ方と土砂の移動によって、治水にも環境上も、土

丹が出ているということで、大きな問題となっています。事務所は、治水

と環境の調和した河道づくりについて、一所懸命やってきたと思います。
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治水と環境の調和は今後、一層重要になる時代にあって、河川整備基本

方針の立てつけが、そのようになっていないのが問題と感じます。多摩

川だけではなくて、現在の河川整備基本方針の立てつけが、治水と環境

を分けて書こうとしています。ところが、多摩川は、その両方を一緒にや

ることが多くなっています。それを基本方針でうまく反映して欲しいと

いうことに対して、今回、事務局は大変苦労されたと思います。本文で

は、河川の総合的な保全と利用に関する基本方針の「（１）流域及び河川

の概要」のところで、これまでやっていることと問題点を抽出していま

す。そして、「（２）河川の総合的な保全と利用に関する基本方針」の「ア 

災害の発生の防止又は軽減」とか、「イ 河川の適正な利用及び流水の正

常な機能の維持」のところで、多摩川の抱えている重要な問題、今後もず

っと続くであろう、治水と環境とを一体的にやるべきものが多い中で、

治水としてやらなければならないもの、環境としてやらなければならな

いものとに分けて書かれています。これはこれで必要ですが、両者が一

体的にやるべきものを書くところが明確ではありません。これを訴えて

いかないと、日本の河川事業が、治水と環境を、それぞれ別々にやってい

くことになることを私は恐れます。多摩川の整備基本方針で、治水と環

境の調和について、明確に書いていただいたことを、次に向かって、それ

をしっかり河川政策の中で読めて実行出来るようにしていただければと

いうのが、お願いです。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。大変重要な御指摘をいただきました。 

先生がお話しになった治水と環境の統合的な考え方を、もう一歩踏み

込んで何とか表せないかということは、ぜひ考えていきたいと思います

し、実は、これがまさに流域治水なのですね。レジリエンスと持続可能な

開発というのを両方正面に据えたわけですので、今のご指摘はは流域治

水の根幹にも関わることだと思います。どうも、貴重な御指摘ありがと

うございました。 

まず、オンラインのほうでお三方が手を挙げていただいています。戸

田委員、谷田委員、それから、高村委員ですね。お願いします。 

では、戸田委員、お願いいたします。 

【戸田委員】 ありがとうございます。 

先ほど福岡先生からもお話があったように、治水、利水、環境、利用も

統合的に捉えるという多摩川の特徴を、事務局は苦労されながら書かれ

たというのが分かって、非常に丁寧にまとめていただいたなと思ってい

ます。 

その中で、それらをつなぐ大事な軸として土砂という話があるのです

けど、その総合土砂のところも大分拡充して、２２ページの５７行目、５

８行目に書いていただいていると思います。その点は非常にありがたい

と思うのですけど、この総合土砂のところに土丹の話が一言も触れられ
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ていないというのは少し気になるところで、やっぱり今後、土丹が広が

っていかないように、あるいは、今出ている土丹に対して、礫で覆うと

か、そういった土砂の利活用も含めて、河床管理も総合的に考えていく

ことを、この総合土砂のところにできれば書き加えていただきたいと思

うのが１点目のコメントです。 

２点目は、環境のところで、３２ページの８３行目以降、環境のことが

書かれていて、このところで河川環境の整備と保全・創出という形で、創

出という言葉を積極的に加えていただいたこと、非常に大事な点かなと

思います。外来種とかの問題もあって、自然営力だけで望ましい自然環

境を維持することができない中で、積極的に創出するという視点を明ら

かにしていただいたことは、非常に大事な点かなと思います。 

以上２点です。 

【小池委員長】 ありがとうございます。 

事務局、何かございますか。 

【事務局】 御意見いただきましてありがとうございました。 

１点目の総合土砂管理のところでの土丹の記載につきましては、ぜひ

盛り込んだほうがいいかなと思いますので、少し文案を考えまして、盛

り込むことで検討したいと思います。 

【小池委員長】 それでは、谷田委員、お願いいたします。 

【谷田委員】 ありがとうございます。 

私も、よく頑張って、いろんなことを入れて、特に環境の問題もしっか

り書き込んでいただいて非常にありがたいなと思うのですけど、そこに

絡んで少しだけ修文というか、お願いがあります。 

１つは、４５番ですか、生態学術研究で礫河原の再生をしたとさらっ

と書いてあるのですが、実は、多摩川が河川生態学研究の発足で、ここで

生態学者と河川工学者が共同作業として多摩川の自然を理解しようとい

う、日本の河川研究というか、河川行政の中で非常に革命的なイベント

があったのをさらっと一行でしか書かれていないのは、ちょっと悔しい

なと思います。そういう歴史的な背景をもうちょっと書き込んでいただ

くことで、福岡先生がおっしゃったように、治水と環境との両立が多摩

川でまさにモデルとして始まって、現在も進んでいるということが言え

ると思うのです。 

それから、生態環境の言葉でちょっと気になりますのが幾つかありま

す。１つは、５８番ですが、河川生態の保全とあるのですけど、河川生態

そのものを保全するというのは何なのでしょうね。生態学にとって非常

に違和感のある言葉ですね。河川生態系の保全なのかもしれない。生態

は事象であって、物ではないので、ちょっと違和感があります。それか

ら、もう２つ、８４番で、非常に美しい言葉で、すっと読んでしまうので

すが、多摩川流域全体の自然の営みという、これは実態は何でしょうね。
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これももうちょっと文章を考えていただければと思います。 

最後に１点、８６番ですが、生物の生活史という言い方があって、これ

の意図はよく分かるのですが、生物の生活史全体を通じて保全するよう

な環境政策を取るということだと思うのですけど、やっぱりそこまで書

かないと、生物の生活史だけではちょっと意味が通じないのではないか

と思うのです。 

あと幾つか、そういう環境、あるいは河川生体系に関するタームとし

て、ちょっと違和感のあるものがありますので、そこら辺、もう少し精査

していただければと思います。 

以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

事務局、いかがですか。 

【事務局】 御意見いただきましてありがとうございます。 

４５番のところ、大変失礼いたしました。しっかりとこの当時の経緯

の重みを文章でも出せるように書き込んでみたいと思います。 

あと、環境に関する表現ですね。ちょっと駆け込みで文章を作った部

分もございまして、十分意味が通っていない部分ですとか、表現があま

りちゃんとできていない部分も、環境に限らずですが、全体的にあるか

なとは思っておりますので、そこはしっかりチェックをしていきたいと

思っております。 

ありがとうございます。 

【小池委員長】 それでは、次に、高村委員、お願いいたします。 

【高村委員】 ありがとうございます。 

ちょっと読ませていただいて、１９番、外来種のことが書いてあるの

ですが、オオクチバス、コクチバス、ブルーギル、アレチウリ、ガビチョ

ウは、特定外来生物で、単なる外来種ではなく、生態系や、人の健康な

ど、いろいろと非常に悪影響がある種類なので、特定外来生物という言

葉に変えていただきたいなと思いました。 

それと、３２番を読ませていただいて、「８７名の尊い犠牲のもと」と

いうのが何のことか、私が知らないだけなのかも分かりませんが、ここ

は文章を読んでいて、説明がなかったので、それの記載をお願いしたい

と思います。 

あと、前回も申し上げた、都市河川において、気候変動の影響により、

災害が起こって、そのハードがなかなか追いつかないと。ソフトが非常

に大事だということで、たくさん書いていただいて、非常にありがたい

なと思いましたが、やっぱりここに住んでいる一住民、高齢者も増えて

いるということですけれども、いろんなことを推進しても、住んでいる

受け手がそれを理解して、有事にどのように行動すればいいかというこ

とが日常的にしっかり分かっていないと、なかなか命が助かるとか、そ
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ういうようなことができないと思うので、検討するとか、推進するとか、

実施するとか、すごく一所懸命書いてあって、いろんなことをやってく

ださるというのは分かるのですが、フィードバックというか、どの程度

皆さんが分かっているのかということのチェックとか、そういったこと

も少し何か言葉で表現できればありがたいなと思いました。 

以上です。よろしくお願いいたします。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

事務局、いかがでしょう。 

【事務局】 御意見いただきましてありがとうございます。 

１点目の特定外来生物につきましては、その記載を入れる形で検討し

たいと思います。 

２点目、３２番の小河内ダムのところの説明ですけれども、これはダ

ムの工事に伴いまして、工事の中で犠牲になった方ということで記載し

ておりますが、この辺りの文章もちょっと分かりにくいなと思いますの

で、少し検討したいと思います。 

最後のソフトの話の、住民の方、受け手の受け取り方、日常的なところ

は重要というお話をいただきました。今日の委員会でも少し御紹介させ

ていただいたマイ・タイムラインというのは、まさに住民の方に自分た

ちでタイムラインをつくっていただくということで、自分たちとして危

機意識を持ちながら、どう行動するかということを考えていただく話で

すけれども、そういった取組をしているところはそれでいいのですが、

多摩川全体でそういった意識が広がっているかというところの確認とい

うのは、御指摘のとおり、必要なのかなと思います。どういった形で方針

の本文として書き込めるか、ちょっと悩ましいなというところもありま

すので、少し検討したいと思います。 

以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

今、高村委員からお話あった小河内ダムは、かつて水道専用ダムとし

ては世界一のダムであったわけですが、それがどのような水争い、それ

に伴う住民の非常に大きなインパクトの上にできているかということが

後世にきちっと伝えられる必要があると思います。そこをこれから治水

にも使おうというふうに、この基本方針ではうたっているわけでありま

すので、そこのことがきちっと伝わるような書き方というのは大事であ

ると思います。 

中北委員、どうぞ、お願いいたします。 

【中北委員】 ありがとうございます。 

簡単に１つなのですけど、総合土砂のところ、５７、５８に書かれてい

る中で、気候変動の書き方との掛け算の話なのですけど、何が言いたい

かというと、土砂洪水のところは気候変動というのがついているのと、
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それから、枕詞的に気候変動がついていて、それはもちろんいいのです

けれども、土砂のところに、特に土砂の生成と輸送に関しては、気候変動

で流況が変わるということで、やっぱり影響は大きいと思うのです。ダ

ムが緩和するかもしれませんけど。という意味で、多摩川だけではない

のですけれども、総合土砂管理の中にも、ちゃんと気候変動の影響をモ

ニタリングし、あるいは、予測をまたやっていくというようなこと等を

書き込んでいただくのが大事かなとは思いました。 

以上です。 

【小池委員長】 事務局、どうぞ。 

【事務局】 御意見いただきましてありがとうございます。 

総合土砂のところでも記載したほうがいいと思いますので、少し検討

したいと思います。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

それでは、今、手が挙がっている方はいらっしゃらないようでござい

ますので、次の資料の説明に移らせていただきたいと思います。資料３、

関川水系河川整備基本方針の変更について、本文案の御説明をお願いい

たします。 

【事務局】 関川水系河川整備基本方針の本文案につきまして、同様に新旧対照表

を用いまして御説明いたします。 

見ていただきまして、４番からが、流域の概要を記載しております。飛

びまして、１０番まで、流域の概要を記載しております。 

その後、１３番から、関川水系の治水事業の話を、過去の経緯を記載し

ております。 

飛びまして、１８番のところですが、平成７年の災害対応の話から書

いているところですけれども、真ん中のところに、平成１３年に学識者、

専門家等からなる関川流域委員会を設立し、平成１５年には流域住民か

ら川と水に対する意見・考え方を伺い、前回の委員会でも御紹介させて

いただきました関川流域の基本的な考え方「安全で親しみの持てる関川、

保倉川を目指して」を取りまとめて、平成１８年に開催された第２回関

川流域フォーラムで報告し、参加者により承認された旨を記載しており

ます。 

続いて、飛びまして、２０番ですけれども、上越市における立地適正化

計画の対応として、関川、保倉川の家屋倒壊等氾濫想定区域について居

住誘導区域から除外している等の、まちづくり側の対応についても記載

させていただいております。 

２１番が、令和３年３月に策定した流域治水プロジェクトについて説

明をしております。この中では、先ほども御紹介した、水田の活用等の流

出抑制対策についても触れさせていただいております。 

その後、２２番以降、砂防事業、河川環境の整備と保全、河川水の利用
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について、水質、河川の利用と、こういった記載をしてきております。 

２７番のところですけれども、地域連携の取組としまして、代表的な

活動として、「堤防除草の刈草の飼料化」ということで、高田農業高校の

取組を紹介しております。 

２８番からが、（２）河川の総合的な保全と利用に関する基本方針とい

うことで、３０番のところになりますけれども、こちらも多摩川と同様

に、想定し得る最大規模までのあらゆる洪水に対する対応等について、

大上段の部分ということで記載しております。 

３１番のところは、流域治水の観点の話で記載しております。その３

１番の１３ページの一番下の行からになりますけれども、特に、保倉川

における放水路の整備については、地域の関係者との合意形成を十分に

図りつつ実施するとともに、「水害に強いゆたかな地域づくり」を目指

し、地域と一体となって放水路を軸としたまちづくりを関係機関と連携

しながら進めていく旨を記載しております。 

続いて、３３、３４、この辺りは多摩川と同様の記載をしております。

３６も同様です。 

３７は河川の維持管理、３８は総合的な土砂管理、土砂氾濫、洪水氾濫

対策等について記載しております。 

３９番の災害の発生の防止又は軽減のところですけれども、４０番の

ところですが、災害の発生の防止又は軽減に関しては、それぞれの地域

の特性に合った治水対策を講じるということで、下段のほうになります

けれども、関川については、別所川、矢代川合流点付近等の豊かな自然環

境に配慮しながら、河道掘削により河積を増大させるといった旨を記載

しております。 

また、次のページのところですけれども、保倉川については、河道掘削

による河積の増大に加えて、放水路の整備により必要な流量を調整する

旨を記載しております。 

４１番では、河道掘削による河積の確保に当たりまして、特徴的な環

境である水際環境、瀬・淵の保全・創出等を図る旨を記載しております。

最後の下段のところになりますけれども、保倉川における放水路の整備

に当たりましては、特に冬季の海風の影響、地下水への影響等の把握に

ついて事前に調査・予測・評価を行うとともに、環境保全措置の検討を行

い、環境に配慮しながら整備を行う旨を記載しております。 

続いて、飛びまして、５１番ですけれども、判断をできるだけ防ぐ・減

らすための対策として、平成１９年度より関川・保倉川流域で実施され

ている水田の雨水貯留による流出抑制の取組は浸水被害の軽減につなが

ることから引き続き拡大に努める旨を記載しております。また、流域内

の土地利用や農地・ため池等の雨水の貯留・遊水機能の状況の把握やそ

の機能の保全に向けた取組についても関係機関と協力して進めるといっ
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た、前回の委員会で中村委員からも御指摘あった点を踏まえて、記載し

ております。 

５２番のところですけれども、被害対象を減少させるための取組とし

て、「さらに」というところからですが、上越市・妙高市におきまして

は、「防災指針」の策定に向けて検討を行うということで、こういった取

組について、河川管理者が実施する河川整備等の取組の連携を図りなが

ら進めていくという旨を記載しております。 

飛びまして、５７番、河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持

の記載の部分になりますけれども、赤書きで「さらに」というところを追

記しております。前回の委員会で中北委員から、気候変動による降雪・融

雪の減少の御指摘をいただきました。その点も踏まえまして、最後のと

ころに、さらに、気候変動の影響による流況の変化等の把握に努め、関係

者と共有を図るといった旨を記載しております。 

その後、河川環境の整備と保全に関しまして、その考え方について記

載しております。 

それがずっと続いていきまして、７０番からが、河川の整備の基本と

なるべき事項ということで、先ほど流量配分図でお示しした基本高水の

ピーク流量等の数値を記載しております。７５番、７６番が流量配分図

ということで、ちょっと精査中の数字はありますけれども、お示しをし

ているというところです。 

最後、８２番ですけれども、関川については、従来からいわゆる正常流

量は設定しておりましたので、高田地点における流水の正常な機能を維

持するために必要な流量は、おおむね６㎥／ｓである旨を記載しており

ます。 

説明は以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

それでは、今の本文案につきまして議論させていただきたいと思いま

す。御意見のある方、挙手をお願いいたします。 

では、谷田委員、お願いいたします。 

【谷田委員】 全般によく書けていると。ただし、生物屋として奇異な感じを受ける

のは、ゾウムシが２種類ぐらいピックアップされているのですが、これ

は何か特別な意味があるのでしょうか。調べても私は分からなかったの

で。 

それから、一番大事なところは、細かい言葉はあるのですが、放水路を

造ることは整備計画の基本にあって、そこの環境保全みたいなものを、

高村委員も含めて前回指摘されているのですが、保倉川の下流の生態系

についての話はあるのですけど、そこに新たに提出された放水路の環境

保全の話が出ていないのです。これはやはり基本方針レベルなのですか

ね。それが１つです。 
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それから、これは教えていただきたいのですけど、保倉川は、もともと

日本海に出ていたのを関川に付け替えたので、放水路を造るということ

は、逆にもう一回つけ直しをすることになるのですか。あるいは、全然違

う流路に放水路を造るのですか。それを教えてください。 

以上です。 

ごめんなさい。もう一つあります。ブナ林にタヌキがぱっと突然出て

くるのですが、これは非常に奇異な感じで、ツキノワグマがタヌキに化

けたみたいなのですけど、カモシカとか、もう少し適当な高山帯の代表

生物で、タヌキはちょっとそぐわないような気がするのですが、いかが

でしょうか。 

【小池委員長】 事務局、どうぞよろしくお願いします。 

【事務局】 御意見いただきましてありがとうございます。 

タヌキについては、代表的なよく確認されるものとして書かせていた

だいておりますが、御指摘も踏まえて、改めて検討したいと思います。 

あと、放水路については、環境影響の検討等を行うということは本文

のほうにも、環境調査等を行って検討していく、対策をしていく旨は記

載しておりますけれども、御指摘の趣旨としては、そこで良好な環境が

形成された場合の保全ということなのかなというふうに認識しました。 

【谷田委員】 というか、良好な環境を創出するチャンスだという理解です。 

【事務局】 分かりました。そういった点で、書き方について少し考えてみたいと

思います。 

あと、放水路の付け替えのルートについては、過去にあった流路では

ございませんので、その点、説明いたします。 

以上です。 

【谷田委員】 ありがとうございます。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

他にいかがでしょうか。 

福岡委員。 

【福岡委員】 関川と、多摩川の河川整備基本方針の両方に関係していることなので

申し上げたい。 

2年程前、土木学会と国土交通省の協議で、多段階リスク付き浸水想定

図を作成し、公表していくことが今後重要になる。すなわち、将来にわた

って安全な地域づくりのために、治水事業を精力的に進めると共に、段

階的に浸水リスクをと示していくことを決めました。そのことは、関川

では２０ページ、多摩川では２９ページに書いてあります。この２０ペ

ージの５２の上に、「また、被害対象を減少させるために、中高頻度とい

った複数の確率規模の浸水想定や」何々と書いてあって、これを多段階

的リスク情報付き浸水想定図として、流域の防災関係者に提供すること

も書かれています。これは非常に大事なことなのですが、このことは、も
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っと上の５０のところにある、「段階的な河川整備の検討に際して、様々

な洪水が発生することを想定し、基本高水に加え可能な限り発生が予測

される降雨パターンを考慮して」とも書かれています。本来の河川改修

を進める上でも、当然多段階リスク付き浸水想定図は一体として準備さ

れるべきものです。整備の水準が十分ではない河川では、いろんなレベ

ルの洪水が出ることから、どのような浸水情報を出すのかということは、

地域づくりにとって極めて重要になります。ここのところがうまくつな

がるように一緒に書いて、気候変動がこうなるよね、流量が増大するね、

整備は追いついていないから、河川をこのように改修していきますよ。

そのための情報をちゃんと出しますから、河川管理者と地域の防災関係

者が、一緒に気候変動問題に対応するようなものにして行きましょうと

書くのがいいと思います。多段階リスク情報付き浸水想定図の提供とい

う、治水事業にとって重要な項目の出し方が遅過ぎると思います。これ

は今後すごく大事になることなので、これはもっと前の基本方針の治水

の基本の中で述べて欲しい。すなわち、整備の最終形に併せて、整備の各

段階でどうなっているのかを示し、それに対して、地域に対してもこう

いう段階的な情報を出し続けるという、基本方針レベルでも常に両方を

意識することが、必要ではないのかなと思って申し上げているのですが、

いかがでしょうか。 

【小池委員長】 ちょっと先によろしいですか。 

これも重要な御指摘。今日の議論の最初に出てきたリスクカーブの①

と②をつなげて、きちっと体系的に書くようにとおっしゃったというふ

うに私は理解いたしました。 

今までは基本高水というのがあって、施設計画の基準というのがあっ

て、一方で、被害を軽減するための、今は多段階となりましたが、それを

何か分けて書かれているように見えるものを、統一的に系統的に書くよ

うにという御示唆だったと思います。 

【福岡委員】 基本方針なので、最終ゴールとともにゴールを目指して、どのように

考えていくべきか、全体的な流れが分かるようにしていただきたい。 

【小池委員長】 大変重要だと思います。事務局、どうぞ。 

【事務局】 御意見いただきましてありがとうございます。 

まさに御指摘のとおりかなと思っております。この方針の文章が、先

行水系でいろいろ御指摘を受ける中で付け足していった部分もございま

して、実は、全体としてきちんとしたシナリオというか思想が必ずしも

取れていない面があるのかなと思っておりますので、今お話のあった多

段階のハザードについては、私もいろいろな機会で、都市計画の方とか

とお話しする際にも、これは非常に情報だというふうにお話を伺ってお

りますので、もう少し上段の上の部分で書くべきかなと思いましたので、

文案を検討してみたいと思います。 
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【福岡委員】 よろしくお願いします。 

【小池委員長】 今、６番目、７番目の河川の変更をやっていて、毎回いろいろと学びな

がら来ておりますが、今の御指摘は、今後の基本方針を策定する上で大

変重要な御示唆いただいたように思います。どうもありがとうございま

す。心に留めて、今回うまく反映する努力をして、それがまたひな形にな

っていくことが大事かなと思います。よろしくお願いいたします。 

では、中北委員、どうぞ。谷田委員は、手を挙げていただいているの

は、先ほどのものでしょうか。 

【谷田委員】 別件です。 

【小池委員長】 別件ですか。では、まず中北委員、お願いします。 

【中北委員】 生態系にも関わるところなのですけど、２２ページの５７行で、気候

変動の影響、私のコメントで加えていただいたというところ、ありがと

うございます。 

このときコメントさせていただいた大きな趣旨は、日本海側が初めて

なので、雪ということをちゃんと意識してもらう必要があるというので

申し上げましたが、維持流量のところもそうですけれども、あと、生態系

への影響も含めて、例えば、積雪等への影響を含めた気候変動影響とか、

雪が明示的に出てくるような書き方をしておいていただいたほうがいい

という意見でお願いできればと思います。よろしくお願いします。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

御検討ください。少し書かれていたように思います。 

【中北委員】 豪雪というのは最初にあったけど、雪が温暖化で変化するとか、そう

いうことは書いていなかったような気がするのですが、ありましたっけ。 

【事務局】 御指摘のとおり、明示的に雪というのは書いておりませんので、そう

いう意味合いで５７は書いたつもりですけれども、きちんと書いたほう

がいいと思いましたので、そうします。 

【中北委員】 ありがとうございます。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

谷田委員、お願いいたします。 

【谷田委員】 さっき言い忘れて。この水系には、関・燕・妙高という日本を代表する

スキーリゾートがありますよね。これは関・燕なんかは、もう山岳スキー

の発祥の地なんですよね。それが全く触れられていないのは、土地利用

の面からも、ちょっと奇異な感じがします。 

それと、もう一つは、ゲレンデの造成というのは、多分、保水力を落と

すし、土砂流出を増加させるという負の環境負荷がかかるわけですね。

そこら辺のことを含めて、やっぱり妙高のスキーリゾートに全く触れら

れていないのは、ちょっと片手落ちかなという印象を持ちましたが、い

かがでしょうか。 

【小池委員長】 事務局、いかがですか。よろしいですか。 
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【事務局】 先ほどいただいた指摘も含めて、どういう生物を書くかというところ、

そこはいま一度検討させていただきたいと思います。 

最後にいただいた点は、どのように本文として書くのかは少し悩まし

いなと思いながらお聞きしておりましたけれども、ちょっと検討したい

と思います。 

【小池委員長】 ご検討ください。 

【谷田委員】 お願いします。 

【小池委員長】 ほかにはございませんでしょうか。 

高村委員、お願いいたします。 

【高村委員】 すみません。ちょっと質問させていただいてもよろしいでしょうか。 

この関川流域というのは、昭和５１年から平成２８年の間に農地が１

０％減って、その分、山林がすごく増えているのですけれども、これの土

地利用の変化というのはどういう要因か教えていただきたいのですけれ

ども。 

【小池委員長】 私も実は流域委員会を見ていたのですが、そういうバックグラウンド

を明確に私自身は存じ上げていないので、調べさせていただきたいと思

います。山林に対して農地が急激に増えているということの背景ですね。 

【高村委員】 逆というか、普通は山林が農地になるというのが世界的な傾向なので

すが、ここは農地が山林に変わっていっているということで。 

【小池委員長】 放棄されていたものがどうなるかとか、ここはもともと棚田の多いと

ころだったので、そういうものがどのように扱われているのか、調べな

いと分からないところでありますので、調べさせていただければと思い

ます。申し訳ありません。 

【高村委員】 よろしくお願いします。 

この前ヘリコプターで少し見せていただいて、やっぱり山肌に畑とか

がたくさんありましたので、その辺がどのような変化をしているのかな

というのが気になります。流域の土地利用というのは、植生なんかによ

っては保水力とかも変わってくるので。 

あと、東側の農地が非常に減って、山が増えているというか、この辺り

は保倉川の上流のほうに当たるのですよね。 

【小池委員長】 基本的に、第３期の丘陵で棚田がずっとつくられていたところが、過

疎化しているということはあると思いますが、それがどのように土地利

用区分上、統計になっているのかとかも含めて、ちょっと調べて、事務局

のほうから報告していただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

【高村委員】 よろしくお願いいたします。 

【小池委員長】 今、私が答えられるのはそういうことですが、事務局、何かございます

か。 

【事務局】 いいえ、確認いたします。 

【小池委員長】 高村先生、どうも重要な指摘ありがとうございました。 
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ほかにいかがでございましょうか。 

中川委員、どうぞ、お願いいたします。 

【中川委員】 ありがとうございました。 

多摩川、関川、変更案を読ませていただいて、結構かと思うのですけれ

ども。 

１つ教えてください。特に関川ですけれども、今回は国の河川整備基

本方針なのですけど、支川における流域治水、いわゆる県管理の取組状

況ということなのですけれども。あまり今回は流域治水の取組について

の、例えば、田んぼダムであるとかは、なかなか抽象的に盛り込めないと

いうことで、検討していくということが書かれているのですけれども。

地方自治体の取組状況というのでしょうか。流域治水ですので、そうい

ったところも、今後は国だけではなくて、当然地方自治体の取組という

のは非常に重要になってくると思うのですけれども、そのことについて

何か言及するといいましょうか、あるいは、地方と一緒になってやって

いくという書き方でいいのか。もし具体的に何かあるのなら教えていた

だきたいのですけれども、いかがでしょうか。 

【小池委員長】 事務局のほう、まずございますか。 

【事務局】 御質問いただきましてありがとうございます。 

前の、例えば阿武隈川で御説明した際にも、支川、支流での貯留という

のは、本流にも大事であるというお話をさせていただいております。本

流に対するという点でも、支川の流域治水の取組は大事ですし、当然、支

川としての治水対策としても、流域治水は大事であると考えております

ので、本流のみならず、支流も含めて、流域治水を推進していく必要があ

ると考えております。 

ただ、この流域治水の取組自体が、少し前から始めて、今、国の直轄区

間を中心にいろいろ展開しているのですけれども、支川のほうはまだこ

れからというところかなと思っておりますので、そこは流域一体となっ

て、国も都道府県と一緒になりながら、関係者の方と協働して進めてい

きたいと考えているところです。 

【中川委員】 ありがとうございます。 

流域治水を今後どのように具体的に進めていかれるのかというような

ことは、整備計画で検討されると思うのですが、今回の関川とか多摩川

でもそうですけれども、流域治水と言いながらも、支川も含めて流域全

体で検討するというような、なかなか具体に書けていないところがある

ので、このようなことで基本方針の変更等があって、一方で、流域治水を

推進していこうということになっていて、私としては、早くその流域治

水に対しての具体が示していただければと思います。期待しています。 

以上です。 

【小池委員長】 ちょっと私のほうから。これは必ずしも関川に限らず、あるいは多摩
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川に限らずということも含めてお話ししたいと思いますが。 

例えば、球磨川で議論させていただいた田んぼダムとか、あるいは、新

たにつくるハイウォーターレベルを超える洪水が直近で発生していると

いう状況下で基本方針を変更してきたわけですね。それは地域の皆様の

御理解の下に進めてきたという意味で、まず１つの枠組みをつくりつつ

あるというのがあると思います。 

それで関川を見てみますと、今日もお話がありましたが、田んぼダム、

あるいは、貯留という効果をどのように水田に持たせるか。遊水地にす

るのか、ここでは野越というのも単語で使われておりますが、そういう

ものを整備計画の中で考えていこうという動きがあるというのは、流域

治水にとっての大きな意味があると思っております。 

また、中川市長と面談させていただいたときに、やはり立地適正化計

画の枠組みの中に、こういう浸水想定区域というものを入れていくのだ

というようなことは明確にお話しになっておりますし、また、避難につ

いても、市長としてそういう意気込みを持っておられますので、こうい

う動きが、一気にばっとというわけではないのかもしれませんが、確実

に広がっているという感覚は、私自身は持っておりますが、いかがでし

ょうか。 

【中川委員】 これは、資料１の１４ページに流域全体で行う保全という非常に重要

な文言があって、これは多摩川だったと思うのですけれども、書かれて

いて、中川市長の御意見等々も読ませていただければ、今後は実践でき

るのだろうなと、今、委員長おっしゃったようなことで、期待はしており

ます。しかし、なかなか具体的に、今後、整備計画の中でどの程度省庁の

枠を超えて取り組んでいけるのかというのが若干気になるところではあ

りますけれども、整備基本方針のレベルにとっては、このような記述で

十分かと思っております。 

期待しているということで御理解ください。ありがとうございました。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

ほかに御意見等ございませんでしょうか。 

高村委員、手を挙げておられますか。 

【高村委員】 よろしいですか。 

生物多様性条約のＣＯＰ１５が終わって、私は新聞でしかニュースを

知らないのですが、今まで陸域・海域を３０％保全しましょうというの

に加えて、今回、陸水域というのが特出しになって、河川・湖沼の３０％

を保全しましょうというような目標になったようです。それで、私、流域

治水の現場とかを視察させていただき、氾濫原というか、水域と陸地の

緩衝地帯というか、北海道なんかちょっと見せていただいて、霞堤から

出てくる氾濫原のところが、非常に良い生き物の生息場になったりして

いるのがわかりました。現在、河川・湖沼の生物種の絶滅速度が非常に高
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くて、何とかレスキューする方策を流域治水と一緒に考えていっていた

だければなというのを、意見として言わせていただきます。よろしくお

願いします。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。重要な御指摘、承りたいと思います。 

それでは、大変御熱心に御議論いただきましてありがとうございます。

今日は、河道と貯留の配分と本文案を事務局から提示いただきまして、

議論いただきました。今日の御意見、こういう流域治水という政策の下

での基本方針の在り方とか書き方に、非常に本質的な議論もいろいろ御

示唆いただいておりますので、そういうものを基に、今日の御議論を反

映したバージョンを次に御用意いただくということになろうかと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、会議はここまでとしたいと思います。各委員には熱心に御

議論いただきまして、本当にありがとうございます。また、貴重な御意見

ありがとうございました。 

本日の議事録につきましては、内容を各委員に御確認いただいた後、

国土交通省ウェブサイトにて一般に公開することとします。 

本日の議題は以上でございます。 

【事務局】 小池委員長、どうもありがとうございました。また、委員の皆様におか

れましては、長時間にわたりまして御議論いただきましてありがとうご

ざいました。 

それでは、閉会とさせていただきます。ありがとうございました。 

 


