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社会資本整備審議会河川分科会 

河川整備基本方針検討小委員会（第１２８回） 

令和５年７月２４日 

 

出席者(敬称略) 

委 員 長 小池 俊雄 

委  員 伊原木 隆太 

委  員 蒲島 郁夫 

委  員 河野 俊嗣 

委  員 阪本 真由美 

委  員 佐藤 樹一郎 

委  員 里深 好文 

委  員 清水 義彦 

委  員 杉尾 哲 

委  員 高村 典子 

委  員 立川 康人 

委  員 戸田 祐嗣 

委  員 中北 英一 

委  員 中野 昭 

委  員 中村 公人 

委  員 中村 太士 

委  員 前野 詩朗 

 

発言者 内容 

【事務局】 それでは、定刻となりましたので、社会資本整備審議会河川分科

会第１２８回河川整備基本方針検討小委員会を開始いたします。本

日、進行を務めさせていただきます国土交通省河川計画課長、森本

でございます。よろしくお願いいたします。 

本日の会議でございますが、公開にて行います。報道関係者及び

一般の方には、この会議の様子を別回線のウェブ上で傍聴いただい

ております。 

まず、委員の御紹介をさせていただきます。今回の審議となりま

す吉井川水系、大野川水系及び小丸川水系について、当該水系に関

する知見や地域に精通した委員及び指定区間を管理する都道府県知

事として御参加いただく委員を御紹介します。吉野川水系に精通し

た委員として、岡山大学環境生命科学研究科特任教授の前野委員で

ございます。 

【前野委員】 岡山大学の前野です。よろしくお願いします。 

【事務局】 ありがとうございます。 
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発言者 内容 

次に、吉井川水系の関係都道府県であります委員の御紹介です。

岡山県知事の伊原木委員でございますが、本日代理で、土木部技術

総括監、有路様に御出席いただいております。 

【伊原木委員代理（有

路）】 

岡山県土木部技術総括監の有路でございます。よろしくお願いい

たします。 

【事務局】 ありがとうございます。 

続きまして、大野川に精通した委員として、大分工業高等専門学

校名誉教授の中野委員でございます。 

【中野委員】 中野でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】 ありがとうございます。 

次に、大野川水系の関係都道府県である委員の御紹介です。大野

県知事の佐藤委員でございますが、本日は代理で、土木建設部審議

監の五ノ谷様に御出席いただいております。 

【佐藤委員代理（五ノ

谷）】 

五ノ谷でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】 次に、宮崎県知事、河野委員でございますが、本日は代理で、県

土整備部河川課長の松山様に御出席いただいております。 

【河野委員代理（松

山）】 

松山です。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 次に、熊本県知事の蒲島委員でございますが、本日は代理で、土

木部河川港湾局総括審議委員の村山様に御出席いただいておりま

す。 

【蒲島委員代理（村

山）】 

村山です。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 続きまして、小丸川水系に精通した委員として、宮崎大学名誉教

授の杉尾委員でございます。 

【杉尾委員】 宮崎の杉尾です。よろしくお願いします。 

【事務局】 次に、小丸川水系の関係都道府県であります委員の御紹介です

が、こちら大野川水系と同じく、宮崎県様に御出席いただいており

ます。 

続きまして、本日、欠席の委員でございますが、秋田委員でござ

いますが、御都合により欠席でございます。以上１９名中１８名の

委員に御出席いただいておりますので、社会資本整備審議会の規則

に基づきまして、求められる委員の総数以上の出席がございますの

で、本委員会が成立しておりますことを御報告いたします。また、

国土交通省は、水管理・国土保全局局長、次長、総務課長をはじめ

とする関係課室長が出席しております。 

それでは、廣瀬水管理・国土保全局長より御挨拶いたします。 
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発言者 内容 

【廣瀬水管理・国土保

全局長】 

改めまして、７月４日から局長を拝命しております廣瀬と申しま

す。小池委員長はじめ委員の皆様には御多用中のところ、また、非

常に暑い中、会議に御出席いただきまして、誠にありがとうござい

ます。 

御存じいただいているとおり、今年も全国各地で水害が発生して

おりまして、５月末には東海地方であったり、また関東でも大きな

被害が出ているような状況かと思います。また、６月末からは九

州、山口、それから九州関係で、特に九州は北部豪雨という名前が

何度もつくぐらい、まだ今回はあれですけれども、相当するような

雨が非常に降って、大きな被害が発生していると思っております

し、また、その後も山陰地方であったり富山もありましたし、さら

に１５日からの雨では、秋田で大きな被害になっているかと思いま

す。 

私も、改めて被害の状況を拝見しますと、筑後川は、やはり大河

川筑後川に合流する支川のほうがあふれたというような状況になっ

てございまして、大きな川に合流する中小河川の問題が今回はクロ

ーズアップされた。一方で、筑後川、本川もかなり高い水位になっ

たと承知している状況です。秋田のほうに目を向けますと、秋田の

市内に流れているのは非常に小さな川が秋田市内に流れておりまし

て、太平川と呼んでいますけれども、その川が溢水によって、溢水

した水と、それから旭川とお隣、北側に流れている川にはけなかっ

た水、内水と呼ばれていますが、その水によって浸水が非常に大き

かったと。また、被害の全容も、よく分からないような状況かと思

っているところでございます。同じ前線性の雨ではございますけれ

ども、やはり川なり、川の状況、あるいはこれまでの気象状況、秋

田は、実は時間雨量は、秋田の一番最寄りの観測所では３０ミリぐ

らいしか降っていないんです。全体の雨量は４００ミリぐらいいっ

ているんですけれども、ピーク３０ミリぐらいの雨が、時間３０ミ

リの雨が数時間続いて、あのような被害になってきている。その下

流側にも雄物川という川が、長い大きい川があります。これ、平成

２９年に被害を起こしまして、今、集中整備をしておるところでご

ざいますけれども、その雄物川で比較しても、雄物川と、例えば四

国の吉野川は同じぐらいの規模で同じ安全度ですが、やっぱり雨を

見ても、吉野川のほうが２倍近い計画雨量を持っているという状況

からすると、狭い日本でも、やはり川の特性に応じて、あるいは地

域の特性に応じて、計画をしっかりつくっておくことの必要性を改

めて認識するとともに、今の脆弱性についても強く認識をしたとこ

ろでございます。 
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発言者 内容 

今、被害の話が中心になってございますけれども、平成２９年に

大きな被害があった赤谷川という、土砂洪水氾濫という現象が起こ

った川でございますが、一部、施設災はありましたけれども、一般

災はなかったということ。花月川という２４年に大きな被害を被っ

た、これも筑後川の支川ですが、緊急改修の結果、同程度の雨であ

ったけれども、ほとんど浸水家屋は発生しなかったと。一部、支川

で土砂崩壊等がございましたけれども、そういうことからすると、

計画的な整備の必要性が改めて認識されたところじゃないかと思っ

てございます。 

私、前々々任のときが河川計画課長でございましたので、実はこ

の基本方針の見直しを始め出したときの計画課長につかせていただ

いておりました。改めて今日の資料を拝見すると、その大きな考え

方は、当時のものをブラッシュアップしていただいていると思って

おりまして、そういう意味では、全国統一で見直しの方針を進めて

いただいていると承知しておりますが、今申しましたように、やっ

ぱり川の特性に応じて、あるいはこれまでの整備の歴史に応じて、

どのような整備が適切かというのは、先生方の御指導をいただきな

がら、この河川整備基本方針をまとめていくことが必要だと思って

いるということ。改めて、そのように今年の水害を見ても強く思っ

たところでございます。 

今回は、吉井川、大野川、小丸川を御議論いただくということに

なっているかと思います。それぞれ近年、災害もあった川で、川の

特性もかなり違うと認識するところでございます。何とか最近の災

害では持ちこたえたとは認識しておるところでございますけれど

も、最近の雨の状況を見ても、しっかりこれからの整備の方針を御

議論いただくことが必要かなと思ってございます。本日も委員の皆

様から忌憚のない御意見を頂戴いたしまして、地域の安全性の確保

の向上に資するように努めてまいりたいと思いますので、活発な御

議論をお願いいたしまして、冒頭の挨拶を代えさせていただきま

す。 

本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】 続きまして、小池委員長より御挨拶をお願いいたします。 
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発言者 内容 

【小池委員長】 委員長を務めております小池でございます。どうぞよろしくお願

いいたします。 

ただいま局長から、今年の災害のお話がありました。九州から秋

田にかけて、その前には北海道において、つまり日本全国で、これ

までに経験したことのない雨というものが起こっています。実は、

先週、ある地方整備局の方々とお話をしておりまして、この流域治

水というものがどうあるべきかというようなことに触れたときに、

思い返した図が１枚ありまして、それは、２０２１年の４月の末に

まとめた気候変動の技術検討会の最終提言書の別紙３にあります図

なんですが、日本を１５の気候区に分けて、降雨の変化がどれぐら

いあるかということを求めた図です。これは、後の話とつながるの

で少しだけ説明させていただきますが、地球全体では、IPCC におい

て１度につき７％、豪雨が上昇するという科学的な知見が合意され

ています。ところが地域ごとにおいては、まだ、気候変動の予測の

結果は大きくばらついております。それに対応するために、大気と

海洋を結合させたモデルを使って計算された将来の気候における海

面温度の中から異なる６つの代表事例を、大気モデルの境界条件と

して用いて将来の気候の予測の幅を計算するということをやってい

ます。６つの海面温度にさらに不確定性をカバーするために、それ

ぞれ９つのバラツキのパターンを与え、つまり６掛ける９、５４通

りの境界条件をつくって、それと大気を組み合わせるということで

将来を見ています。以上が２℃換算の将来予測についてです。一

方、過去は観測した海面温度がありますので、これを境界条件とす

るのですが、初期条件によっても大気の状態が変わりますので、こ

れも非常にたくさんのケースを想定して、過去の状態をつくり出し

ます。過去の推定値にも、将来の予測値にもそれぞれバイアスとい

う誤差が含まれるのでですが、両者の比率を取りますと、バイアス

はある程度消せるだろうという考え方で降雨倍率というのを出して

います。このようにして得られた結果を将来の海面温度ごとに平均

した結果を１点として、各気候区で整理します。つまり計算された

降雨の変化倍率は気候区ごとに６点あり、小さい値から大きな値ま

で幅があります。それを全部平均しますと、北海道の２地域につい

ては１５％、ほかの地域については１０％増になっているという、

皆さんよくご存じの結果が出ました。そこでこの値を計画に使うこ

とにしました。この結果を得たとき、私自身は本当に震撼としまし

て、こんなことに対応できるのであろうかと不安に思いました。１

００年に１度ぐらいの雨が１０％増えますと、ピーク流量は大体２

割増えます。頻度は倍になります。そんな計画をこの国はつくれる
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発言者 内容 

のだろうかという不安がございました。それからもう一つは、この

１０％や１５％は平均値なんです。計画論としては最大値を使うと

いうことも考えられますが、平均値ですら実現が難しいのに、最大

値などはとても考えられません。たしか最大は１.３倍になっていた

と思います。ですから、私たちはそんな雨が来るということを想定

しながら、１.１倍で計画を立てているということです。以上のよう

に、２つの課題があります。１０％や１５％の計画降雨の増加に対

応できる河川計画を作れるのであろうかということと、その計画が

仮に実現できても、それよりも強い外力に備える地域づくりが必要

ということです。そこで、これまでの河川管理者が、河川区域だけ

でやっている治水では到底無理であるという考えの下に、流域の全

ての関係者が協力する流域治水という政策が考え出されて、それが

法制化され、国土強靱化加速化という予算の枠組みで実行されるに

至っていることを改めて認識する必要があると思います。国土強靱

化加速化においては、いろいろな関係者がいろいろな形で予算を使

うことができますので大変よかったと思います。 

そういうことで、この議論が進んでいるわけですが、なぜこの話

をしたかったかといいますと、今日の参考資料の中で２枚の図をぜ

ひ見ていただきたいと思っておりまして、ちょっとお待ちくださ

い。 

１つ目は、７ページの図です。今、画面を出していただきます

が、７ページの図は、従来から計画した洪水を河道にどれだけ流

し、貯留でどれだけもたせるかという青色と黄色で表示されてお

り、将来計画はそれを伸ばすわけですけれども、その上にハーフト

ーンで緑色の枠があります。これが、先に述べた平均値の上の不確

定性に対応するために河川区域外の流域で行う流域治水分であり、

河川管理者が河川区域で行う流域治水と組み合わせて対応すること

になっています。当然のことながら、この緑の部分に予算が充当さ

れ、加速化されることになっております。この枠組みによって、計

画以上のものを何とかしのごうというのが流域治水です。 

次に、１０ページを見てください。左側の図は目標を示しており

右側の図は途中経過を示しています。右の図のグレー部分は、計画

のうちで達成できたところを示しています。河道整備は下流から進

めなくてはなりませんが、河川区域外の流域での対応は、順番関係

なく、その場で、今すぐできるわけです。そうしますと、この上乗

せ分は、即、流域の治水力、安全度の向上につながります。そうい

うことで、この流域治水という考え方、河川管理者が河川区域でや

ることを一層加速化すること、プラス、流域の皆さんとの協力で治



 

7 

 

発言者 内容 

水力を上げ、そして、かつ、その治水力を上げることがその地域の

発展につながるんだという施策、それが強靱化の枠組みという中で

は実現できているように私自身は思います。いろいろな省庁との連

携も進んでおります。大変望ましいスタイルになっていると思いま

す。 

そういう中で、今日、３つの河川の議論をさせていただきます。

釈迦に説法なことを繰り返してしまいましたけれども、流域治水の

原点というのはどこにあるかということを頭に置いていただいて、

どうぞ御熱心な討論をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお

願いいたします。 

【事務局】 ありがとうございました。 

それでは、議事に移りたいと思います。以後、小池委員長、よろ

しくお願いいたします。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

それでは、本日の議事に入ります。先ほど来申し上げています

が、吉井川水系、大野川水系、小丸川水系、３つの水系がございま

す。それぞれ資料１、資料２、資料３の資料を用いて御説明いただ

き、それぞれ議論をさせていただくということにしたいと思いま

す。 

それでは、まず、吉井川水系の河川整備基本方針の変更につい

て、事務局から資料の説明をお願いします。 
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発言者 内容 

【事務局】 事務局、河川計画調整室長の石川です。吉井川水系河川整備基本

方針の変更について御説明いたします。 

資料１－１をまず御覧いただければと思います。 

１ページのほうを御覧ください。こちらに示します①から⑦の審

議の流れに示すポイントの部分について、以降のページで御説明を

いたします。 

続いて、２ページを御覧ください。ここから、まず流域の概要で

す。次の３ページのほうに、流域の概要のポイントをまとめており

ますが、このポイントに関する部分を中心に、４ページ以降の資料

で御説明をいたします。 

４ページを御覧ください。吉井川の流域は岡山県の東部に位置

し、吉井川は、岡山県と鳥取県の県境の三国山に発して南に流下、

岡山県の人口第３の都市、津山市が存在する津山盆地を経て、下流

では岡山市が存在する岡山平野を流下し、児島湾に注ぐ河川になり

ます。流域の土地利用は、山地が約８割を占めており、岡山市、津

山市に、流域内の人口資産が集中をしております。 

続いて、５ページを御覧ください。吉井川の河床勾配は、上流部

では、約３０分の１から１５０分の１と急流となっており、中流

部、津山盆地から新田原井堰の間は、２２０分の１から７２０分の

１で谷底平野を流下、新田原井堰から下流は、１,０００分の１から

３,２００分の１と緩やかになっており、岡山平野を流下します。な

お、河口部は、堆積土砂や干拓等によって形成されたゼロメートル

地帯が広がっております。 

続いて、６ページを御覧ください。近年の降雨量・流量の状況に

ついてです。平成３０年７月の西日本豪雨の際には、吉井川におい

て、観測史上最大となる２日雨量３６８ミリを観測、基準地点岩戸

では、戦後第３位となる約７,３００㎥／sを観測しました。なお、

戦後最大洪水は、平成１０年１０月洪水の約８,０００㎥／sになり

ます。 

続いて、７ページを御覧ください。主な洪水と治水対策について

になります。吉井川では、昭和２０年の枕崎台風で甚大な被害が発

生し、その後、昭和２１年に直轄改修工事に着手、築堤工事を中心

に進めてきましたが、その後も洪水が頻発しており、昭和５１年、

昭和５４年、平成２年、平成１０年の４度の洪水では甚大な被害が

発生したことから激特事業を採択し、河川改修等を集中して実施し

てきたところになります。 

続いて、８ページを御覧ください。その激特事業の概要になりま

す。昭和５１年の洪水、平成２年の洪水では、大規模な内水被害が
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発生したことから、築堤、河道掘削に加え、排水機場の整備等を行

ってまいりました。また、昭和５４年、平成１０年の洪水では、中

流部の美咲町や津山市などで浸水被害が発生したことから、築堤や

河道掘削を行ってまいりました。 

続いて、９ページを御覧ください。平成３０年７月豪雨について

です。平成３０年７月豪雨では、吉井川流域でも記録的な降雨とな

り、吉井川の水位は、下流部、岡山市内の御休観測所におきまし

て、氾濫危険水位に迫る観測史上最高水位を記録しました。また、

新田原井堰上流の津瀬観測所、新田原井堰で合流する支川、金剛川

の尺所観測所では、氾濫危険水位を超過。幸い大きな被害には至ら

なかったものの、内水被害が発生をしております。なお、吉井川の

西に隣接する旭川水系では、岡山市内の支川の砂川で堤防決壊によ

り広範囲で浸水が発生したことから、吉井川もぎりぎりの状態だっ

たものと考えられます。 

続いて、１０ページを御覧ください。平成３０年７月豪雨におけ

る苫田ダムの洪水調節効果についてになります。吉井川では、昭和

５６年に苫田ダムの建設に着手し、平成１７年に完成をしておりま

す。苫田ダムの有効貯水容量は７,８１０万㎥、うち、洪水調節容量

は５,０００万㎥となります。平成３０年７月豪雨では、苫田ダムで

約２,２４０万㎥を貯留し、下流の津山で、約１.１メートルの水位

低減効果を発揮したものと推定をしております。 

続いて、１１ページを御覧ください。吉井川の動植物の生息・生

育・繁殖環境についてになります。まず、上流部には、サツキマス

やカジカなどの魚類や、国の特別天然記念物のオオサンショウウ

オ、絶滅危惧種のチュウゴクブチサンショウウオなどが生息をして

おります。中流部には、アユ、オイカワ等や、絶滅危惧種のオヤニ

ラミ等が、水際植生のある流れの緩やかな箇所に生息をしておりま

す。下流部には、瀬淵に絶滅危惧種のアカザ、水際にチュウガタス

ジシマドジョウ等のほか、ワンド・たまりには、琵琶湖淀川水系と

吉井川にのみ生息する天然記念物のアユモドキ、絶滅危惧種のスイ

ゲンゼニタナゴなどが生息をしております。また、河口部はヨシ原

が広がっており、干潟にはトビハゼ、絶滅危惧種の底生動物である

オカミミガイ等の生息場が形成をされております。 

続いて、１２ページを御覧ください。下流部に確認をされており

ます天然記念物のアユモドキは、かつては吉井川流域に広く分布し

ておりましたが、河川整備や圃場整備などの影響によりまして、個

体数が激減をしております。このため、アユモドキの生息環境の再

生を目的とした協議会を設立しまして、産卵場の整備等を行い、河
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川協力団体が中心になり維持管理を行っております。また、資料右

下にございますけれども、民間企業も参画しており、キリンビール

岡山工場は、生息場所として、工場敷地内のビオトープの池におい

て、試験放流を実施するなどの協力を行っていただいております。 

続いて、１３ページを御覧ください。吉井川の河川利用について

は、下流部の高水敷は、貴重なオープンスペースとなっており、散

策やスポーツ等で利用されているところになります。 

続いて、１４ページを御覧ください。吉井川の水利用の状況で

す。吉井川の水利用は、農業用水が大部分を占めておりまして、新

田原井堰や、その下流の坂根堰から取水し、岡山市や瀬戸内市に広

く供給をされております。 

続いて、②番、基本高水のピーク流量の検討について御説明をい

たします。１６ページにポイントを挙げておりますが、この点を中

心に１７ページ以降で御説明をいたします。 

１７ページを御覧ください。計画対象降雨の継続時間につきまし

ては、洪水到達時間やピーク流量と降雨継続時間との関係、強度の

強い降雨の継続時間の検討の結果などを総合的に判断しまして、現

行の基本方針の２日から見直しを行い、１５時間で設定をしまし

た。 

続いて、１８ページを御覧ください。計画規模につきましては、

現行方針の１５０分の１を踏襲し、この１５０分の１の年超過確率

１５０分の１の降雨量は、昭和３１年から平成２２年の雨量標本に

より統計解析を行った結果、岩戸地点の１５時間雨量で１９０.９ミ

リとなりまして、これに１.１倍の降雨量変化倍率を乗じて、２１０

ミリを計画対象降雨の降雨量と設定することとしました。 

続いて、１９ページを御覧ください。検討に用いる主要洪水の降

雨波形につきましては、過去の主要洪水から１８洪水を選定しまし

て、１５時間雨量が２１０ミリとなるよう降雨の引き伸ばしを行っ

た上で、流出計算により流量を算定し、短時間の降雨量が著しい引

き伸ばしとなる洪水は棄却をしたところ、最大では、昭和４７年６

月洪水の１万１,５１４㎥／s になりました。 

続いて、２０ページを御覧ください。ｄ２ＰＤＦのアンサンブル

将来予測降雨波形から求めた現在気候、将来気候の年最大流量平均

雨量の標本から、１５時間、２１０ミリに近い降雨波形を抽出し、

２１０ミリに引き縮め、または引き伸ばしを行い、流出計算を行い

ました。この結果、その中で最大の流量は、１万２,７４９㎥／s と

なりました。２１ページは、その波形を示したグラフになります。 
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２２ページを御覧ください。棄却されていた実績引き伸ばし降雨

波形について、アンサンブル将来予測降雨波形により、小流域短時

間降雨の雨量の比率により再検証を行い、１つの洪水を棄却せず、

参考波形として活用することとしました。 

続いて、２３ページを御覧ください。アンサンブル将来予想降雨

波形を用いてクラスター分析を行いまして、さらに、過去の主要な

実績の洪水の降雨パターンについても分析を行ったところ、クラス

ター後、「本川下流域プラス金剛川集中型」が過去の洪水では確認

されなかったことから、検討の参考として活用することといたしま

した。 

２４ページを御覧ください。以上の検討結果を踏まえ、基本高水

のピーク流量案につきましては、総合判断図に示すように、①に示

す現行の基本高水ピーク流量１万１,０００㎥／sに対しまして、②

に示す雨量データによる確率からの検討で算定した最大流入量は１

万１,５１４㎥／s、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検

討結果の最大値は１万２,７４９㎥／s となり、②の１万１,５１４

㎥／sは、その最大値以下となっていることから、今回の見直しに

よる基本高水ピーク流量は、１万１,５１４㎥／sを丸めて１万１,

６００㎥／s とすることといたしました。 

続いて、③番、計画高水流量の検討について御説明をいたしま

す。資料２６ページにポイントをまとめておりますが、２７ページ

からで、中身については御説明をいたします。 

２７ページを御覧ください。計画高水流量の検討に当たりまして

は、流域治水の視点も踏まえ、既存のダムなどの施設の有効活用に

加えまして、支川を含む流域全体の貯留・遊水機能の可能性につい

て確認を行いました。また、河道の流下能力のネックとなる部分に

ついて、河岸の防護ラインを基本としながら、環境利用にも配慮し

つつ、河道の流下能力を再度検討しました。以上を踏まえ、河道と

貯留・遊水機能の配分を総合的に検討し、今回、配分を設定してお

ります。 

続いて、２８ページを御覧ください。流域の洪水調節施設等につ

いてということで、吉井川流域には、苫田ダムをはじめとして１３

のダムが存在しておりまして、その位置図を示しております。 

続いて、２９ページを御覧ください。吉井川におきましては、こ

の１３のダムにおきまして、事前放流を実施することとして、国交

省、施設管理者、関係利水者等で治水協定を締結しております。 

続いて、３０ページを御覧ください。事前放流により、確保可能

な容量を活用した洪水調節について、過去の洪水パターンを用いて
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流量低減効果を試算したところ、約１９０㎥／sから５０㎥／sとな

りました。吉井川においては、このような事例放流の効果も踏まえ

つつ、これらの既設ダムのさらなる有効活用や流域内での遊水池等

の整備の可能性等について検討を行いました。その結果について

は、後ほど御説明をいたします。 

先に河道の検討について、この次御説明をいたします。３１ペー

ジを御覧ください。河口から１７キロ、１８キロ付近の坂根堰の付

近では、吉井川下流部の流下能力のネック箇所の１つとなっており

ます。この区間の河道断面の拡大について検討を行いました。その

結果、河道内の環境にも配慮しつつ、高水敷について掘削をすると

ともに、地域社会への影響も考慮しつつ、一部で引堤を実施するこ

とが可能と考えられ、これにより岩戸地点の換算で、８,７００㎥／

s の流下が可能であることを確認しました。 

続いて、３２ページを御覧ください。同様に、下流部のネック箇

所の１つである新田原井堰下流についても検討を行い、その結果、

河道内の環境にも配慮しつつ、河道をさらに掘削するとともに、地

域社会への影響も考慮しつつ、一部で引堤を実施することが可能と

考えられ、これにより岩戸地点で８,７００㎥／sの流下が可能であ

ることを確認しました。 

続いて、３３ページを御覧ください。先ほど、洪水調節施設につ

いては、既設ダムのさらなる有効活用や遊水池等の貯留・遊水機能

の可能性について検討を行った旨を御説明いたしましたが、ここで

少し詳しく御説明をいたします。現行の基本方針では、流域の既存

の洪水調節施設に加え、新たに必要となる洪水調節施設、既設ダム

の有効活用等を想定したものになりますが、これによる洪水調節、

洪水調節容量でいきますと２,０００万立方メートルになりますが、

これによりまして、現行の基本高水のピーク流量１万１,０００㎥／

s に対して、岩戸地点で３,０００㎥／s の洪水調節を行うこととし

ていました。今回の方針変更に当たっては、STEP１として示してお

りますとおり、まず、現行の基本方針で想定していた洪水調節施設

により、今回設定する基本高水のピーク流量の決定洪水となった昭

和４７年６月洪水の波形により洪水調節効果を検討したところ、岩

戸地点では、約２,６００㎥／sにとどまる結果となりました。これ

は、現行の基本方針で用いていた昭和２０年型の洪水に比べ、昭和

４７年６月洪水は、上流域の広域に雨量が分布をしているため、苫

田ダム等の既存の洪水調節施設の効果が、昭和２０年型と比較する

と小さくなったためと考えられます。なお、現行の方針で用いてい

た昭和２０年９月型の洪水につきましては、今回の検討で主要洪水
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として検討を行いましたが、引き伸ばしを行った際、小流域での降

雨量の集中から棄却をしておりまして、棄却されなかった洪水の中

で昭和４７年６月洪水の流量が最も大きくなり、基本高水のピーク

流量と設定をしているものになります。このような STEP１での検討

結果を踏まえまして STEP２ということで、流域治水の視点も踏まえ

まして、支川を含む全体の貯留・遊水機能の可能性について検討を

行ったところ、既設ダムのさらなる有効活用や支川金剛川等におけ

る遊水地の整備などにより、１,５００万㎥の容量の確保が可能であ

ることを確認しました。これを加えることによりまして、岩戸地点

では、２,９００㎥／sの洪水調節が可能となります。 

続いて、３４ページを御覧ください。ここまでの検討結果を踏ま

え、今回変更する河道配分流量と洪水調節流量の案がこちらになり

ます。基本高水のピーク流量については、基準地点岩戸地点におい

て、１万１,０００㎥／sから１万１,６００㎥／sに変更いたしま

す。これに対しまして河道配分流量は、８,０００㎥／sから８,７

００㎥／sに増大、一方、洪水調節流量については、３,０００㎥／

s から２,９００㎥／s に少し減少しますけれども、これは、前のペ

ージまでで御説明をしたように、現行の基本方針と今回の変更で

は、対象とする洪水の違いから、洪水調節流量としては減るもの

の、洪水調節施設等については現行方針から上積みをしているとこ

ろになります。増大する基本高水のピーク流量に対しまして、河

道、流域の貯留、両方で対策を上積みして対応していくという形と

いうことで御理解いただければと思っております。 

続いて、３５ページを御覧ください。海面上昇を踏まえた出発水

位の影響検討についてです。これまでの水系と同様、２度上昇シナ

リオの水位上昇の平均値０.４３メートルを考慮した場合の検討を行

ったところ、河口から０.８キロにおいて計画高水を超えるものの、

この区間は高潮区間で、計画高水よりも３メートル近く高く高潮堤

防が整備されていることから、施設計画への影響はないと判断をし

ております。 

続いて、④番、集水域・氾濫域における治水対策について御説明

をいたします。 

３７ページのポイントは飛んでいただいて、３８ページを御覧く

ださい。吉井川では流域での対策として、下流域に多数存在する農

業用水路において、大雨が想定される場合に、事前に水路の水位を

低下させる取組を下流の岡山市において進めております。また、岡

山市では、雨水貯留タンク購入への助成や、条例により、開発行為
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に対して雨水流出抑制施設の整備に係る協議を義務化するなどの取

組を行っています。 

続いて、３９ページを御覧ください。こちらでは岡山市における

浸水リスクを考慮した官公庁施設の整備などの取組などを示してお

ります。 

続いて、４０ページについては、先ほど御説明をした岡山市の条

例等について説明をした資料になります。 

続きまして、⑤番、河川環境・河川利用についての検討について

になります。４２ページにポイントをまとめております。また、４

３ページは、データ関係ですので、こちらの説明は省略いたしま

す。 

４４ページを御覧いただければと思います。流量配分見直しを踏

まえた環境創出のポイントということで御説明いたします。先ほど

まで御説明をしたとおり、今回の基本方針の変更によりまして、河

道配分流量が増大することから、さらなる河道掘削に当たりまして

は、現状の瀬淵を保全するため、高水敷の掘削を基本としつつも、

下の横断図に示すように、湿地環境の創出やワンドの形成、右の横

断図に示すように、多様な勾配で切下げ、多様な氾濫源環境の創出

などを図ってまいります。 

続いて、４５ページを御覧ください。こちらの表に、まず、環境

の現状についてございますが、流域の概要のところでも少し御説明

をさせていただいた内容です。その右隣に、今後の環境の保全・創

出の方針について示させていただいております。 

続いて、４６ページを御覧ください。その中で下流部の環境をピ

ックアップしてお示しをしております。この区間は、アユモドキの

生息地が存在することから、その繁殖環境の保全を図ることとして

おります。 

続いて、４７ページを御覧ください。外来種への対応として、苫

田ダムでは、オオクチバスの繁殖抑制を目的とした低密度管理を行

っており、その一環として、つり下げ式人工産卵床の設置による

卵・稚魚等の駆除を行っております。 

続いて、４８ページを御覧ください。生態系ネットワークの形成

につきまして、アユモドキの生息・繁殖環境の創出・保全等を行

い、移動分断の解消を図ることで、生息範囲を流域全体に広げられ

るよう取り組んでいくこととしております。 

続いて、⑥番、総合的な土砂管理についてになります。 

５０ページにポイント、５１ページのほうを御覧いただければと

思います。各領域の概要について紹介をしております。まず、山地
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発言者 内容 

領域においては、砂防事業を実施してきております。また、ダム領

域については、苫田ダムでは局所的な堆砂は見られるものの、計画

値は下回っております。一方、そのほかの小規模なダムで一部、計

画堆砂量を上回っているものがございます。続いて、河道領域につ

きましては、昭和６０年代の初期は堰の統合化、河道堰化を図るた

めの坂根堰や新田原井堰の建設工事等により、河床が低下、また、

砂利採取や河道掘削の影響により変動も見られましたが、近年は河

道が安定をしております。河口領域につきましては、河口部に砂州

等の堆積は見られませんが、干潟が若干減少傾向にございます。 

続いて、⑦番、流域治水の推進になります。ポイントは飛んでい

ただいて、５４ページからになります。 

吉井川では、大規模氾濫時の減災対策協議会におきまして、令和

３年３月に流域治水プロジェクトを策定、５５ページのほうになり

ますけれども、流域での対策として、先ほど少し御紹介をした、岡

山市の雨水貯留タンク設置の助成制度のほか、岡山市、津山市にお

いて、立地適正化計画に基づく浸水リスクを考慮したまちづくりを

推進する取組について示させていただいております。 

以上が説明資料になりまして、続けて、基本方針の本文案につい

ても御説明をさせていただきます。 

資料１－３の本文新旧対照表を御覧いただければと思います。こ

ちらのほう、吉井川に関して特徴となる部分をかいつまんで御説明

をさせていただきます。 

めくっていただきまして、一番左の列の行番号という言い方をさ

せていただきますが、３番、行番号３番からが流域の概要になりま

す。こちらについては、説明資料で御説明をさせていただいた内容

を中心に記載をさせていただいております。その中で、少し飛んで

いただきまして１８番、ページ数でいくと１１ページになります。

流域の概要の後に、これまでの治水対策等について説明をしており

ますけれども、ここの部分で、流域治水プロジェクトにおいて、先

ほど最後にも御紹介をした、津山市の立地適正化計画や岡山市の助

成の話、浸水対策の推進に関する条例等について明示をさせていた

だいております。 

１９ページからが、河川水の利用、水質、河川の利用等について

御説明をしております。この中でいきますと行番号で２２番、ペー

ジ数でいきますと１３ページの上のほうになりますが、吉井川の特

徴的な生物でありますアユモドキに関して、河川協力団体によるア

ユモドキの保全活動を実施している点を記載しております。 
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発言者 内容 

そして２３番からが、吉井川水系での河川整備の基本的な考え方

を記載しております。これまで審議してきた水系と共通的な説明が

並んでまいりますけれども、少し飛んでいただきまして、行番号で

いくと３６番、ページ数でいくと１７ページになります。新旧対照

表の従来のところにも記載がございましたけれども、吉井川におい

ては内水が度々発生して浸水被害が発生しておりますので、この内

水に関する記載は踏襲をして記載をさせていただいております。 

続いて、少し飛びまして、４８番からが、河川の適正な利用及び

流水の正常な機能の維持、河川環境の整備と保全についての説明と

なっております。河川の環境につきましては、５４番の辺りから、

各、上流部、中流部、下流部での特徴について、現状と保全の方針

について記載をさせていただいております。 

最後、６４番になりますけれども、基本高水並びにその河道及び

洪水調節施設への配分に関する事項です。こちらの６７番、ページ

数でいきますと２７ページから２８ページにまたがるところになり

ますが、貯留・遊水機能についての記載についてですが、今回、検

討しまして、上流部に加えまして支川金剛川において、貯留・遊水

機能の確保が可能であることを確認しましたので、その旨を明示さ

せていただいております。 

吉井川の説明については以上になります。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

それでは、まず、今、御説明いただきました吉井川水系の河川整

備基本方針につきまして、御意見のある方は発言を、挙手機能を用

いてお知らせください。御意見はございますでしょうか。 

清水委員、お願いいたします。 

【清水委員】 御説明ありがとうございました。 

全部をしっかり把握していない中でお聞きしたいんですが、１つ

ちょっと気になったのは、最初の７ページかな、浸水域が出ている

ところが、どうしてもやっぱりこの直轄区間、そうですね、昭和２

０、枕崎のやつ、そうですね。それがやっぱり浸水域が直轄区間し

か出てないところで、ここから津山、それから苫田ダムがずっと上

のほうにあるので、いわゆるその間の区間ではどのぐらい浸水が、

実績があったのかというのを資料か何かで、これ、ぜひ、もし可能

であればつけていただきたいなというのが１点です。 

それから、基本高水の検討も、今までの手続どおりしっかりやら

れていると思いました。その結果、現行の１万１,０００が１万１,

６００になった。これについて手続は、もうしっかりやられている

中で、あえてちょっとお聞きしたいのは、今日もお話、小池委員長



 

17 

 

発言者 内容 

のほうから初めありましたように、降雨倍率が１.１倍になれば、流

量が大体平均して１.２倍になると、頻度は２倍になるという話の中

で、やはりこれ、１万１,６００㎥／s で決めるとなるということ

は、１.０５倍ぐらいになるんじゃないかなと思うんです。要する

に、大体日本の平均として１.２倍ぐらい流量がなるという試算の中

で、ここが極めて小さいというのは、何かしら、ちょっとどういう

ことでそういうことが起こっているのかというのは、すぐには分か

らないかもしれませんが、やはり考えておかなければいけないこと

ではないかなと。波形の問題なのか、雨でこういう流量しか出てこ

ないのか、流域の問題なのか、その辺がしっかりしないと、何とな

く平均値を取ってというところで、小池先生も最初に御心配されて

いたように、１.２倍になるものが１.０５ぐらいしかならないとい

うのが、これで説得力を持って、説得力だって、ちゃんとした手続

でやっているわけですから、その辺の検討がもしできればいいかな

という、ちょっとそんな気がしました。 

それからもう一つは、計画高水流量のところについて御質問があ

ります。３４ページです。ここのところは、やっぱり詳しい説明が

要るのかなと、ちょっと改めて今、聞いている中で思いました。と

いうのは、現行の施設、現行のところで洪水調節施設流量が３,００

０㎥／s 賄っているところを、これが変更案で２,９００㎥／s とな

ると、さらっと聞いちゃうと、現行の計画で３,０００㎥／sという

もう施設を考えているんだから、気候変動の変更をしたって、今ま

で考えていた施設整備で十分ではないかという、要するにハード的

なもので貯留がしっかりできるんじゃないかとどうしても思っちゃ

うんです。そのところで、波形が違うからという話で、その前のと

ころで、苫田ダムの効果が小さく、岩戸のところでは、この程度に

とどまる結果になったということになると、現行とは違うメニュー

が新たにしっかり入ってこなければいけないというような説明がし

っかりなされないといけないのかなと思いました。それが施設なの

か、貯留なのかということで、その横のところに、流域治水の観点

から、貯留・遊水機能の確保の可能性を検討した結果、これだけの

確保が可能となったわけです。これが多分、新たに入ってきたもの

だと思うんです。ですから、波形が変わったことによって、今まで

考えていた防御では成り立たないということをしっかり言わない

と、現行が３,０００㎥／s カットできて、気候変動を考慮したとき

に２,９００㎥／sに減っている中で、その辺の貯留・遊水のことは

もう考えなくてもいいんじゃないかという短絡的にならないような

説明が要るのではないかなとちょっと思いました。 
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発言者 内容 

以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

以上３点、事務局のほう、いかがでしょうか。 

【事務局】 清水先生、ありがとうございました。 

まず１点目については、すみません、直轄区間以外の情報が入っ

たものが、少し手元にもございませんので、確認をさせていただけ

ればと思います。 

２点目の基本高水のピーク流量が、増え方が少し小さいという、

１万１,０００㎥／s から１万１,６００㎥／s ということでお話があ

りました。全国平均で見ると、１.１倍という中ではあるんですけれ

ども、１８ページを見ていただけると、１.１倍を掛けるときには、

吉井川で実際に降った雨につきまして、それを統計処理して、１５

０分の１相当な雨を出して、それに１.１倍をしているというところ

になります。現行の計画から、計画降雨継続時間も２日から１５時

間に見直しをしておりますので、少しその辺も含んで、端的には分

かりにくくなっておるんですけれども、例えば現行の方針、もしく

はその前の工実を決めたときの雨量標本、雨の降り方と、それ以降

の雨の降り方で、もし雨の降り方が少しで小さくなっていますと、

同じ１.１倍をしたとしても、必ずしも流量として大きく出たり、そ

ういう結果にならない場合もございます。そういったような雨量標

本の状況によっても、その流量の出方というのは様々でございまし

て、今後検討していく方針の水系におきましても、そういったとこ

ろは少し出てくるのかなとも思っておりますので、少し御理解をい

ただければと思います。 

最後の点の計画高水流量の３４ページの仕上がりの部分になりま

すけれども、御指摘いただいたような、少しぱっと見ると、従来の

施設だけで十分ではないかというような捉え方をしている、問題意

識をこちらも非常に持っております。３３ページのような資料もお

作りさせていただきまして、３４ページの説明をする際にはセット

で、この３３ページ、もう少し分かりやすく説明をする必要があろ

うかなと思いますけれども、ひとまず、こういう実態となっており

ますということで、本日は中身の説明ということで御説明、資料を

準備させていただきましたが、先生の御指摘のようにきちんと、さ

らに流域の対策も上積みが必要だということを理解していただける

ように、しっかり説明できる見せ方をしながら、ちょっと資料のほ

うについては検討していきたいと思っております。 

【小池委員長】 清水先生、よろしいでしょうか。 

【清水委員】 はい、分かりました。結構でございます。 
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発言者 内容 

【小池委員長】 今の２点目、３点目は非常に重要なところですので、２点目は、

やはりデュレーション（降雨継続時間）を変更したことというのは

結構大きいんだと思うんです。デュレーションと面積の関係と、Ｄ

ＡＤ関係が変わったことによる、というようなところも含めて、や

っぱり明らかにしておいたほうがよいと思います。こういう事例

は、たしか初めてだと思いますので、明らかにしておいていただい

たほうがいいと思います。 

３番目の点は、事務局が頑張って説明していただいたわけです

が、やはりまだ分かりにくいんです。専門家でも分かりにくいの

で、皆さんがなるほどと思っていただくような説明の書き方という

のをぜひお願いしたいと思います。 

清水先生、大変重要な御指摘をありがとうございました。 

それでは、御三方から手が挙がっております。中村公人先生、阪

本先生、それから前野先生から手が挙がっております。この順番

で、中村公人先生、お願いします。 

【中村（公）委員】 御説明ありがとうございます。よろしくお願いいたします。２点

ほど指摘させていただければと思います。 

スライドの３０ページのところで、利水ダム等の事前放流の効果

について、今回の場合、基準地点では流量低減効果が小さいという

示し方をされていますが、これはもちろん重要な情報ですが、事前

放流の効果として、例えば支川レベルでしたらこれぐらいの効果が

あるとか、雨の降り方が変われば、こういった効果があるといった

ことも併せて示していただけるよいと思います。管理する方々にと

っては、全く意味がないというような捉え方をされてしまうおそれ

がありますので、持続的な管理を行っていくためにも、このような

効果があるということも、今後のことになるかと思いますが、示し

ていただけるといいのではないかというのが感想です。 

あともう１点、３８ページのところに農業用水路を活用した事前

水位調整という取組が紹介されていまして、こういった農業用水、

排水ではなくて用水側で、このような取組をされるということは非

常に興味深い独特なところではないかと思います。こういった取組

では、農業側の水管理者との連携が非常に重要になってくるかと思

います。これに関する記述が、基本方針の案には、恐らく私の見落

としかもしれませんけれども、記載されていないように思います。

何か事情があって記載されていないのであれば、お教えいただけれ

ばと思います。できることであれば、こういった取組も載せていた

だけるとよいと思いました。 

以上です。ありがとうございます。 
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発言者 内容 

【小池委員長】 御質問、御三方まとめてお尋ねしたいと思います。 

それでは、次に、阪本委員お願いします。 

【阪本委員】 ありがとうございます。 

質問が１点ありまして、資料の１－３の新旧の対応表でお示しい

ただいたうちの２１ページの４７番に、「洪水・地震・津波防災の

ため、復旧資機材の整備、情報の収集・伝達、復旧活動の拠点等を

目的とする防災拠点等の整備を行う」という言葉が書かれていて、

新たに防災について追記していただいたとあるんですが、これ、具

体的にどのような内容のものなのか、今日の資料の中には説明がな

かったので、教えていただければと思います。 

以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

それでは、地元の委員の前野先生、お願いいたします。 

【前野委員】 よろしくお願いします。 

資料の、高水のところの、２４ページですかね。先ほど清水先生

から、１.０５倍ぐらいじゃないかというお話があったんですけれど

も、例えばバツになっている、棄却になったものを見ると、１万４,

１５０㎥／s というのがありますが、これは平成１０年の引き伸ば

しでバツになっています。これは台風が県南から県北のほうに短時

間で縦断して起きた、要するに近年では最大流量となった８,０００

㎥／sのときの降雨波形を伸ばしたものです。こういったものが棄

却されていますし、それからアンサンブルの１万２,７４９㎥／s が

あるんですけれども、これについても、２１ページの一番右の図の

上から４つ目ぐらいですか、降雨波形が出ていますが、この降雨波

形を見ると、実は平成１０年の降雨波形と非常によく似通っている

んです。ですから、こういったものが棄却されて含まれていないと

いうことで、１.０５倍になったのかと思います。 

それで、現実問題として考えてみると、例えば実際に１.２倍にな

っていくと、基本方針を仮に立てたとしても、基本方針がいつまで

たっても実現できないということになりますので、ある程度は現実

的なところを考えて、基本方針の流量も決めていかないといけない

のかなという感覚は、私自身は持っています。ただ、棄却されたか

らといって、将来にわたり絶対起きないというわけじゃなくて、今

年もそうですけれども、各地で過去最大の大雨が降っており、秋田

でも２４時間で３００ミリぐらい降ったりしていますので、こうい

ったこともありますので将来的には、１５０分の１確率以下の、数

百年に１度、あるいは１,０００年に１度という洪水が起きますの

で、こういった方針を立てた上で、１万１,６００㎥／sですかね、
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発言者 内容 

それで現実的なところだと思うんですが、そういった方針を立てた

上で、さらにそれを上回る洪水も来ることを想定した流域治水であ

ったりとか、住民避難であったりとか、そういったことが非常に重

要じゃないかなと考えています。 

それから、もう一点、３４ページです。先ほど清水先生のほうか

らも質問があったんですけれども、３,０００㎥／s が２,９００㎥

／s になるというのもそうなんですけれども、単純に例えば岩戸地

点の流量と金剛川の流量を足し合わせたのが河口に来ると、前回と

今回で何百㎥／s か変わっているわけです。もちろん専門的に見れ

ば、ピーク流量のずれとかがあったりとかするので、やはりこうい

ったところも含めて丁寧に説明していく必要があるのかなという感

覚を持っています。 

それからもう一つ、これはちょっと細かいんですけれども、３５

ページの右図において、計画高水位は問題ないんですが、赤と青の

計算水位ですね、これを見ると、恐らく不等流計算していると思う

んですが、例えば７.８キロぐらいですか、鴨越の堰の上流側で水面

が上流側に向かって下がっていったりとか、それから５.３、４キロ

の付近ですか、この辺りも水面が下がっていくとか、普通はあんま

り考えられないと思います。堰の上流で通常は堰上げられたりする

ので、堰上げ背水になっていくのかなという感じがしています。上

流側に向かって、要するに水位が上がると思いますので、これで合

っているのかどうか再検討していただけたらと思います。 

よろしくお願いします。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

それでは、ちょっと一旦ここで事務局に答えていただきまして、

中北委員、中村太士委員、少しお待ちください。 
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発言者 内容 

【事務局】 御質問、御意見いただきましてありがとうございました。 

まず、中村公人先生からいただいた、３０ページの事前放流の効

果についてです。すみません、上の箱書きで、ちょっと効果が小さ

いという書き方をしてしまって、少しミスリードしてしまったかな

と反省をしております。効果として、数字的にはいろいろばらつき

があるんですけれども、実はほかの水系では、もうゼロが並ぶよう

な水系もございまして、そういったところでいくと、事前放流の効

果が洪水によっては発現するというのが、この吉井川の状況かなと

思っております。こういったことも踏まえて、既存ダムをより有効

活用にするということを洪水調節の対応として考えているところに

なりますので、少し示し方など誤解を生まないような形で考えたい

と思います。続いて、３８ページの流域での対策、農業用水路の事

前水位の調整について、方針の本文の案のほうに記載をしていない

点については、すみません、ちょっとそこは、御指摘のとおり、流

域でのかなり頑張っていただいているような取組かと思いますの

で、記載する方向で少し検討したいと思います。 

続いて、阪本先生から御指摘いただきました方針の本文案の４７

番のところの防災拠点についてになりますけれども、すみません、

ちょっと詳しく御説明できる材料が今ございませんので、次回の委

員会の中で少し御説明をさせていただきたいと思います。 

続いて、前野先生から御指摘をいただきました、２４ページのと

ころで御説明をいただいた平成１０年の洪水についてになります。

平成１０年の洪水につきましては、先生から御指摘のように流域の

時間雨量が３０ミリを超えるような、非常に短時間に集中したよう

な雨の降り方をしていることもございまして、計画降雨量に引き伸

ばしをすると短時間の雨量が棄却をされてしまうというような形

で、今回、そういう形で棄却洪水になっております。ただ、１０

年、実際に降った降り方については、よく認識をしていく必要があ

ろうと思いまして、２３ページにございますクラスター分析、どん

な雨の降り方をするのかというものについて、平成１０年も分析を

したところ、クラスター１という「本川上流域（津山上流域）集中

型」というものになっております。実は、このクラスター１という

のは、今回、基本高水のピーク流量を設定させていただく昭和４７

年６月洪水も、その形になります。２４ページを見ていただきます

と、４７年６月洪水というのは、この引き伸ばしをしますと、非常

に短時間の雨が伸び上がるような形になっておりまして、この平成

１０年に近いようなハイエトの波形にもなっているのかなと思って

おります。そういったところ、この平成１０年の洪水のときの波形
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発言者 内容 

も念頭に置きつつ、４７年６月に洪水を基本高水のピーク流量と設

定しておるわけですけれども、実際１０年の洪水というのは非常に

大事なものだと思いますので、施設等をいろいろ計画していく上で

は、１０年の洪水というのもしっかり頭に入れた上で、きちんと考

えていく必要があるかなと思っております。続いて、３４ページの

ところの配分流量についてのところについて、２,９００㎥／s の話

もございますけれども、流配の部分です。金剛川の流量とか岩戸地

点の流量、合算しているわけではございませんけれども、この辺り

はちょっと現行方針との違いが分かりにくいという話がございまし

た。口頭では御説明をしたんですけれども、金剛川では貯留・遊水

機能の確保も可能ではないかということで検討して、それの結果、

１,１００㎥／s になっているようなところがございまして、すみま

せん、その部分もしっかり書くべきであり、説明が不足しているか

なと思いますので、先ほどの３３ページ、３４ページを組み合わせ

た資料の説明と併せて、この配分の部分についても分かりやすく工

夫させていただきたいと思います。最後の３５ページの水位縦断に

つきましては、すみません、逆勾配になっているところの御指摘か

と思いますので、この部分はチェックをさせていただきたいと思い

ます。 

以上になります。 

【小池委員長】 御三方の先生、今の回答ですが、もちろんペンディングといいま

すか、次回お答えいただく内容もございますが、何か特段ございま

したらどうぞお願いします。よろしいでしょうか。 

【前野委員】 前野は特にありません。次回、回答をよろしくお願いします。 

【小池委員長】 はい。よろしくお願いいたします。 

それでは、よろしければ中北委員と中村太士委員、この順番で、

中村太士委員が先だったんですね、失礼しました。中村太士委員

と、それから中北委員でお願いします。 

【中村（太）委員】 すみません、多分、中北先生のほうが早かったと思います。 

今の議論に関連して、私がきちんとこの基本高水の決め方を理解

していないと思うんですけれども、この２４ページにあるバツにつ

いては、著しい引き伸ばしとなっている洪水で却下されるというの

は理解するんですが、このアンサンブルのほうの１万２,７４９㎥／

s なるものは、ちょっと聞き逃したと思うんですけれども、なぜ却

下されているのかが、私にはよく分からなかったので教えてくださ

い。 

それから、先ほど来あったページの３３ページにある、今後やっ

ていく洪水調節のための「新たな」というところがありますよね。
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それで、新たに確保する貯留・遊水機能という、その具体的な数字

も書いてあって、これ、前にもほかの川で議論があったと思うんで

すが、それがもう少し具体的にどんな施設なのかという、どんな工

事なのかとか、その辺が全く見えないというのはどうなんだろうか

という感じがします。特に環境問題を考えると、それが掘削なの

か、遊水地なのか、ダムなのか、何かもう少し情報がないと、聞く

側としては分かりづらいんじゃないかなという感じがしました。こ

れは意見です。 

あと４６ページの生態系ネットワークの、ごめんなさい、その前

に、環境目標のところがありましたよね。４６ページでいいんで

す。それで、ここに書いてある、この環境目標というのは、これ、

事例として、この区間における環境目標を書いておられるのか、一

体、環境目標が、この左側の環管シートの中の、この赤帯でくくっ

てある部分が目標になっているという意味なのか、ちょっとその辺

の、このパワーポイント図を、どういう形で解釈すればいいかがよ

く分からなかったので、もうちょっと何を目標として何をしようと

しているのか、その定量的なデータは、この環管シートにこういう

形であると説明していただけると、もう少し分かるんじゃないかな

と思ったので、簡単で結構ですので教えてください。 

それから４８ページの生態系ネットワークのところなんですが、

ここで言う生態系ネットワークというのは、アユモドキに関して対

応するということと限定するでしょうか。しかもその生態系とおっ

しゃっているのは、どうもワンドもしくは孤立した水域のような、

湿地帯のような、そういうものを流域のいろいろな場所につくっ

て、それをネットワーク化し、ネットワークが堰構造物等で遮断さ

れている場合は、それをつなげていくということを考えておられる

のか。ちょっとその生態系ネットワーク、今まで大型鳥類を中心に

やってきたケースが多いと思うので、このアユモドキについてどん

な形を考えておられるか、そこを知りたくて質問しました。 

以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

中北委員、お待たせしてすみません。どうぞよろしくお願いしま

す。 
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発言者 内容 

【中北委員】 ありがとうございます。 

実はさっきから議論になっている降雨継続時間、あれの変更に関

しては気にはなってきていたんですけれども、今日、先ほどいろい

ろ議論があってよかったと思っています。今回変えられた、後の大

野川もそうですよね、変えられる理由はそれなりにあって、なぜ、

そういう変わることになったかという部分、過去のデータ、例えば

日雨量しかなかったから時間雨量になって変わったとか、少しそこ

らを丁寧に説明いただくということと、それから、先ほどの議論を

総合的に見てもこうかなと思うのが、降雨継続時間が変わったため

に、例えば、あるハイドログラフは却下になるようになったりと

か、降雨継続時間が変わったことによる影響についても御説明をい

ただけるようにしておくのがいいのかなと思いました。それもリビ

ングドキュメントみたいな感じで、ちょっと幾つかこういう議論を

何回かする中で出てくる、どうシステマチックに、どういう影響で

変えたとか、どういう影響が出たとかいうのを何となくシステマチ

ックにどこをチェックしておいたらいいという整理の仕方が出来上

がるといいなと思いました。たまたま今回で、こういう影響が出た

のでこうしましたという御結論をいただいていますけれども、お話

しいただきましたが、これもほかに、また、降雨継続時間を変え

て、なぜこうなったのかというのがいっぱいまた出てくる可能性が

ありますので、それらを包含した形の整理を１つ、いつかの時点で

してもいいかなと思いました。 

それから、最初は聞くつもりがなかったんですけれども、アンサ

ンブルの捉え方について、ちょっと僕なりの意見、前も阿武隈川の

ところでも申し上げたんですけれども、今の２６ページのところ

で、今、中村太士先生の、モデル予測③のところで、上があるの

に、なぜそれを入れないのかという話。あと、逆のパターンもあっ

て、赤線がモデル予測の群より上に行く場合もあるんです。それぞ

れの考え方で言うと、例えば、基本は、たとえ何千年アンサンブル

であったとしても、やっぱり１００年確率、２００年確率というこ

のピークを議論するのに必ずしも十分な数ではないかもしれないと

いう危惧の部分は、必ず担保として持っておるということが大事

で、その中で、今回は、一番上に出た１万２,７００㎥／s とかいう

のは、③の中ではかなり、確率的に見てまれなものがたまたまぽん

と出ているんじゃないかという解釈もできないことはないと。それ

から、逆に、赤が③のマル群よりさらに上に超えた場合に、たまた

ま出てないからじゃないかという解釈の仕方もできるということ

で、前よりは、こういうアンサンブル情報で、自分たちがピックア
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ップした赤の線が異常じゃないかどうかというのはかなり信頼を持

って、確認できるようになったんだけれども、まだちょっと際のと

ころは、総合判断的な部分がやはり残るのかなと、そういう見方

で、この委員会では議論していただいていいのかなと、ちょっとお

伺いしていて思いました。また事務局の答えの仕方が違うのかもし

れませんけれども、今のところも付け加えさせていただきます。 

時間をいただきましてありがとうございました。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

事務局のほう、よろしいですか。 

【事務局】 ありがとうございます。 

中村太士先生から御指摘いただいた点から、まず、御説明いたし

ます。２４ページのアンサンブルの考え方は今、中北先生のほうか

らもかなり、ほとんど御説明をいただいたような感じでありますけ

れども、事務局としての考え方を改めてちょっと御説明いたしま

す。基本としては、②番にある降雨量、変化倍率を考慮した雨量デ

ータを引き伸ばすやり方、これによって基本高水のピーク流量を設

定していくというのが基本的な考え方です。それのチェックとし

て、アンサンブル予想波形の結果を活用しているというところで

す。中北先生からもお話がございましたけれども、このアンサンブ

ルの検討結果の最大値よりも、例えばこの②番の赤丸が上に飛び出

た場合には、本当にこれで設定をして大丈夫なのかということを先

行水系では、そういった検討を確認したところもございますので、

そういったような活用の仕方を現在はさせていただいているという

ところになりますので、このアンサンブルの数字をそのまま基本高

水のピーク流量に活用するというところは、現在は行っていないと

いうような状況です。続いて、３３ページの、この新たに確保する

貯留・遊水機能に関する記載、もう少し具体的にというお話がござ

いました。先ほど口頭でちょっと補足をした金剛川の話など、もう

少し記載できる部分はあろうかなと思っておりますので、そこは検

討したいと思います。ただ、一方で基本方針の段階ということです

ので、我々技術的にどういうところで貯留・遊水機能が、確保が可

能かということを確認して、それに基づいてこの基本方針を流量に

ついてお示しをさせていただいておりますけれども、実際にどこに

どう整備するかという話は、もう少ししっかり検討して、河川整備

計画の段階でお示ししながらしていく形になります。環境への影響

などについては、その際に詳しく御検討いただく形かなと思ってお

りまして、ちょっと途中の段階ですので、少し情報量として不足し
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ていると捉えられてしまう面もあろうかとは思いますけれども、も

う少し記載ができないかというのは考えまして、次回、この３３ペ

ージの部分は、しっかり再度検討することにしておりますので、

今、御指摘の点も含めて考えたいと思います。続いて、４６ページ

の環境の目標設定についてですけれども、すみません、この区間…

…。 

【豊口河川環境課長】 私から応えましょうか。 

【事務局】 はい、お願いします。 

【豊口河川環境課長】 河川環境課長の豊口です。 

４６ページには、区分３として、１２キロ８００からというとこ

ろを書いていますが、これは例示でございまして、資料１－２とい

うのを御覧いただくと、２２ページから何ページかにわたって区間

ごとの目標設定というページ、同じようなページをつけています。

４６ページについているところだけ見ると、アユモドキのエリアだ

けに見えるので、アユモドキだけ考えているのかということではご

ざいませんで、区間ごとにきちんと環管シートを見て目標を設定し

ましょうということを定めているところでございまして、資料１－

３の新旧対照表の５２番等を見ていただいても、これは環境の最初

のくだりですけれども、２行目から３行目にかけて、「環境の目標

を定める」ということを記載させていただいているところでござい

ます。 

それから４８ページの生態系ネットワークについても、これも先

ほどと同様ですけれども、アユモドキだけを念頭に置いているわけ

ではなくて、河川とその周辺の水域との連続性の確保などによっ

て、様々な生物も含めた生態系のネットワークを形成していくとい

うことで、アユモドキについても、逃げ場であったり、いろいろな

ことで連続性は確保していきますが、１つの象徴的な例として示さ

せていただきましたが、基本的には全般的な生態系ネットワークを

河川と流域であらゆる関係者と協働してやっていきたいと考えてい

るところでございます。 

【小池委員長】 中北先生のもう一つの降雨継続時間のところですね。 

【事務局】 降雨継続時間の変わることによる影響についても、どういった形

でお示しできるか少し考えさせていただきます。すみません。 

【小池委員長】 非常に重要な指摘を皆様からいただいております。 

中村太士先生、中北先生、宿題をいただいておりますが、次回お

答えする部分ということも含めて、今のこの段階はよろしいでしょ

うか。 

【中北委員】 どうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございます。 



 

28 

 

発言者 内容 

【小池委員長】 分かりました。 

それでは、吉井川の議論はここまでとさせていただきまして、次

に、大野川水系の河川整備基本方針の変更について、まず、事務局

のほうから御説明をお願いいたします。 

【事務局】 それでは、資料２－１でまず御説明をさせていただきます。 

１ページを御覧いただきますと、①から⑦の審議の流れを書いて

おります。この内容について御説明をいたします。 

流域の概要について、次のページから御説明をいたします。中身

の部分、４ページから御説明をいたしますので、４ページを御覧く

ださい。大野川の流域につきましては、大部分は大分県になります

けれども、一部、熊本県、宮崎県も含まれております。３県の県境

の祖母山に発して、北東方向に流下しまして、大分県最大の都市で

ある大分市を流下して別府湾に注ぐ河川になります。 

続いて、５ページを御覧ください。大野川の河床勾配は、上流部

では約２００分の１程度と急勾配となっております。渓谷を抜けま

して、沖積平野に形成された大分市街地へ一気に流下する地形を有

しております。流域の土地利用につきましては、山地が約８割を占

めておりまして、宅地と市街地は大分市に集中しておりますが、そ

の市街地の割合は近年、増大をしております。 

続いて、６ページを御覧ください。大野川の上中流部は、大地、

丘陵、谷底平野となっております。そこを流下しております。下流

河口部には、九州最大規模の大分臨海工業地帯が広がっておりま

す。 

続いて、７ページを御覧ください。大野川の下流部の大分市街地

では、大野川、その派川の乙津川が流下しておりますが、その２つ

の川に囲まれた高田地区は、かつては洪水の常襲地帯であり、屋敷

の石垣を高くしたり、絵のほうにも示したように、クネと呼ばれる

防水林で取り囲むなどして、家屋の流出リスクを軽減するなどの

様々な工夫が行われてきた地区になります。 

続いて、８ページを御覧ください。立地適正化計画と防災指針に

関してということで、大分市では、平成３１年に、多極ネットワー

ク型集約都市を都市づくりの基本とした大分市立地適正化計画を策

定しております。この中では洪水浸水想定区域も示しつつ、都市機

能誘導区域内における災害リスクの分析や、防災まちづくりに向け

た課題の抽出を行い、防災指針を検討していくということとしてお

ります。 

続いて、９ページを御覧ください。近年の降雨量・流量の状況に

なります。平成２９年９月の台風１８号による洪水では、基準地点
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発言者 内容 

白滝橋で観測史上最大となる９,９８１㎥／s の流量を観測し、これ

は現行の基本方針の計画高水流量９,５００㎥／sを超える規模とな

りました。 

続いて、１０ページを御覧ください。主な洪水と治水計画及び洪

水被害についてです。大野川では、昭和４年より直轄事業に着手

し、昭和１８年９月の洪水により、下流部で堤防決壊するなど甚大

な被害が生じたことなども踏まえ、昭和３２年に、本川から乙津川

に分流させる分流堰工事に着手、昭和３７年に完成をしておりま

す。その後も築堤や河道掘削等を進めてきましたが、平成に入ると

平成２年、５年、１７年と度々洪水が発生し、平成２９年、先ほど

申し上げた洪水については、観測史上最大の流量となる洪水が発生

し、浸水被害が発生をしているところになります。 

続いて、１１ページを御覧ください。今、少し御説明をした主要

な治水対策についての概要になります。昭和５０年代までに大部分

の堤防整備が概成をしておりまして、右に示します平成に入ってか

らは、局所洗掘箇所での河床安定化対策や内水氾濫対策、樹林帯の

整備などを行ってきております。 

続いて、１２ページを御覧ください。近年の治水対策としまし

て、大分市外部から少し上流の利光地区の堤防整備や内水対策とし

ての樋門整備に加えまして、流路が大きく曲がる湾曲の箇所で、河

床低下が著しい大津留地区において、河床低下対策や樹林帯の整

備、粘り強い河川堤防の整備などを進めております。 

続いて、１３ページを御覧ください。平成２９年９月の台風１８

号では、史上最大の流量を観測する洪水となりましたが、これまで

の地理対策による効果が発現され、過去の平成５年、１７年洪水に

比べて、浸水被害は大きく減少をいたしました。 

続いて、１４ページを御覧ください。大野川の動植物の生息・生

育・繁殖環境につきまして、上流部は渓流環境を形成しており、カ

ワガラスやアマゴ等に加え、最上流部では、河岸にシオジなどの落

葉広葉樹が自生しており、それらの林床や渓流に、絶滅危惧種であ

るソボサンショウウオなどが生息をしております。また、竹田盆地

から大分市外部が存在する大分平野に入るまでの中流部の区間につ

いては、カワセミやオイカワ、アユ等が見られます。大分市外部か

ら河口までの下流部では、河道が湾曲し、瀬淵や砂州、ワンドが形

成され、瀬にはアユ、ワンドには絶滅危惧種であるミナミメダカ、

小型のゲンゴロウなどのほか、砂礫河原にはイカルチドリなどが生

息をしております。派川、乙津川では、大分市の市街地を還流して
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おりまして、ほとんどが感潮区間となっております。干潟やヨシ原

が形成されて、フクド等の塩性植物が生育をしております。 

続いて、１５ページを御覧ください。先ほど少し御説明をした大

津留地区におきましては、左岸側の河床低下が著しいことから、洪

水時の偏流策として、左岸側には高水敷を造成する一方、右岸側で

は高水敷の掘削を実施しています。その掘削に当たりましては、ウ

ミホソチビゴミウシ等の重要種を保全するため、段階的な施工を行

ってきております。 

続いて、１６ページを御覧ください。派川の乙津川では、平成２

５年度に河道掘削を行う際、併せて干潟環境の保全・創出を図る取

組を行いました。具体的には、保全対象種が分布する干潟は改変し

ないこととし、また、高水敷の掘削に当たりましては、干潟環境の

復元を目指し、朔望平均満潮位付近まで切り下げて冠水頻度を上げ

ることとしました。その結果、塩性植物確認種数増大し、生育面積

も大幅に増加をしております。 

続いて、１７ページを御覧ください。大野川の河川利用につきま

しては、散策等の利用が大半を占めております。大野川の感潮区間

では、そのほかに釣りの利用、乙津川の感潮区間から、その上の区

間では、スポーツの利用なども見られております。 

続いて、１８ページを御覧ください。その乙津川での水辺の学校

に登録されている箇所について写真で示しております。子供たちの

環境学習や地域交流の場にもなっているところです。 

続いて、②番、基本高水のピーク流量の検討について御説明をい

たします。 

２１ページを御覧ください。計画対象降雨の継続の設定について

になります。こちら、考え方としては吉井川と同様の考え方で検討

を行って、現行の基本方針から、２日から、大野川については９時

間に見直しをしております。 

２２ページを御覧ください。計画規模については、１００分の１

を踏襲しまして、この１００分の１の降雨量は、昭和２８年から平

成２２年の雨量標本により統計解析を行ったところ、白滝橋地点の

９時間雨量で２９３.１ミリとなりまして、１.１倍の降雨量変化倍

率を乗じて３２２ミリを計画対象降雨の降雨量と設定することとい

たしました。 

２３ページを御覧ください。検討に用いる主要洪水の降雨波形に

ついては、過去の主要洪水から２３洪水を設定しまして、９時間雨

量が３２２ミリとなるように降雨の引き伸ばしを行った上で、流出

計算により流量を算定し、著しい引き伸ばしとなる洪水は棄却をし
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たところ、最大では、平成１７年９月洪水の１万３,４８９㎥／s と

なりました。 

続いて、２４ページを御覧ください。アンサンブル予測降雨波形

の抽出ということで、こちらも先ほど御説明した吉井川と同様の形

で検討を行っておりまして、最大の流量については１万６,３５４㎥

／s となりました。 

続いて、２５ページを御覧ください。こちらもクラスター分析、

同様の形で行っております。これによりますと、クラスター２とい

う上流域集中型の過去の洪水では確認されなかったことから、検討

の参考として活用することといたしました。 

２６ページになりますけれども、以上を踏まえまして、基本高水

のピーク流量案につきましては、①に示す現行の基本高水ピーク流

量１万１,０００㎥／sに対しまして、②番、雨量データによる確率

からの検討で算定した最大流量が１万３,４８９㎥／s、③に示すア

ンサンブル予測降雨波形を用いた検討結果の最大値は１万６,３５４

㎥／sとなりまして、②番の数字は、その最大値以下となっている

ことから、今回の見直しによる基本高水のピーク流量は、１万３,４

８９㎥／sを丸めて１万３,５００㎥／s とすることといたしまし

た。 

続いて、③番、計画高水流量の検討について御説明をいたしま

す。 

２９ページを御覧ください。大野川では、まず、上の箱書き、も

しくは図のほうにある①にありますけれども、大野川で生じている

局所的な洗掘、堆積による二極化の要因である高速流の発生を抑制

する対策として、また、流下能力が不足する箇所における河道断面

の拡大を目的として、引堤等の可能性等について検討を行いまし

た。②として、既存ダムの再開発や事前放流による最大限の活用方

策について、既存ダムの最大限の活用方策について検討を行いまし

た。また、③として、流域治水の観点から、流域内での貯留・遊水

機能の確保の可能性等について検討を行いました。以上を踏まえて

河道と貯留・遊水機能の確保による流量配分を総合的に検討し、設

定をしたところになります。具体的には、次ページ以降から御説明

をいたします。 

３０ページを御覧ください。先ほど御説明をしたように、大野川

の下流部では、洪水時の高速流の発生によりまして、湾曲箇所の外

側で洗掘が進行し、河床低下が著しい区間が存在をしております。

実際に根固めの崩壊なども見られているところになります。真ん中

の図でシミュレーション結果を示しておりますけれども、現行の計
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画高水流量９,５００㎥／s が流下した場合には、赤色で示す流速、

毎秒４から５メートルを超えるような高速流が発生すると推定され

ました。平成２９年９月洪水では、左右岸で２メートル近い水位差

も見られ、左岸側のリスクが高い状態となりました。この高速流の

発生抑制対策について河道解析を実施したところ、河道掘削と併せ

て引堤防を実施し、河道断面を広げることで、洗掘の抑制効果が発

揮されることを確認しましたので、それを踏まえて河道断面を検討

いたしました。 

３１ページを御覧ください。高速流の抑制対策として、図の赤丸

の線で示す部分について、動植物の生息・生育環境の保全・創出へ

の影響や地域社会への影響にも配慮しつつ、河道掘削や引堤等を行

う範囲について検討し、この範囲については実施可能と考えられま

す。これによりまして、基準地点白滝橋において、１万１,１００㎥

／s の流下が可能であることを確認しております。 

続いて、３２ページを御覧ください。派川の乙津川についてにな

ります。現行基本方針においては、１,５００㎥／s を分派する計画

となっています。現況の流下能力は、この１,５００㎥／s となって

おりますが、さらなる流下断面の拡大は、川沿いに既に宅地開発が

進み、家屋が密集していることから、引堤等は社会的な影響が大き

く困難であると考えられるため、乙津川への分派量は、現行方針の

１,５００㎥／s を維持することといたします。 

続いて、３３ページを御覧ください。既存ダム等の最大限の活用

になります。大野川流域には、１２のダムが存在しております。こ

のうち洪水調節容量を有するダムは３つ、また、事前放流による洪

水調節容量の確保が可能なダムは５つございます。それを踏まえて

令和２年３月に治水協定を締結しているところになります。 

続いて、３４ページを御覧ください。これらのダムの事前放流に

よる、より確保可能な容量を活用した洪水調節について、過去の洪

水パターンを用いて流量低減効果を試算したところ、基準地点白滝

橋での流量の低減効果が確認できる検討結果は得られませんでし

た。 

３５ページを御覧ください。大野川では、流域内の潮流遊水機能

の確保について検討を行った結果、遊水池など新たな洪水調節施設

等の整備により、２,４００㎥／s の洪水調節を行い、基本高水のピ

ーク流量の案、１万３,５００㎥／sを河道配分流量１万１,１００

㎥／sまで低減することが可能であることを確認いたしました。 

３６ページを御覧ください。ここまでの検討結果を踏まえまし

て、今回変更する河道配分流量、洪水調節量なんかがこちらになり
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ます。基本高水のピーク流量については、基準地点白滝橋において

１万１,０００㎥／s から１万３,５００㎥／s に変更し、河道配分流

量については、９,５００㎥／sから１万１,１００㎥／sに増大、洪

水調節流量についても、１,５００㎥／s から２,４００㎥／s に増大

をさせます。 

続いて、３７ページを御覧ください。海面上昇を踏まえた出発水

位の影響検討になりますが、こちらについては、２度上昇の０.４３

メートルを考慮した場合においても計画高水位以下となることか

ら、影響はないと判断をしております。 

続いて、④番、集水域・氾濫域における治水対策について御説明

をいたします。 

資料、飛んでいただいて４０ページを御覧ください。大野川では

流域での対策として、これまで大分県が、支川、大谷川で遊水池の

整備を行ったほか、大分県では、県内のモデル圃場で、水田の降雨

時の貯留効果の検証を行っております。また、右下に示しますよう

に、消防団による水防活動として、大分市は古くから消防団による

水門操作等が行われているほか、他地区の消防団を応援する仕組み

が存在するなど、水防活動において消防団が大きな役割を果たして

おります。 

４１ページを御覧ください。大野川では、内水被害が頻発してい

ることから、下水道施設による浸水対策や排水機場の整備を進めて

きているところであり、今後も対策を推進していくこととしており

ます。 

４２ページを御覧ください。写真に示す大野川の大津留地区は、

これまでも説明してきたように、湾曲部で洗掘が進行するなど、堤

防決壊などに至るリスクが高い区間であり、一方で背後には大分市

の市街地が広がっていることから、越水が生じた場合にも、水の勢

いを弱めて周辺地域の被害を軽減するため、平成９年の河川法改正

後初めての事例となる樹林帯の整備を大分市と連携して行っており

ます。 

続いて、⑤番、河川環境・河川利用についての検討になります。 

４４のポイント、４５番のデータの部分は飛ばしまして、４６ペ

ージを御覧ください。今回の基本方針の変更によりまして、河道配

分流量が増大することになりますので、引堤や高水敷の追加の掘削

が必要になります。これらの対応に当たりましては、以下の左の横

断図に示すように、干潟やヨシ原等やワンドの創出、右の横断図に

示すように、緩やかな傾斜で段階的に施行し、５㎥／sの創出が可

能となるよう進めてまいります。 
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４７ページを御覧ください。環境の現状については、前半の流域

の概要のところでも少し触れさせていただいた内容になります。こ

れらを踏まえまして、今後の環境の保全・創出の方針については、

青の四角のところで示すとおりになります。 

４８ページを御覧ください。こちら、大野川については、この下

流部の感潮区間についてピックアップをしております。ほかの区間

は参考資料のほうにございます。干潟やワンドには多様な生物が、

この下流区間、感潮区間に分布しているということから、この感潮

域特有の環境保全・創出をしていく方針としております。 

続いて、４９ページを御覧ください。外来種への対応です。大野

川において、外来種が優先する植物群落が微増傾向にありまして、

面積では、セイバンモロコシ群落が大半を占めております。また、

特定外来生物はアレチウリ、オオキンケイギク等が確認されている

ことから、今後、在来生物への影響が懸念される場合は適切な対応

を行ってまいります。 

続いて、⑥番、総合土砂管理についてになります。 

ポイントの部分を飛ばしまして、５２ページ、各領域の状況にな

ります。大野川の河道領域につきましては、平成前半までは砂利採

取により、河床低下や河川工事による変化が確認されましたが、近

年は、全体としては比較的河床は安定しております。しかしなが

ら、これまでも御説明してきたように、湾曲部で局所的な洗掘、堆

積などが見られることから、その対策を進めてきております。ダム

領域については、流域内には、大分県、九州電力等が管理するダム

が存在しますが、一部で計画堆砂量を上回っているところになりま

す。引き続き、河床の経年変化等のモニタリング等に努めてまいり

ます。 

最後、⑦番、流域治水の推進についてになります。 

５５ページ、５６ページのところになります。大野川では、同じ

く大分市街地を流れる大分川と合同で流域治水協議会を設置しまし

て、令和３年３月に流域治水プロジェクトを策定しまして、河川整

備等に加えまして、先ほど御紹介をした水田貯留や的確な避難、水

防活動につながる水害監視カメラの設置、最後のページでございま

すけれども、こういった取組を進めていくということにしておりま

す。 

以上が大野川の説明資料の説明になりまして、こちらも資料２－

３に基づきまして、本文の案について、大野川のポイントとなる部

分について御説明いたします。資料２－３を御覧ください。 
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資料２－３の目次等を飛ばしていただいて、行番号３番、３ペー

ジから、流域の概要についての記載になります。 

４ページから５ページにかけての７番のところで、先ほど御紹介

をさせていただいた、高田地区での古くからの水害対策についても

少し言及をさせていただいております。 

少し飛びまして、２０番からが、大野川の主な洪水や治水対策等

の経緯について説明をしておりますが、２１番のところで、乙津川

分流工事について、土木研究所で、当時としては最先端技術である

模型実験に分流位置等を決定し、工事を実施した旨の記載をしてお

ります。 

また、１つ飛んで２３番、ページ数でいくと１０ページの後半部

分になりますが、先ほど御紹介をした、樹林帯の整備に関しても示

させていただいております。 

そして、飛びまして、行番号で２８番、ページ数でいくと１２ペ

ージから１３ページにかけた部分になりますけれども、流域治水プ

ロジェクトの取組について記載をしておりますが、田んぼダムの実

証実験ですとか、大分市における立地適正化計画や防災指針の策定

に向けた取組、大分市の消防団による取組などについて、こちらで

紹介をさせていただいております。 

続いて、１５ページの３４番、こちらからが、大野川水系の河川

整備の基本的な考え方になります。これまで審議してきた水系と共

通的な説明が並べますけれども、少し飛んで、すみません、４８

番、ページ数でいくと２０ページになりますが、こちらの中ほどの

ほうで、高速流の発生、その抑制対策が大野川のポイントと考えて

おりますので、そちらについて記載をさせていただいております。 

続いて、それ以降６０番、６０番からが河川の適正な利用、河川

環境の話で、最後、すみません、飛びまして８０番からが基本高水

のピーク流量や計画高水流量についてお示しをしております。 

最後になりますけれども、すみません、最後９４番のところで

す。流水の正常な機能の維持に関する記載のところですけれども、

左を見ていただくと現行の方針において、本文にも記載しておりま

すとおり、白滝橋地点、上流の取水７.２５㎥／sを含めておおむね

１７㎥／sとしておりましたが、その点を改めまして、その取水を

除いておおむね１０㎥／s ということで記載をさせていただいてお

ります。流量の設定の考え方等については、変更はございません。 

説明は以上になります。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 
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それでは、ただいまの大野川の説明につきまして、委員の皆様か

ら御質疑いただければと思います。いかがでしょうか。挙手機能を

使ってお知らせください。 

清水委員、戸田委員の順番でお願いしたいと思います。清水委

員、どうぞ。 

【清水委員】 ありがとうございました。 

計画高水流量の検討のところの、まずは２８ページ、計画高水流

量の検討でポイントとしてまとめていただいているところなんです

が、実態が合っているのかどうか分からないんですが、吉井川の場

合は、例えばこのページの中に、流域治水の観点を踏まえた流域全

体を俯瞰した支川の貯留・遊水機能の確保を幅広く検討というの

が、吉井川の中では入っていますが、大野川の計画高水流量のポイ

ントの中には、流域全体をというものを見ながら、どう貯留・遊水

できるかとか、あるいは流域治水という言葉も出てきていないよう

に思うんですけれども、その辺は、そういう実態なのかということ

を確認させてくださいというのが１点です。 

続いて、３０ページのほうを見てちょっと思ったんですが、右側

の一番のところに、２９年９月出水、これはたしか計画高水流量を

上回るような流量が出たという話の中で、１.６キロというのは、曲

がりの一番厳しいところだと思ったんですが、ここではハイウォー

ター、超えてないと考えてよろしいんですか。要するに、計画高水

流量は超えているんだけれども、ハイウォーターは超えてないとい

うのかな、何かその辺がちょっとよく分からないので教えてくださ

い。 

もう１点だけ、これはちょっと感想めいたことになりますが、３

６ページ、河道と洪水調節施設等の配分流量の変更というので、左

側の図、現行の基本方針が、河道配分が９,５００㎥／sで、１万

１,０００㎥／s、１,５００㎥／s 足して、洪水調節流量というの

で、１万１,０００㎥／sと。基本方針のほうは、１万１,１００㎥

／s が河道で、２,４００㎥／s足して、１万３,５００㎥／sが基本

高水と。これは、こう並べてみるとこうなんですが、余計並べる

と、例えば現行の基本方針の１万１,０００㎥／sというところから

横に線を引いてやると、従来の現行の基本計画では必要とされてい

た洪水調節流量が、基本方針の変更では河道で対応できるというこ

とになるわけです。洪水調節流量ですから、具体的には基本方針の

中身は分かっていませんけれども、ダムとか遊水池とかそういった

ものが、従前では必要だったというのが、気候変動考えた基本方針

の中では、いや、それは必要なくて河道でできるよ。その分は河道
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でできるよ。だけど基本高水が大きくなるから、洪水調節流量の中

身は、さらに増えた形で上に乗っかっているという図なんですよ

ね。これは少しちゃんと、これもしっかりした説明が要るのかなと

思いました。１つは、現行の基本方針のときには、貯留分というの

は１,５００㎥／sあったわけですが、それが増えたときに、じゃあ

河道のほうは、今度は河道対応の中で、引堤というのをしっかりや

らないと、１万１,１００㎥／sまで確保できない。つまり、引堤と

いうのは、かなりやはり下流にとっては大きい負担になることにな

りますから、下流の負担とともに上流の負担が増えた形で基本方針

ができているんだということをうまく伝えるというかしっかり伝え

るということが大切なのかなと、ちょっとそんな感想を思いまし

た。 

以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

それでは、戸田委員、その後、中村太士委員、続けてお願いした

いと思います。 

戸田委員、どうぞ。 

【戸田委員】 今回、河道の配分流量を検討するときに、資料の２９ページにあ

る検討のステップとして、最初に、高速流の発生の抑制あるいは洗

掘のことを考えて、河道としてどれだけ流せるかを検討いただいた

というところが、大野川での河道配分を考える上で非常に大事なポ

イントと思っており、そこがしっかりと資料の中でも説明いただい

ていましたし、資料の３０ページでは、こういったことを河道内の

解析をやった上で、河道としての流せる量を見極めるという形で検

討いただいていると思いました。ということで、非常に大事なポイ

ントを書いていただいていると思っているのですが、本文の資料の

２－３のほうですか、一応、高速流の発生を抑制することを検討し

なきくてはいけないということは２０ページの４８行目のところに

書かれてあるのですが、これを実際に達成しようとしたときには、

河床の安定化のようなことが大事になってくるわけで、その辺は、

総合土砂とも密接に関連する話だと思っています。そういう意味で

いくと、総合土砂ところの記載は、本文中ではさらっとしているよ

うに思います。局所流を抑制するような河道形状を維持するために

も河道の安定化を図ることみたいなことが、総合土砂の取組として

も推進されて、しっかり河床管理と河道管理が連携する形の書き方

にしていただくのがいいのかなと思いました。 

以上です。 

【小池委員長】 大変重要な視点、御指摘いただきましてありがとうございます。 
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それでは、中村太士委員、お願いいたします。 

【中村（太）委員】 ありがとうございます。 

簡単な１点ですが、３５ページにある、貯留・遊水機能の確保と

いうことで、ここでは結構、先ほどの事例と比べると具体的に、遊

水地の状況が３５ページで書いてあります。さっきも話をしたんで

すが、こうやって具体的に、仮に計画があるとすると、方針段階で

は不確実性を持った図なのかもしれないんですが、特に遊水地は、

環境面から見ると、極めてよい流出抑制施設だと思うんです。この

記載の中で、河道に関しては掘削ということがはっきりしているの

か、より具体的に環境対策が書かれているんですが、遊水地をどう

いう形で環境に対して利活用していくかというのがほとんどないで

す。貯留・遊水機能を持った場所というのは環境の機能も非常に高

いと思うので、その辺もきちんと書いていただく、今、方針で書け

る範囲で書いていただくのが重要かと思いました。 

以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございました。 

それでは、今の３委員からの御質問に、事務局、よろしくお願い

します。 

【事務局】 御質問、御意見いただきましてありがとうございました。 

まず、清水先生からいただいた２８ページのポイントの部分、も

しくはその次の部分の説明で、流域全体での貯留・遊水機能の検討

もしくは流域治水の視点というところが、吉井川とちょっと書き方

が違うというところの御指摘かと思いますけれども、すみません、

ちょっと並びが取れておりませんで、考え方としては、吉井川のと

ころで述べたとおりでございますので、その視点で記載を少し考え

たいと思います。次に、３０ページのところで、平成２９年９月洪

水について御指摘をいただきましたけれども、ちょっと確認をさせ

ていただければと思います。この区間では、この図に示しますよう

に、ハイウォーター以下でございますけれども、そのほかの区間で

ハイウォーターを超えている区間もあるようにも思いますので、ち

ょっとそこは確認をさせていただければと思います。続いて、36 ペ

ージのところの御指摘、現行の方針に対して、今回の河道配分流量

だけを見ると、洪水調節流量が要らなくなったのではないかと捉え

られるのではないかという御意見です。今日も少し説明もさせてい

ただきましたけれども、河道配分流量としては、高速流の対策です

とか、もしくは地域の状況なども踏まえて、この方針を策定したと

きと少し違うのは、地域でも立地適正化計画をつくったり、住まい

方も少し変わってきているような状況も踏まえて河道配分流量を検
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討した面もございます。そういったことで、ただ、やはり流域でも

対策が必要だということを、先生が御懸念されたような、誤解を生

まないような書き方を少し、この前のページの考え方のところで書

く必要があるかなと思いましたので、少し検討したいと思います。 

続いて、戸田先生から御指摘いただきました高速流対策に関する

本文での記載についてです。御指摘のとおり、少し記載が足りない

部分があろうかなと思っておりますので、本文案を検討したいと思

います。 

最後に、中村太士先生のほうから御指摘いただいた３５ページの

ところに関して、遊水地の事例を示しておりますけれども、これも

一例として他地区の事例を示しているものですが、イメージとして

示しているものですけれども、先生のほうからもお話しいただいて

おりますが、方針で書ける範囲でということで、一方で環境面で見

ると何か方針でも、そういった留意点などを書く必要があるのでは

ないかという御指摘かと思いますので、少し考えたいと思います。 

ありがとうございます。 

【小池委員長】 全てちょっとペンディングになっております。 

中村太士委員、先ほどのこともありますが、この遊水地あるいは

ダムもそうなんですけれども、なかなか貯留機能ということは、こ

の基本方針の中では書けるんですが、具体的な場所というところま

でいくのは、なかなか基本方針の段階では難しく、それに関連して

どこまで書けるかというのは、ちょっと事務局で検討していただい

て、次回、議論させていただきたいと思いますが、吉井川のことも

含めて同じことだと思いますが、そういう対応でよろしいでしょう

か。 

【中村（太）委員】 ありがとうございます。御検討いただければ。 

【小池委員長】 ほかに、この大野川につきまして、御質問とか御意見ございまし

たらどうぞお願いいたします。よろしいですか。 

高村委員、お願いいたします。 

【高村委員】 ありがとうございます。 

水循環に関する記載が、大野川でも、この前の吉井川でもあった

のですが、この資料２－３では４０番に相当します。それで、吉井

川でも同じような文章がここに入っていたんですが、書き方の問題

ですが、これを読んでいると、何かあまり意味がないような内容に

なっているので、その水循環基本計画とか、そういうことのほうが

大きい計画なので、それを遵守するとか、遵守しながらやっていく

とか、そういう書き方にしていただいたほうがいいかなと思いまし
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たので、御検討いただければと思います。書かれている場所もここ

でいいのかどうか、御検討ください。 

【小池委員長】 事務局、何かございますか。 

【事務局】 すみません、御指摘のとおりだと思いますので、場所も含めて、

書き方も含めて、先の吉井川も含めて検討します。ありがとうござ

います。 

【小池委員長】 高村委員、御指摘ありがとうございます。 

ちょっと私自身、気づいておりませんでしたが、この水循環を記

述するということは、幾つかの実は背景があって、国際的には気候

の変化に伴う水循環と治水政策を組み合わせて考えるということが

進んでおります。それに加えて日本の場合は健全な水循環という施

策もありますので、そういうものを何とか連携していきたいという

ことが１つの方針の中であると思います。ただ、十分練れていない

というところがあるのは御指摘のとおりだと思いますので、私自身

も事務局と一緒に考えていきたいと思います。 

御指摘どうもありがとうございました。 

【高村委員】 よろしくお願いします。 

【小池委員長】 私の今のような対応、返答でもよろしいですか。大丈夫ですか。 

それでは、大野川はこれで、次、小丸川に行きたいんですが、私

の進行の不備で、もう時間になっておりますが、議論の時間を延長

させていただければ幸いです。今日ここにおいでの杉尾先生が地元

の委員でいらっしゃいまして、先ほどお尋ねしましたら、４０分か

ら４５分ぐらいは何とかもちそうだということで、帰りの飛行機に

間に合いそうだということでございます。大変申し訳ありません

が、２０分から３０分をめどに議論をしたいと思います。 

それでは、事務局のほう、御説明をお願いいたします。 
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【事務局】 それでは、小丸川の説明をいたします。 

資料の、まず、３－１を御覧いただければと思います。すみませ

ん、ちょっと時間も押しているということで、流域の概要の一般的

な部分は割愛をさせていただきます。 

４ページ、５ページの辺り、御説明を割愛させいだきまして、６

ページ、近年の雨の状況から少し御説明をさせていただきます。小

丸川におきましては、平成１７年９月の台風１４号によりまして、

基準地点高城において、観測史上最大となります４,６６７㎥／s を

観測しております。当時の基本高水のピーク流量を上回ったことか

ら、その後、基本高水のピーク流量を５,７００㎥／s に上げて、基

本方針の策定を行っているところになります。 

続きまして、７ページ、こちらが主な洪水と治水計画及び洪水被

害についてになりますが、その次に、少し詳しい資料ありますの

で、８ページを御覧ください。治水対策として進めてきた内容を少

し御紹介しております。小丸川においては、昭和２０年代より堤防

の整備を進めまして、現在までに一部を除き完成をしております。

また、洪水調節を目的に含む多目的ダムとして、昭和２６年に松尾

ダム、昭和３１年には渡川ダムが完成しているほか、急流河川であ

るため、局所的な洗掘も発生していることから、河床低下対策とし

て、床止めの整備なども行ってきております。 

９ページを御覧ください。河川整備計画の概要です。平成２５年

に策定したものになります。こちらに示すメニューにつきまして、

現在は、この赤字で示す、少し上流側にあります北山地区の堤防整

備や、その下流になります堤防の質的整備などを進めております。 

続いて、１０ページを御覧ください。令和４年９月、台風１４号

の概要になります。昨年９月の台風１４号では、九州東部を中心に

広範囲に強い雨域がかかりまして、小丸川上流の上栂尾雨量観測所

においては、１時間、３時間、６時間、１２時間、２４時間雨量で

観測史上最大の降雨を記録しております。小丸大橋水位観測所にお

いては、戦後第２位の水位を記録しておりまして、計画高水を２時

間超過しております。高城地点での河川整備計画の河道流量４,１０

０㎥／s を超えるような、４,４００㎥／sの流量も観測したと推算

をしております。 

続いて、１１ページを御覧ください。小丸川沿川の高鍋町宮越地

区におきましては、平成１７年９月の洪水による甚大な洪水被害な

ど度重なる内水を踏まえまして、内水被害の軽減対策として、河道

掘削に加えまして排水機場の整備などを行いまして、令和４年９月

に、排水機場の暫定運用を開始しております。その直後の台風１４
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号では、平成１７年９月洪水を上回るような降雨を記録したもの

の、宮越地区の市街地は浸水せず、内水対策の効果が発揮されてお

ります。この対策では、地元の高鍋町とも連携をしておりまして、

町のほうでは内水拡散防止を目的に、図にも示した町道のかさ上げ

も行っております。また、オープンスペースとなっている公園も活

用した雨水流出抑制について、引き続き検討していくということに

しております。 

続いて、１２ページからが動植物の生息・生育・繁殖環境の概要

になりますが、各区域について、こちらでお示ししているとおりに

なります。ちょっとポイントだけ２点ばかり御説明しますと、中流

部におきましては、竹鳩橋付近の砂礫河原において、宮崎県内で唯

一生育している礫河原固有植物のカワラハハコが生育しているほ

か、竹鳩橋下流の高水敷には、かつての流路の名残である河跡湖が

存在しておりまして、絶滅危惧種のガガブタ等の重要な植物が多く

生息をしております。また、河口付近の左岸に存在する入江には、

トビハゼ、クボハゼ、アカメ等の魚類やアシハラガニ等の底生生物

が生息しているということで、小丸川の環境の少しポイントになる

箇所かと思います。 

続いて、１３ページは飛ばして、１４ページ、先ほど少し御紹介

をした河跡湖についてになります。竹鳩橋の河口から３から４キロ

付近に河跡湖がございます。重要な植物、先ほど御紹介をしたよう

な多数、生息・生育するような重要な湿地環境となっております。

環境学習の場としても活用しているところで、この河跡湖の有する

環境の保全に取り組んでいくことが１つ課題となっております。 

続いて、基本高水のピーク流量の検討について御説明をします。

検討の結論の部分だけ御説明をしてまいります。 

まず、１７ページ、計画対象降雨の継続時間についてです。小丸

川については、現行の基本方針で９時間と設定しておりまして、こ

ちらについて再度検証を行いましたが、９時間を踏襲するというこ

とにしております。 

続いて、１８ページを御覧ください。この計画規模については１

００分の１を踏襲しまして、昭和３５年から平成２２年の雨量標本

により１００分の１の降雨量について解析を行った結果、９時間雨

量で４３２.７ミリとなりまして、これに１.１倍の降雨量変化倍率

を乗じて、４７６ミリを計画対象降雨の降雨量と設定することとい

たしました。 

続いて、１９ページを御覧ください。検討に用いる主要洪水の降

雨波形について、こちらの表に示す２３洪水を選定しております。
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こちらから、短時間の降雨量が著しい引き伸ばしとなる洪水などを

棄却したところ、最大となるのは平成１６年１０月の洪水の６,７１

０㎥／s となりました。 

続いて、飛んで２１ページを御覧ください。アンサンブル予測降

雨波形の抽出ということで、こちらについても、先ほど御説明した

水系と同様の検討をしまして、最大の流量は７,９１１㎥／sとなっ

ております。 

続きまして、２２ページ、こちら、クラスター分析を同様に行っ

ております。その結果、クラスター後、小丸川下流域集中型が過去

の洪水では確認されておりませんが、アンサンブル降雨波形でも８

降雨のみと降雨量は少なく、計画降雨量まで拡大した場合に、２倍

以上の拡大となるため、検討の追加の必要はないと判断しておりま

す。 

以上を踏まえて、２３ページで総合的判断ということで、現行の

基本高水のピーク流量５,７００㎥／s に対しまして、②に示す雨量

データによる確率からの検討で算定した最大流量は６,７１０㎥／

s、アンサンブル予測降雨波形、③番ですけれども、こちらの最大値

は７,９１１㎥／sで、６,７１０はそれ以下となっておりますの

で、その６,７１０を丸めた６,８００㎥／sを本会の見直しによる

基本高水のピーク流量とすることといたしました。 

続いて、③番、計画高水流量の検討についてになります。 

２６ページを御覧ください。小丸川では、①番、まず、流下能力

が不足する箇所及び高速流の発生に伴い、河岸浸食による堤防決壊

等のリスクが懸念される箇所において、高速流発生の抑制対策とし

て、河道断面の拡大の可能性等を検討しました。②番として、流域

内の遊水地等の貯留・遊水機能の確保の可能性等について検討いた

しましたが、上の箱書きにも記載しておりますように、流路区間で

は、大部分を占めます上流部は山間狭窄部で、その可能性は低く、

中下流部についても平野部は非常に限定をされておりまして、これ

を踏まえて十分な効果が期待できる貯留・遊水機能の確保の可能性

は低いと判断しました。また、③番として、上流部の既存ダムなど

の洪水調節について、最大限有効活用する方策について検討を行

い、以上を踏まえて、河道と洪水調節施設等の配分を総合的に検討

し設定することといたしました。この①番と③番について、次のペ

ージから御説明をいたします。 

２７ページを御覧ください。①番に関しての説明になります。小

丸川は急流河川で、洪水の流速が大きく、河道断面が相対的に狭い

区間では高速流が発生をしております。これまで河道掘削時には、



 

44 

 

発言者 内容 

高速流の発生の抑制に配慮した河道断面とするなどの取組をしてま

いりましたが、一部の区間では抑制に至っていないところです。こ

のため、高速流発生抑制対策として河道解析を行った結果、河道掘

削に加え引堤による河道断面の拡大を行う場合、写真に示す高城橋

付近で、最大毎秒６㎥／s の高速流が発生する箇所においては、右

下の図に示すように、河道断面の拡大により流速が緩和することが

確認できました。 

続いて、２８ページを御覧ください。高速流の発生が抑制できる

よう、河道掘削に加えまして引堤により河道断面の拡大を行った場

合、高城地点においては、５,１００㎥／sの流下が可能となること

を確認しました。なお、河道掘削に当たっては、水際部は縦断方向

に変化をつけ、陸部から水中部は、緩傾斜での掘削により多様な環

境の保全・創出を図ります。 

２９ページになります。この下流の先ほど御紹介した河跡湖の付

近についても、洪水流下のネック箇所となっていることから、河道

断面の拡幅の可能性について検討を行っております。河跡湖に影響

を与えないよう河道掘削を工夫しつつ、河道掘削と引堤を行うこと

によりまして、高城地点換算で５,１００㎥／sの流下が可能となる

ことを確認しております。 

続いて、３０ページを御覧ください。小丸川流域には、９つのダ

ムが存在しておりまして、洪水調節容量を有するダムが２つになり

ます。この２つのダムを含めて９つのダム、いずれも事前放流によ

る洪水調節容量の確保が可能であることから、令和２年５月に治水

協定を締結しております。 

３１ページを御覧ください。これらのダムの事前放流により確保

可能な容量を活用した洪水調節について、過去の洪水パターンを用

いて流量低減効果を試算したところ、基準地点高城での低減効果が

確認をできました。 

続いて、３２ページを御覧ください。既設のダムにおいて、前の

ページでも御説明をした、事前放流による流量低減効果を踏まえつ

つ、将来的な降雨予測精度の向上も念頭に、さらなる洪水調節容量

の確保、確保された容量を効率的に活用する操作ルールへの変更、

施設改造等により、有効貯水容量を最大限活用して、基本高水のピ

ーク流量６,８００㎥／sに対して１,７００㎥／sの洪水調節を行

い、河道への配分流量とした５,１００㎥／s までの低減が可能であ

ることを確認しました。 

３３ページを御覧ください。以上、御説明した内容を踏まえまし

て、基準地点高城地点において、基本高水のピーク流量は５,７００
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㎥／sから６,８００㎥／s に、河道配分流量は４,７００㎥／s から

５,１００㎥／s に増大、洪水調節流量についても１,０００㎥／s か

ら１,７００㎥／sに増大をさせます。 

３４ページの海面水位の上昇については、特段影響はないと判断

しておりますので、説明は割愛いたします。 

④番、集水域・氾濫域における治水対策について御説明をいたし

ます。 

３７ページを御覧ください。小丸川流域では、流域での対策とし

て、ため池での事前放流などの対応を実施してきております。右に

示すような土砂災害対策も進められているところです。 

そして、３８ページになりますけれども、先ほど１２ページで御

説明をした、高鍋町宮越地区での取組です。令和２年に総合内水対

策計画を策定し、整備等を行ってきたところになります。今後、高

鍋町では、排水機場付近について、災害危険区域の指定を行う方向

で現在検討を行っているところになります。 

続いて、⑤番、河川環境・河川利用についての検討になります。 

４０、４１ページは飛ばしまして、４２ページを御覧ください。

河道配分流量の見直しによりまして、河道掘削、引堤が必要になり

ますが、河道掘削に当たりましては、下の横断図に、イメージに示

すような形で多様な環境の保全・創出が図られるよう配慮してまい

ります。 

４３ページを御覧ください。こちらについても、２つの水系同

様、現状を整理し、今後の環境の保全・創出の方針についてお示し

をしております。 

続いて、４４ページになりますけれども、河口付近の左岸に入り

江が存在する区間について、少しピックアップをしてお示しをして

おります。こういった多様な生物のある環境の保全を図っていくと

いった趣旨のことが記載をしております。 

４５ページ、外来種への対応については、こちらに記載のとお

り、小丸川についても外来種が確認されておりますので、必要に応

じて適切な対応を取ってまいります。 

そして、４６ページからが総合的な土砂管理についてになりま

す。 

すみません、飛んで４８ページを御覧ください。小丸川の上流部

は、主に四万十累層群で構成されておりまして、崩壊しやすい地質

で、土砂供給が多くなっておりまして、小丸川流域では総合的な土

砂管理が課題となっております。上流域では、土砂災害の発生に対

する備えとして、砂防堰堤や床固工等の整備を進めてきております
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が、平成１７年洪水時のように、豪雨に伴い大量に生産された土砂

が流出した際には、ダム領域で急激な土砂堆積が生じています。一

部のダムでは計画堆砂量を超えており、また、細粒土砂成分の流出

が大きく、濁水の長期化が生じています。河川領域では、ダムの整

備によりまして、上流からの土砂供給量が減少しているほか、昭和

３０年から５０年代の砂利採取や堤防整備等の影響により、昭和５

０年代頃まで著しく河床低下が進行してきましたが、床止め等の整

備によりまして、現在は安定傾向になっております。一方、水衝部

においては、砂州の発達と河床の深掘れの二極化が生じている箇所

も見られます。そして海岸領域については、河川からの土砂供給の

減少や、港湾施設などの構造物の影響など様々な要因により、海岸

浸食が進行し、砂浜の減少が進んでいます。 

続いて、４９ページを御覧ください。海岸浸食は、小丸川の北側

の耳川から小丸川の南の一ツ瀬川、大淀川の流域に接する海岸で発

生をしていることから、関係機関が協力して取り組むため、平成１

９年に宮崎県中部流砂系検討委員会を設立し、検討を行っておりま

す。小丸川に関しては、令和元年９月には、小丸川水系総合土砂管

理計画を策定して取り組んでいるところになります。 

５０ページを御覧ください。その総合土砂管理計画について説明

をしたものになります。土砂管理目標としまして、主要地点の粒径

集団ごとの通過土砂量を図に示すように設定をしております。土砂

管理の対策については、右の図に示すように、各領域で様々な取組

を行っていくこととしております。 

続いて、５１ページからが、各領域の状況についての説明になり

ますが、時間の関係もございますので省略をさせていただきます。

その資料が５１から５５まで続いております。 

最後、５６ページですけれども、総合的な土砂管理の取組としま

して、川原ダムの下流に試験的に上流で堆積した土砂を置き土し

て、下流への土砂供給を行うことを検討しております。また、河道

で掘削した土砂を海岸の養浜への活用を行ったり、ダム貯水池の浚

渫、もしくはダム上流域の透過型砂防堰堤の整備などを行っている

ところになります。 

最後、⑦番、流域治水の推進についてになります。 

５９ページ、６０ページに資料がございますけれども、６０ペー

ジの辺りで、先ほども御紹介をした内水対策や、災害危険区域等に

よる土地利用規制や誘導を行うことについて取組が示されておりま

す。 

以上が説明資料になります。 
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続いて、本文の案の資料３－３を御覧いただければと思います。

こちらについても、小丸川特有のポイントの部分のみ御説明をさせ

ていただきます。 

行番号の３番からが流域の概要、続いておりますけれども、先ほ

ども少し御紹介をした７ページ８番のところで、小丸川の特徴とし

て、河跡湖に関する説明をしております。 

また、９番以降で流域の概要に続いて、主な洪水や治水対策等の

経緯について説明をしておりますけれども、１３番、１０ページの

ところに、高鍋町の宮越地区における内水対策についても触れさせ

ていただいております。 

そして、少し飛びまして、１９番からは河川整備の基本的な考え

方を記載しておりますけれども、説明資料の最後に御説明をした総

合土砂管理について、２７番、１５ページからのところになります

が、この部分で、総合土砂管理計画も立てて進めているところにな

りますので、詳しく記載をさせていただいております。 

また、飛びまして３２番、１８ページのところになりますが、小

丸川についても高速流の対応というのがございますので、それをこ

の文中にも少し記載をさせていただいております。 

小丸川の特徴的なポイントの部分についての本文の説明は以上に

なります。 

説明は以上になります。 

【小池委員長】 それでは、小丸川の河川整備基本方針につきまして、委員の皆様

から御質問、御意見がございましたらどうぞお願いいたします。 

杉尾先生、いかがですか。 

【杉尾委員】 ２つばかり心配なところがございます。 

２８ページを見ていただくと、高速流が発生する高城橋のところ

で、引堤をして、断面を拡大して、掘削するときに緩傾斜掘削をや

って、多様な環境を創出するというところ、理念として非常に重要

なところではあるんですが、ここの高城橋の上流の右岸の砂州は、

今のところは植生がなかなか生育できないところなんです。それ

が、引堤をすることによってどうなるか。無次元掃流力が０.１を上

回ると、植生は剝げてしまいますので、破壊されてしまうことにな

ります。理想的には、年最大流量の平均値を超えるときには、０.１

を超えても構わないわけですが、下回るようなときには、０.１を下

回るような条件になって植生の多くが残るのかどうかをぜひ確認し

ていただきたいと思っています。同じようなことが大野川の４８ペ

ージにも、拡幅をして、ワンドの多様なというのが、文章の表現は

あるんですが、水深が非常に大きくなるということになると、無次
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元掃流力は大きくなってしまうということになるので、そういう検

討がなされているのかなというのが１つ目の懸念です。 

２つ目は、実は今日、説明は飛ばされてしまったんですが、渡川

ダムが、今、土砂の堆砂が非常に多く、有効貯水量の約３分の１を

土砂が堆積しているという点です。このまま洪水調節流量を増やす

と、利水流量がちょっと足りなくなってしまって、治水と利水、環

境保全というのが調和するようなことにはならない可能性があるの

で、ここは堆砂している土砂を持ち出さないといけないんじゃない

かなと思っています。できれば、その持ち出した土砂を、遠いんで

すが、海岸まで持っていって土砂供給に使っていただけると非常に

ありがたいと思っています。その２点です。 

よろしくお願いします。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

併せて、里深委員、御質問がありますのでお願いいたします。 

【里深委員】 私も、今、御質問あったことに併せてお願いしたいことがありま

して、やはり総合土砂管理に対して積極的に記述いただいたことも

非常にありがたいと思っています。ただ、ここ、ダム体制が今の御

説明にあったように、もともと土砂生産はかなりあった河川だと思

うんですけれども、ダム建設以降、それが遮断されている状況にあ

ると。ダムの上流側には堆砂が進むし、下流側ではどちらかという

と河床が下がっていく傾向が強く見られるということです。それに

伴って高速流が現れるようなところも出ていると。そうすると、そ

れぞれの場所で最適解を求めているよりは、やはり、先ほどもあり

ましたけれども、ダムにたまった土砂を使って下流を何とかしよう

というような合わせわざみたいなものが積極的に出てきたほうがい

いのかなと。ですから、流域全体を見た解決策の検討みたいなこと

を考えていっていただけたらと、これはお願いでございます。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。この流域ならではの問題と御指摘

をありがとうございます。 

ほかに御意見、御質問等ございますでしょうか。 

中村公人委員、お願いします。 

【中村（公）委員】 どうもありがとうございます。 

スライドの３７ページのところに、圃場整備を行う水田貯留機能

の強化であるとか、ため池の事前放流に関する記述がありますが、

できましたら基本方針の本文のほうにも、記載を検討いただければ

と思います。 

よろしくお願いします。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 
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それから、清水委員、お願いいたします。 

【清水委員】 ２６ページなんですけれども、河道と洪水調節施設の流量配分の

考え方で、②のところで、「上流部は山間狭窄部であり、貯留・遊

水機能の確保の可能性等が低く」という言い方があります。何てい

うか、これはもうそのとおりで、多分書いている趣旨は、本川・支

川の合流地点とかそういったところの貯留・遊水機能の確保が難し

いという意味合いだと思うんですが、あと、前にも僕、ちょっと聞

いたんですけれども、この貯留・遊水機能というのは、人工的なも

のもあれば自然的なものも入ってくる。つまり、施設貯留も入って

くれば自然的なものもあるので、今回、発電ダムとか既存ダムをい

ろいろ活用するという意味も、この貯留・遊水の機能という言葉の

中に含まれるので、この言葉はすごく混乱するんですけれども、し

っかり使い分けるというかな、しっかり説明しておいたほうがいい

かなと思います。ここは、どちらかというとダムとか施設以外の貯

留・遊水機能という意味合いだと思うんですが、その辺が、例えば

後ろの本文のほうでは、通常計画高水流量から上流部での貯留・遊

水機能を踏まえた上で、何々地点の計画高水流量決めるという、そ

ういう言い方の文言でも貯留・遊水機能という言葉を使っているの

で、この辺りはしっかり説明を入れたほうがいいかなと思いまし

た。以上です。 

【小池委員長】 どうもありがとうございます。 

よろしければ、ちょっとこの段階で、まず、事務局、お願いいた

します。 

【事務局】 御質問、御意見ありがとうございました。 

まず、杉尾先生のほうからいただきました、２８ページのところ

の断面の拡大の部分についてです。高速流の検討もして、こういっ

た引堤が有効であるというところまでは、この基本方針のところで

は検討しているところですけれども、この環境に関しての部分は、

こういった考え方で取り組んでいくという考え方を示した状態にな

っておりまして、先生から御指摘あったような、この上流の部分の

ところも含めた、砂州の部分を含めた影響として環境がどうなるか

というのは、もう少し次のステップで具体に検討していくところか

なと思いますので、その際には先生の御指摘も念頭に置いて進めて

いくことが必要かなと思いました。あと、総合土砂管理に絡むとこ

ろですけれども、渡川ダムの土砂堆積の話、御指摘いただきまし

た。今日の説明の中で洪水調節施設の、既存のダムの有効活用をし

てという話もしましたけれども、渡川ダムを活用する場合には、土

砂の対応もセットで考えていく必要があると思っております。すみ
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ません、里深先生の御指摘にも関係しますので、併せて御説明をい

たしますけれども、この土砂の対応に当たっては、このダム湖のし

ゅんせつ、ダム単体の取組もありますが、先ほど最後にちらっとだ

け御紹介をした下流に置き土をして下流に還元するというやり方も

ございますし、海岸のほうに、かなり浸食が進んでおりますので、

そちらに持っていくということも必要ということで、小丸川で４

川、連携して合流先で取り組むということもしておりますので、御

指摘いただいた点も含めて取り組んでいくということになろうかと

思っております。 

あと、中村公人先生のほうから御指摘あった、ため池の事前放流

に関して、すみません、こちらも本文で十分記載はできておりませ

んでしたので、記載をする方向で検討したいと思います。 

最後、清水先生から御指摘をいただいた点ですけれども、すみま

せん、御指摘のとおり貯留・遊水機能についてなかなか言葉の定義

がうまくはまっていないというか、先生が御指摘のとおり人工的な

もの、自然的なものを含んでの定義として考えておりますが、ちょ

っと場所によってはダムなどの既存施設以外のことを想起して書い

ていた部分もございますので、改めてその視点で、この文言を踏ま

えて検討したいと思います。この２６ページで説明をしたかったの

は、ダム、既存施設以外ではなかなか難しいということを②番で御

説明をしたかったというところになりますので、そのニュアンスも

伝わるように、少し修正を検討したいと思います。 

以上です。 

【小池委員長】 ありがとうございます。 

ちょっと立川委員、お待ちください。 

杉尾委員、里深委員、中村公人委員、清水委員、今の事務局の対

応、ほとんどペンディングで、この後、反映するということが、よ

り詳しく書いていただくということになりますが、そういう対応で

よろしいでしょうか。 

【清水委員】 １点だけいいですか。 

【小池委員長】 はい。どうぞ、清水委員。 

【清水委員】 貯留・遊水機能のところをきちっと説明するということが大切で

はなくて、やっぱりその言葉を使うことが非常に混乱するという議

論が進むほうが、流域治水の進展があるなと思って大いに混乱した

ほうがいいなという感じです。 

以上です。 

【小池委員長】 でも、やっぱり使い方ですね、使い方を明らかにしていくという

ことだと思います。よろしくお願いいたします。 
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それでは、立川委員、お願いいたします。 

【立川委員】 どうもありがとうございます。 

資料の２３ページについて少しお教えください。ありがとうござ

います。今日の３流域の中では、このアンサンブルを用いた左の図

で、アンサンブル予測の降雨波形を用いた検討というところで、本

日の３流域の中では、かなりこの赤い線を上回るような事例もたく

さん見受けられるように思いますが、これはどういうようなパター

ンなのか、時間的、空間的にもどのようなパターンになっているの

かというのを次回お教えいただければありがたいです。 

よろしくお願いします。 

【小池委員長】 この分析、やっぱり今後どう変化するかということに密接に関係

しますので、立川委員、どうも御指摘ありがとうございます。ぜひ

よろしくお願いいたしたいと思います。 

【事務局】 承知しました。 

【小池委員長】 ほかにいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

今日、３河川やると、なかなかやっぱり大変ですね。今日は、そ

れぞれの河川の担当の都道府県知事の代理の方で、岡山県、大分

県、熊本県、宮崎県の担当の方も御出席いただいておりますが、何

か皆様のほうからコメント等ございましたらどうぞお願いします。 

よろしいですか。 

それから、それぞれの流域の専門のお立場で、前野委員、中野委

員、それから杉尾委員においでいただいておりますが、何か付け加

えていただくことはございますでしょうか。 

よろしいですか。どうもありがとうございます。 

私の不手際で、もう３０分超、杉尾先生の飛行機が間に合うか間

に合わないかという局面に来ておりますが、大変申し訳ございませ

んでした。それでは、本会議は、ここまでとしたいと思います。 

各委員には熱心に御議論いただき、また、大変貴重な御意見をい

ただきましてありがとうございました。今回は、この吉井川、大野

川、小丸川において、いただいた今の意見、事務局とともに私自身

もいろいろ考えさせていただいて、対応をさせていただき、次回の

審議で説明をさせていただきたいと思います。 

本日の議事録につきましては、内容を各委員に御確認いただいた

後、国土交通省ウェブサイトにて一般に公開することといたしま

す。本日の議題は以上でございます。 

【事務局】 本日は、長らく審議いただきましてありがとうございました。 

予定より超過してしまいましたが、引き続き、また次回も審議を

お願いしたいと思います。 
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本日の結果につきましては、先ほど先生からお話がございました

ように、ウェブ会議等で結果の御報告させていただきますのでよろ

しくお願いいたします。 

以上で本日の審議会を終わらせていただきます。小委員会を終わ

らせていただきます。どうもありがとうございました。 

 


