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社会資本整備審議会河川分科会 

河川整備基本方針検討小委員会（第１４２回） 

令和６年９月３０日 

 

 

出席者(敬称略) 

委 員 長 小池 俊雄 

委  員 秋田 典子 

委  員 大野 元裕 

委  員 小池 百合子 

委  員 里深 好文 

委  員 清水 義彦 

委  員 立川 康人 

委  員 田中 規夫 

委  員 戸田 祐嗣 

委  員 中北 英一 

委  員 中村 公人 

委  員 中村 太士 

 

発言者 内容 

【事務局】  それでは、定刻となりましたので、社会資本整備審議会河川分科会

「第１４２回河川整備基本方針検討小委員会」を開催いたします。本

日の進行を務めさせていただきます国土交通省河川計画課長、森本で

ございます。よろしくお願いいたします。また、本日の会議でござい

ますが、公開にて行います。報道関係者及び一般の方におかれまして

は、この会議の様子を別回線のウェブ上で傍聴いただいております。

それでは、まず委員の御紹介をさせていただきます。今回審議の対象

となります荒川水系につきまして、当該水系に関する知見や地域に精

通した委員及び指定区間を管理する都道府県知事として御参加いただ

く委員を紹介いたします。水系に精通した委員といたしまして、埼玉

大学大学院理工学研究科教授の田中規夫委員でございます。 

【田中委員】  田中です。よろしくお願いします。 

【事務局】  続きまして、指定区間の管理をする県知事といたしまして、埼玉県

知事、大野元裕委員でございますが、本日は代理で埼玉県県土整備部

副部長の小島様に御出席いただいております。続きまして、東京都知

事の小池百合子委員でございますが、本日は代理で東京都建設局河川

部計画課長の渡辺様に御出席いただいております。 
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発言者 内容 

【小池委員代理（渡

辺）】 

 東京都建設局河川部計画課長の渡辺と申します。本日は、小池知事

の代理として出席をさせていただいております。どうぞよろしくお願

いいたします。 

事務局  続きまして、本日御欠席の委員でございますが、髙村委員、森委員

につきまして、御都合により御欠席でございます。中村太士委員でご

ざいますが、少し参加が遅れるということでございまして、以上、１

４名中１２名の、現在１１名でございますが、委員に御出席いただい

ておりますので、社会資本整備審議会の規則に基づきまして、求めら

れる委員の総数以上の出席がございますので、本委員会が成立してお

りますことを御報告いたします。それでは、藤巻水管理・国土保全局

長より挨拶をお願いいたします。 

【藤巻局長】  皆様、こんにちは。水管理・国土保全局長の藤巻でございます。本

日、この１４２回目の小委員会開催に当たりまして、一言御挨拶を申

し上げたいと存じます。本日は大変お忙しい中、また、週明け早々と

いうこのタイミングにおきまして、この小委員会、御参集をお願いし

ましたところ、小池委員長をはじめといたしまして、本日は埼玉大学

の田中先生、御参加いただいております。また、埼玉県からは小島副

部長と、東京都からは渡辺計画課長にも御参加いただいております。

そのほかの先生方におかれましても、対面あるいはウェブで御参加い

ただきまして、本当にありがとうございます。本日御審議いただきま

す河川は、いよいよといいますか、荒川について御審議をいただきた

いと思っております。荒川は、皆様御存じのとおり、全国１０９ある

直轄水系の中で、流域内の資産が全国一多い水系でございます。守る

べきものが多いということでございますが、私どもも長年にわたりま

して河川整備を進めてまいりまして、今年がちょうど通水１００年に

なります荒川放水路、今、世の中ではほとんど荒川と言ったら放水路

が荒川になってしまうわけですが、あれができてから１００年たちま

した。また、二瀬ダムをはじめとして、上流ダム群を整備してまいり

ましたし、今は荒川の第二・三調節池、日本一の川幅、堤防から堤防

の長さが長いという荒川の特徴をうまく利用しまして、調節池の整備

を進めております。あるいは、ゼロメートル地帯を抱えておりますの

で、破堤しては困るということで、高規格堤防、これも時間のかかる

仕事ではありますが、整備を進めているところでございます。令和に

なりましてからも、最初の秋を迎えた今から５年ほど前ですが、東日

本台風と言われる台風第１９号によりまして、荒川水系におきまして

は、中上流の入間川筋で決壊が相次ぎまして、甚大な被害が出まし

た。現在、それに対する緊急的な治水プロジェクトを鋭意進めている

ところでございますが、今般の能登半島の水害を見ましても、７月の
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発言者 内容 

秋田・山形の豪雨を見ましても、今は本当に、一昔前、ほんの少し前

の雨では予想もつかないような雨が現実のものとして降ってきている

ということでございます。荒川の東隣の中川・綾瀬川では、昨年６月

２日に台風で豪雨がありまして、４,０００戸余りが浸水しました。そ

んなことも考えますと、気候変動を踏まえた基本方針の変更というの

は荒川水系においても本当に急務だというふうに思っております。私

ども河川管理者といたしましても、スピード感を持って治水安全度の

向上、あるいは適正な水利用、そして良好な河川環境の整備と保全と

いうものを進めていきたいと思っておりますので、ぜひ本日私どもが

説明申し上げることに関しまして忌憚のない御意見を賜りまして、よ

りよい基本方針に変更していきたいと思っておりますので、何とぞよ

ろしくお願いいたします。なお、これは早々におわびで申し訳ないん

ですが、現下の様々な政治情勢等に鑑みまして、仕事がさばけないも

のですから、私、藤巻、この挨拶が終わりましたら、一旦ちょっと抜

けさせていただく御無礼を何とぞ御容赦いただきつつ、本日の会が実

り多い会になることを心から御祈念申し上げまして、冒頭の御挨拶と

させていただきます。何とぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】  それでは、小池委員長より御挨拶をお願いいたします。 

【小池委員長】  取りまとめを仰せつかっております小池でございます。どうぞよろ

しくお願いいたします。今、藤巻局長からお話がありましたように、

本日審議させて頂く荒川は、資産の一番多い川です。関東におきまし

ては、私ども多摩川を最初にやらせていただいて、つい先般、利根川

を検討させていただきました。そして今般、荒川と、日本の重要な河

川を３本、この間やらせていただくということになります。この荒川

は非常に難しい川であるというふうにかねてから思っておりました。

１０日ほど前になりますが、委員の皆様と現地を拝見する、視察させ

ていただく機会をいただきました。私は関東に住んでおりますので、

本当は地元なんですけれども、改めて荒川を見て、いろいろ感じる、

それから、考えなければいけない点を自分の中で反芻させていただき

ました。治水というのは、この小委員会でも何度も皆さんとお話しし

ていますように、流すということとためるということをどういうバラ

ンスでやっていくかということが非常に要になるわけですが、ここは

荒川の場合は、流すということに関しては、分かつ、要するに放水路

を開削して、流れを変えるという歴史を持っておりますし、それか

ら、もう皆様よく御存じのように、日本で一番川幅が広い河川敷を持

っているといます。これを効果的に使っていかにためるか。以前は、

水の流れを緩めるという作用をしていたところから、さらにそれをた

めるという形に技術的に展開しているという河川で、そういう治水の
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発言者 内容 

基本的なところをどういうふうに考えていけばいいのかというのを、

現地を拝見しながら感じさせていただきました。もう一つ、私自身は

非常にこだわって、今日も資料をお作りいただいておりますが、支川

の新河岸川という川を今後どう扱っていくのかというのは、一つ重要

な課題ではないかと思います。流域整備を考える視点からも先ほど藤

巻局長から御指摘のあったことに加えて、検討すべきことかなという

ふうに思っております。スピード感を持ってというのは、本当にその

とおりであると、私たち気候の問題を研究している者にとっても感じ

るところでございます。どうぞ皆さん御協力いただきまして、実りあ

る御検討、どうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】  ありがとうございました。それでは、議事に移らせていただきま

す。以降の進行につきまして、小池委員長、よろしくお願いいたしま

す。 

【小池委員長】  それでは、本日の議事に入ります。今回は荒川水系１本でございま

すので、荒川水系河川整備基本方針の変更に関する資料を事務局から

御説明いただいた後、これ、四、五十分多分かかると思うんですね。

ちょっと長くなりますが、その後、委員の皆様といろいろな点につい

て議論をさせていただければと思います。それでは、事務局、よろし

くお願いいたします。 

【事務局】  それでは、事務局の河川計画調整室長、小澤でございます。資料１

を御覧ください。荒川水系河川整備基本方針について御説明をいたし

ます。４ページを御覧ください。流域の概要でございます。中央の図

でございますけれども、荒川は、秩父山地の甲武信ヶ岳、これは甲

州、武州、信州の境にありまして、川で言えば、富士川水系の笛吹

川、信濃川水系の千曲川、そして、荒川の源流となっている山から端

を発し、秩父山地から秩父盆地を経て、関東平野を流れて東京湾に注

ぐ河川でございます。主な支川は、上の方から市野川、都幾川、越辺

川、高麗川、小畦川、入間川、新河岸川、それから最後、派川として

隅田川となってございます。左上の方の流域の諸元でございますが、

荒川は、流域に埼玉県、東京都を抱え、流域内に１,０２０万人が生活

する日本の政治経済の中枢を支える地域を流れる河川でございまし

て、想定氾濫区域内の資産は１６５兆円ということで、全国で一番の

河川でございます。左下の人口でございますけれども、流域内の人口

は年々増加してございます。右下の土地利用でございますけれども、

４割が赤色の市街地、それから、４割が緑色の山地、１割が黄色の農

地となってございます。５ページを御覧ください。左上の図は、最下

流部の都心の図ですけれども、人口が急速に増加してきてございま

す。右上の図の濃い青色の地域が、地盤高が低く、東京湾の満潮位以
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発言者 内容 

下のゼロメートル地域です。人口が集中する地域の多くは、土地が低

いゼロメートル地帯となってございます。右の真ん中あたりの写真

が、荒川の下流部の堤防の写真でございますけれども、建物が建って

いる地盤の高さから１０メートルも高い堤防が建設されているという

ことが分かるかと思います。このゼロメートル地帯は、決壊するなど

浸水した場合に、氾濫した水が排水されにくく、浸水が長期化するこ

とが懸念される地域でございます。また、右下の方の図にございます

けれども、都心は地下街や地下鉄など地下のインフラが発達してござ

いまして、こういった地下のインフラの浸水も懸念されます。６ペー

ジを御覧ください。右の図を御覧いただければと思います。左側が上

流で甲武信ヶ岳、右側は下流で東京湾となってございます。水色の部

分の縦の長さ、これが川幅でございます。荒川は、最大２.５キロとな

る広大な川幅を有しており、中流部の鴻巣市、吉見町の辺りが最大と

なってございます。左下の写真と標高図を見ていただければと思いま

すけれども、荒川に対して直角方向に堤防が突き出ているのが分かる

かと思います。これが横堤と言われるものでございまして、幅広い川

幅を活用しながら洪水をゆっくりと流すために設けているものでござ

います。後ほど別途説明しますが、最下流部は２２キロにわたって放

水路となってございます。７ページを御覧ください。こちらは、令和

４年３月に策定された熊谷市の立地適正化計画でございます。家屋倒

壊等氾濫想定区域や想定最大規模の洪水による浸水が３メートル以上

の地域は居住誘導区域から除外されており、土地利用の適正化に向け

た取組が進められております。８ページを御覧ください。こちらは、

平成３０年１２月に策定された川越市の立地適正化計画でございま

す。家屋倒壊等氾濫想定区域や土砂災害警戒区域は居住誘導区域から

除外されており、土地利用の適正化に向けた取組が進められてござい

ます。９ページを御覧ください。荒川流域は、首都機能を支えるイン

フラとして、緑色の高速道路、それから、国道が環状・放射状に整備

されておりまして、また、オレンジ色の新幹線・鉄道、それから、紫

色の地下鉄、こういったものが網の目のように整備されているという

ところでございます。１０ページを御覧ください。左上は３日雨量、

それから、左下はダム氾濫戻しの最大流量でございます。計画降雨

量、基本高水を超えるような雨は発生しておりませんけれども、雨量

は、令和元年１０月に観測史上最大雨量を記録し、流量は、昭和２２

年９月に最大流量を記録してございます。豊水、平水、低水、渇水の

流量は、経年的に大きな変化はございません。１１ページを御覧くだ

さい。荒川における過去の主な洪水と治水対策です。個別の状況は別

途以降のページで御説明しますので、まずは概要を説明いたします。
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発言者 内容 

明治４３年８月台風で大きな被害が発生しまして、その翌年に岩淵地

点から下流の改修計画を定め、荒川放水路事業に着手してございま

す。大正７年には岩淵池点から上流の改修計画を定め、河道掘削や築

堤、広大な高水敷を活用した横堤の整備を実施しております。昭和２

２年９月のカスリーン台風による被害等を踏まえまして、昭和４０年

に大正７年の改修計画を踏襲した工事実施基本計画が策定されまし

て、昭和４８年に目標を見直した上で、上流ダム群や調節池を位置づ

けた改修計画への見直しを行ってございます。また、昭和６３年には

工事実施基本計画に高規格堤防を位置づけてございます。平成１９年

には工事実施基本計画を踏襲した河川整備基本方針が策定され、平成

２８年に河川整備計画が策定されてございます。令和２年に令和元年

東日本台風を踏まえて河川整備計画の見直しが行われております。１

２ページのほうを御覧ください。荒川の整備の歴史でございます。左

側の図にありますように、江戸時代以前は、連続堤防を造らず、集落

を堤防で囲む大囲堤を整備してまいりました。また、家屋の敷地を盛

土し、浸水に備える水屋等の形態によって洪水に備えてございまし

た。中央の図にありますように、片仮名のハの字を上下ひっくり返し

た漏斗状に日本堤、それから、隅田堤を設置し、江戸の上流で氾濫さ

せて江戸を守ってまいりました。右の図のように、東側の点線で示し

た河川、元荒川でございますけれども、元荒川から西に流路を変え

て、現在の荒川のように隅田川を経由して東京湾に注ぐ形に変える工

事、荒川の西遷というものも行われました。１３ページを御覧くださ

い。明治４３年８月台風では、荒川に加えて、先日審議いただいた利

根川のほうでも中条堤が決壊するなど大きな洪水が発生し、東京や埼

玉に大きな被害が発生してございます。中央の上の図のオレンジ色の

範囲が被災範囲で、東京・埼玉で死者・行方不明者約４００名、床上

浸水戸数約１９万戸などの壊滅的な被害が発生してございます。先ほ

ど説明した日本堤や隅田堤の下流でも浸水被害が発生してございま

す。１４ページを御覧ください。左側の図の赤線でございますけれど

も、明治４３年８月の大洪水を契機に、首都を水害から守る抜本対策

として、翌年から２０年かけて荒川放水路が開削されてございます。

右側の図の赤線でございますけれども、大正から昭和時代には、低水

路を直線化するとともに、堤防と幅広い高水敷に横堤が整備されてご

ざいます。１５ページを御覧ください。荒川放水路の詳細でございま

す。左側の図の青線が、西の方から隅田川、綾瀬川、中川となってご

ざいます。赤いラインが放水路の法線になってございます。中央下の

写真のように、岩淵に水門を築造して、中川の河口に向けて延長２２

キロ・幅５００キロの放水路を開削する工事を行いまして、移転戸数
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１,３００戸に及ぶ大規模な事業となってございます。１６ページを御

覧ください。築堤や横堤の整備の詳細でございます。これ、右側の方

の図を見ていただきたいんですけれども、黒線がもともとの蛇行して

いた河道でございまして、掘削工事によって、青線のように河道を直

線化してございます。また、その両脇に緑色のラインが２本あるかと

思いますけれども、これが堤防でございまして、かなり幅広い河道を

設けまして、その幅広い河道を活用しまして、この黄色の線、２６か

所で横堤の整備を行ってございます。この２６か所のうち、今でも２

５か所が現存しておりますけれども、洪水をゆっくり下流に流す遊水

機能を発揮しているといった状況でございます。１７ページを御覧く

ださい。昭和２２年９月のカスリーン台風では、熊谷市、鴻巣市、入

間市で堤防が決壊しました。熊谷市の決壊場所から氾濫した氾濫流

は、旧流路である元荒川筋を流下し、利根川の決壊による氾濫流と合

わさって、中央の上の図の青色の範囲で浸水し、東京・埼玉で死者・

行方不明者約１００名、床上浸水戸数１２万戸など、戦後最大となる

被害が発生してございます。１８ページを御覧ください。荒川水系で

は昭和４０年に工事実施基本計画が策定されていましたけれども、こ

のカスリーン台風による被害や急速な都市化の進展を踏まえて、昭和

４８年に利根川に匹敵する規模への変更がされております。具体的に

は、基本高水のピーク流量１万４,８００㎥／ｓとして岩淵池点の流量

７,０００㎥／ｓ、上流のダム群と中流の広大な高水敷を活用した調節

池で７,８００㎥／ｓを確保する計画としております。左側のように、

平成１６年には、彩湖と呼ばれている利水用の貯水池を含めた荒川第

一調節池が完成してございます。また、右側の図や写真のように、上

流部では、昭和３６年には二瀬ダムが完成、平成１１年には浦山ダム

が完成、平成２３年には滝沢ダムが完成してございます。１９ページ

を御覧ください。右側の写真の下のほうの黄色の部分が、平成１６年

に完成した荒川第一調節池ということでございます。その上流側に赤

と黒線で囲われている荒川第二調節池、これを整備してございます。

黒線が完成している堤防、赤色が工事中の箇所になります。また、左

側の写真のように、さらに第二調節池の上流側に、緑と黒線で囲われ

ている第三調節池を整備してございます。黒線が完成している堤防、

緑色が施工前の箇所になってございます。２０ページを御覧くださ

い。令和元年東日本台風では、右上の図のように、本川の岩淵池点の

上流では、カスリーン台風の４３７ミリを上回る３日雨量４４６ミリ

を記録し、入間川の菅間地点の上流では４１７ミリの雨を記録してご

ざいます。左側の中段の写真の二瀬ダムの貯留であったり、中央の下

段の方の写真の荒川調節池の貯留によって、本川の水位を低下させま
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したが、特に入間川などの支川７か所で決壊し、大きな被害となって

ございます。２１ページを御覧ください。こちらは、令和元年東日本

台風で甚大な被害が発生した入間川流域の再度災害防止のための対策

をまとめた「入間川緊急治水対策プロジェクト」でございます。左上

の図にございますように、河道掘削・樹木伐採、堤防整備、それか

ら、遊水地の整備の３つの対策を、右上の方にロードマップがありま

すけれども、令和７年度までに進めることを目標としております。２

２ページを御覧ください。流域の河川環境の概要でございます。動植

物の生息・生育・繁殖環境の概要を、左上の図の区分に沿って整理し

てございます。左の下段に記載の上流では、急峻な山々に渓流環境が

形成され、シラビソ等の天然林が分布し、ニッコウイワナ・ヤマメ等

が生息・繁殖してございます。また、国の名勝・天然記念物に指定さ

れている長瀞渓谷では、岩畳状の地形を形成し景勝地となってござい

ます。中央の上段に記載しています中上流部の寄居町から熊谷市に至

る扇状地では、砂礫河原が広がり、瀬・淵が形成され、イカルチド

リ・アユ等が生息・繁殖してございます。右の上に記載の中下流部の

熊谷市から秋ヶ瀬取水堰に至る区域では、広大な高水敷に残された旧

流路等の湿地環境に、ヨシ・オギ群落やハンノキ等の河畔林が形成さ

れ、ミナミメダカ、オオヨシキリ、ミドリシジミ等の多様な生物の生

息・生育・繁殖の場となってございます。荒川第一調節池内には、国

の特別天然記念物「田島ヶ原のサクラソウ自生地」がございます。右

の中段に記載の都市域を流れる下流部では、ヨシ原や干潟が形成さ

れ、オオヨシキリ、トビハゼ、クロベンケイガニ等が生息・繁殖して

ございます。右下に記載の入間川など支川には、多様な自然環境が形

成され、ヨシ・オギ・ツルヨシ群落、瀬・淵、ワンド・たまり、ヤナ

ギ類の河畔林や砂礫河原が分布し、カヤネズミ、オイカワ、ギンブ

ナ、コムラサキ、イカルチドリ等が生息・繁殖してございます。２３

ページを御覧ください。中下流部の広大な高水敷に旧河道として残っ

た３つの池を中心とした「荒川太郎右衛門自然再生地」における自然

再生の取組でございます。水面や湿地環境の減少、河畔林の高木化等

の課題を踏まえ、豊かな湿地・河畔林の環境を保全・再生すべく「自

然再生事業」に取り組んでございます。当地区は、自然再生法に基づ

く全国初の組織として設置された「荒川太郎右衛門地区自然再生協議

会」において、公募によって集まった地域住民・市民団体・民間企業

の代表、それから、研究者、地元自治体、河川管理者等の各主体が実

施者となって、相互に調整を図りながら計画の策定・モニタリング・

評価などを進めているところでございます。２４ページを御覧くださ

い。荒川太郎衛門自然再生地で連携して取組を行っている民間企業や
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学校でございます。様々な普及啓発活動の実施に加えまして、中段の

写真にありますように、地元企業の協力によって、重機を使用した外

来植物の除根とか、機械除草なども実施されているところでございま

す。２５ページを御覧ください。荒川調節池における環境面での取組

でございます。荒川第一調節池は、洪水調節機能とともに、水道水を

供給する役割も担っています。また、平常時はスポーツ大会や各種行

事、散策などに活用されてございます。自然環境の保全に配慮した整

備も行っておりまして、中央の写真の黄色やオレンジの丸の箇所にビ

オトープや浮島を整備してございます。また、右側の緑の点線で囲ん

だ地域を、人の立入りを制限する自然保全ゾーンとして扱わせており

まして、動植物が生息する場所を確保してございます。また、国指定

特別天然記念物であるサクラソウの自生地の湿潤な環境に悪影響を与

えないよう配慮した水門操作を行ってございます。２６ページを御覧

ください。荒川本川・支川・ビオトープ群に関する取組でございま

す。この場所にも旧河道が残っていることから、それらを活用したビ

オトープの整備を進めており、動植物の生息・生育・繁殖の場となっ

ているとともに、市民等の学び・憩いの場としても活用されてござい

ます。２７ページを御覧ください。下流の自然再生の取組でございま

す。ヨシ原・干潟は多様な動植物が生息・生育・繁殖する貴重な自然

空間であることから、左上の図のピンクの丸の場所で、消波施設の整

備や池・水路の整備等によって、まとまった自然地を保全するととも

に、新たな自然地を創出する自然再生事業を進めているところでござ

います。２８ページを御覧ください。水質の現状でございます。荒川

本川及び支川の水質は、かつては流域の工場立地や宅地化の進展に伴

う都市排水の増加などによってＢＯＤが８ｍｇ／ｌを超えておりまし

た。その後、徐々に改善されまして、一部の支川等においては環境基

準値をまだ満足してございませんが、おおむね環境基準を満足してご

ざいます。河川の色で表示しております環境基準に対して、灰色の丸

や三角の池点が環境基準未達成の箇所となってございます。２９ペー

ジを御覧ください。こちらが各地点の環境基準と実際の観測結果の状

況でございます。次、３０ページを御覧ください。荒川の河川利用の

現状でございます。荒川水系の河川空間は、散策・自然観察・環境学

習等の場所やスポーツの場として利用されておりまして、年間利用者

数は全国の河川で毎年１位から３位ということになってございます。

中流部は農耕地や運動場として利用されておりまして、下流部はスポ

ーツ、レクリエーション、憩いの場として多くの人が利用されるとと

もに、広域避難場所にも指定されてございます。このグラフ、令和元

年のところは利用者数が減少しているのは、令和元年東日本台風によ
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ってグラウンド等の使用ができなくなったということで、減っている

というものでございます。３１ページを御覧ください。レクリエーシ

ョン等での活動に加えまして、ページの左下の方にありますように、

災害時の緊急用船着場が整備されてございまして、災害時の復旧活動

に必要な資機材や救援物資等の積み下ろしを行う拠点としての活用も

想定されてございます。３２ページを御覧ください。荒川の水利用の

現状でございます。かんがい面積１万６,０００ヘクタールにも及ぶ農

地へ供給されている農業用水、東京都、埼玉県の約２,０７０万人に供

給されている水道用水、それから、工業用水、発電用水のために荒川

の水が利用されてございます。左下のグラフのように、荒川水系は一

人人当たりの年降水量が全国平均の５分の１と非常に少なくなってお

りますが、右上の図のところに記載しておりますけれども、上流のダ

ム、それから、利根川と荒川を結ぶ水路や取水堰、こういった施設に

よって水資源が確保されているという状況でございます。 

続きまして、基本高水のピーク流量の検討の説明に入ります。３５

ページを御覧ください。左側に記載してございます昭和４８年に改定

した工事実施基本計画では、計画規模本川１／２００、入間川１／１

００、降雨継続時間を３日、計画降雨量を３日５４８ミリと設定し

て、流域の過去の代表的な降雨波形について、総雨量と降雨の地域分

布を任意に与えて計算した最大流量の生起状況を踏まえて確率流量を

決定する複合確率法によって、岩淵地点の基本高水のピーク流量１万

４,８００㎥／ｓとして設定してございます。中央に記載している平成

１９年に策定した河川整備基本方針では、流量データによる確率や既

往洪水による検証から、工事実施基本計画の基本高水のピーク流量は

妥当であると判断して、踏襲することとしております。また、平成２

８年に河川整備計画を策定するに当たっては、利根川における日本学

術会議の提言を踏まえて、荒川についても、流出計算モデルの再構築

を行うとともに、総合確率法によって基本高水のピーク流量を算定し

た結果、岩淵池点において基本高水のピーク流量が１万４,８００㎥／

ｓとなることを確認してございます。３６ページを御覧ください。こ

れまでの利根川や多摩川の審議を踏まえた今回の荒川の基本高水のピ

ーク流量の算定の方針を整理してございます。日本学術会議での検証

において、利根川ピーク流量に対する降雨の時空間分布や地質による

流出形態の影響が大きく、総合確率法による方法が妥当とされたこと

から、利根川の基本方針においては、総合確率法による検討結果を重

視しつつ、雨量確率法による流量も考慮して基本高水の設定を行って

おります。支川の渡良瀬川、鬼怒川、小貝川においては、雨量確率法

に加えて、総合確率法による検討結果を含めて総合的に判断をしてお
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ります。多摩川の基本方針の変更におきましては、データが蓄積され

たこともあり、他河川と同様に、雨量確率法で基本高水を設定し、参

考として総合確率法による計算結果も併記しました。今回の荒川の基

本方針においては、データが蓄積されてきたことに加えて、利根川本

川と比較して時空間分布の影響が小さいことから、多摩川など他河川

と同様に、雨量確率法で基本高水を設定し、参考として総合確率法に

よる算定結果も併記すると、こういった方針で検討を行ってまいりま

した。３７ページを御覧ください。こちら、利根川、荒川の流域の地

質を整理したものでございます。棒グラフが、利根川と荒川につい

て、本川上流、支川に分けて、地質の種類ごとの構成割合を整理した

ものでございます。右側の２つの荒川の上流と入間川流域の地質、こ

れはかなり似ているかと思いますが、左側の４つの利根川について

は、奥利根川、吾妻川、烏川、神流川ではかなり地質が異なっている

ということが分かるかと思います。こういったことから、流域全体の

雨量が同じであっても、降る場所が異なることによって、下流の基準

点を流れる流量に与える影響というのは、利根川と比較して荒川は小

さいと考えられますので、利根川は総合確率法を重視、荒川は他河川

と同様に雨量確率法を基本とすると、こういった方針としてございま

す。３８ページを御覧ください。こちらは、令和元年東日本台風での

治水橋地点、岩淵池点の水位変化の再現性の確認状況でございます。

左側が貯留関数法を用いた場合でございます。縦軸が水位で、横軸が

時間となってございます。黒丸の実績水位と紫色の線の計算水位を比

較すると、縦軸のピークの水位は再現できているものの横軸の時間が

合わないといった結果になってございます。これは荒川の場合、川幅

が広く、河道内に大規模に貯留する治水方式を採用していることなど

から、貯留関数による再現性が低くなっているということが考えられ

ます。右側は準二次元不定流を用いた場合でございまして、水位のピ

ークの再現に加えて、横軸の時間も合う結果となってございます。今

回の荒川の基本高水のピーク流量の算定に当たっては、準二次元不定

流を使って検討してございます。３９ページを御覧ください。貯留関

数と準二次元不定流の計算の基礎式を記載してございます。貯留関数

は、各区間に上流から流入する流量が各区間で河道に貯留されながら

時間的な遅れを持って下流に流出するということで流出量を算定し

て、順番に下流に継いでいくという計算を行ってございます。準二次

元不定流計算では、河道横断面を粗度や水深等が同一とみなせる区間

ごとに分割いたしまして、横断方向に流速分布を算定し、この分布を

反映した運動量補正係数とせん断力の算定式を一次元解析に組み込ん

で、断面平均流速や水位等の縦断分布を算定してございます。４０ペ
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ージを御覧ください。こちら河道計算モデルでございますけれども、

右側の青色の箇所が準二次元不定流計算を行っている区間となってご

ざいます。４１ページを御覧ください。計画対象降雨の降雨継続時間

の検討でございますけれども、時間雨量データの蓄積等を踏まえまし

て、今回見直しを行ってございます。見直しに当たっては、他水系と

同様、左側の洪水到達時間、右上のピーク流量と時間雨量の関係、右

下の強度の強い降雨の継続時間などの検討を踏まえて、現計画の３日

を４８時間に変更することといたしました。４２ページを御覧くださ

い。計画規模については、現行の１／２００を踏襲しまして、平成１

０年から平成２２年までの雨量データにより水文解析を行った結果、

年超過確率１／２００の降雨量は４８時間で４８２ミリとなり、これ

に１.１倍の降雨量変化倍率を乗じた５３１ミリを計画対象降雨の降雨

量と設定してございます。４３ページを御覧ください。検討に用いる

主要洪水として、下の表に示す１３洪水を選定しまして、引き伸ばし

た降雨波形を作成し、地域分布から降雨の著しい偏りが見られる１洪

水を棄却した上で流出計算を行ったところ、令和元年１０月洪水の１

万５,８００㎥／ｓが最大となってございます。４４ページを御覧くだ

さい。計画対象降雨４８時間５３１ミリに近いｄ２ＰＤＦの過去実

験、それから、将来実験のアンサンブル将来予測降雨波形２０波形を

用いた検討を行ったところ、流量は７,５００㎥／ｓから１万６,３０

０㎥／ｓとなってございます。４５ページを御覧ください。アンサン

ブル将来予測降雨波形を用いた空間分布のクラスター分析の結果、支

川や残流域に多くの雨が降る入間川型のクラスター１、全体的に満遍

なく降る全体型クラスター２、本川上流や入間川に多くの雨が降る本

川上流・入間川流域型のクラスター３に分類されますが、３つのクラ

スターそれぞれに先ほどの主要洪水が該当するということで確認がで

きました。４６ページを御覧ください。荒川の基本高水のピーク流量

につきましては、こちらに示してございますように、①に示す現行の

基本高水のピーク流量は１万４,８００㎥／ｓ、②に示す雨量データに

よる確率からの検討で算定した最大流量は１万５,８００㎥／ｓ、③に

示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討結果は７,５００㎥／ｓか

ら１万６,３００㎥／ｓ、④に示す既往最大洪水、昭和２２年９月のカ

スリーン台風の実績流量１万１,９００㎥／ｓ、参考として⑤に示す総

合確率法に基づく流量１万６,４００㎥／ｓ、以上の結果から、１万

５,８００㎥／ｓを岩淵池点の基本高水のピーク流量として設定するこ

ととしたいと思います。 

続きまして、計画高水流量の検討に入りたいと思います。４９ペー

ジを御覧ください。計画高水流量の検討について、岩淵池点より下流
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域では、河川敷の利用状況も踏まえながら、河道配分流量の増大の可

能性を検討しました。支川を含む岩淵地点から寄居地点までの中流部

では、広大な河川敷や既存施設等を活用した貯留・遊水機能の確保の

可能性を検討しました。寄居池点より上流域では、既存洪水調節施設

の最大限の有効活用を検討しました。５０ページを御覧ください。荒

川の河道配分流量の検討に当たって、利用状況を説明しています。左

側の写真は１３キロ付近の様子でございまして、グラウンド、運動場

として高水敷が活用されることが分かるかと思います。右側の写真

は、河口から３０キロ付近の図で、高水敷は災害時の避難場所に指定

されてございます。緑の部分は避難場所でございます。５１ページを

御覧ください。こちらは１５キロ付近の写真でございます。堤防付近

まで人家が存在しているほか、高水敷はグラウンドとして利用されて

ございます。また、高水敷は避難場所にも指定されてございます。現

状の基本方針の河道配分流量を超える河道断面の確保のためには、グ

ラウンドや避難場所としても活用されている高水敷の掘削が必要とな

りますけれども、地域社会への影響が大きいことや、下流域における

堤防決壊等による壊滅的な被害が生じるおそれがあることから、困難

と考えてございます。このため、岩淵池点の河道配分流量は、現行の

７,０００㎥／ｓを踏襲することとしたいと考えてございます。５２ペ

ージを御覧ください。こちらは、さらに下流の４キロ付近の写真でご

ざいます。最下流部の小名木地区は、朔望平均満潮以下の範囲を掘削

することで、７,８００㎥／ｓの河道の確保が可能と考えており、利根

川水系河川整備基本方針において位置づけられた綾瀬川からの排水を

受け入れることが可能と考えてございます。５３ページを御覧くださ

い。ダムの事前放流によって確保可能な容量の活用、それから、容量

を効果的に活用する操作ルールの見直し、嵩上げなどの改造等のダム

再生、それから、調節池については、掘削、越流堤の高さの見直し、

それから、今後の技術進展も見据えた越流堤の可動堰の設置など、広

大な河川敷や既存施設を有効活用して新たな貯留・遊水機能を確保す

ることによって、８,８００㎥／ｓの洪水調節が可能であることを確認

してございます。５４ページを御覧ください。利水ダム等での事前放

流によって確保可能な容量を活用した洪水調節について、過去の洪水

パターンを用いて流量の低減効果を試算してございます。岩淵池点に

おいて、洪水の波形によって、０㎥／ｓから４００㎥／ｓという結果

を確認してございます。５５ページを御覧ください。以上の結果を踏

まえまして、荒川の基本高水のピーク流量が１万４,８００㎥／ｓから

１万５,８００㎥／ｓに増大することに対応するため、河道配分流量

７,０００㎥／ｓは維持し、洪水調節流量を１,０００㎥／ｓ増やし
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て、８,８００㎥／ｓとすることにしたいと考えてございます。５６ペ

ージを御覧ください。東京都による気候変動を踏まえた海岸保全の検

討における条件との整合性を図って、海面上昇や台風の強大化を踏ま

えた計画高潮位や洪水の安全な流下の検討を実施しました。具体的に

は、２℃上昇を想定した海面上昇量０.６メートル、台風の中心気圧９

３０ヘクトパスカルという条件で検討しまして、右下の図の赤色の線

のように、計画高潮位は既定の計画（黄色の線）と比較して０.５メー

トルから１.５メートル引き上げ、距離標ごとに設定してございます。

また、高潮区間は１５.５キロよりも下流の区間を設定してございま

す。５７ページを御覧ください。気候変動の影響によって仮に海面上

昇が上昇したとしても、河道配分流量は計画高水位以下で流下が可能

かについて確認を実施しました。その結果、海面水位が６０センチ上

昇した場合でも、洪水の安全な流下は可能であることを確認してござ

います。次に、支川についての検討です。５９ページを御覧くださ

い。入間川でございますけれども、現行の基本方針において計画規模

１／１００として計画高水流量を設定してございます。今回の変更案

では、計画規模は踏襲してございます。ダムの事前放流により確保可

能な容量の活用、新たな貯留・遊水機能の確保によって、菅間地点の

河道配分流量は現行と同じ４,５００㎥／ｓということで設定してござ

います。次に、６０ページを御覧ください。隅田川・新河岸川の検討

結果でございます。隅田川は、もともと荒川本川でございまして、岩

淵水門で荒川から分派して、東京湾に注いでおります。新河岸川は、

川越市など埼玉県の南西部の方から参りまして、狭山丘陵とか武蔵野

台地に端を発する支川と合流しながら荒川本川沿いの低平地を流れ

て、岩淵水門付近で隅田川に合流しているといったところでございま

す。昭和５７年８月に「新河岸川流域整備計画」を策定しまして、流

出抑制対策、調節池整備、河川と下水道が連携した内水対策などを進

めてございます。左下の写真のとおり、両河川とも沿川の市街地化が

進んでおりまして、河道配分流量の増加は困難ということで、降雨量

の増大に対しては、現在進められている貯留対策、既存の治水施設に

よる洪水調節、新たな貯留・遊水機能の確保によって、現行の基本方

針の河道配分流量を踏襲して対応するということにしたいと考えてご

ざいます。 

続きまして、集水域・氾濫域における治水対策でございます。６３

ページを御覧ください。上段ですけれども、墨田区・江東区・足立

区・葛飾区・江戸川区には、大規模水害によって浸水する可能性があ

る区域に約２５０万人が居住しているということで、「江東５区広域

避難推進協議会」を設置しまして、広域避難の検討を進めておりま
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す。平成３０年８月には、「江東５区大規模水害ハザードマップ」、

「江東５区大規模水害広域避難計画」を策定してございます。左下で

すけれども、江戸川区の方では、高潮浸水想定区域図の３Ｄ化など可

視化に取り組んでございます。また、右下の方では、広域避難を促進

するために、区外の宿泊施設を利用した区民の方に補助をする仕組み

などを構築してございます。６４ページを御覧ください。左側は、荒

川下流河川事務所が取り組んでいる荒川３Ｄ浸水想定区域図の内容で

ございます。想定される浸水状況を建物モデルと重ね合わせて３次元

で表現し、直感的に浸水リスクを把握することが可能となってござい

ます。真ん中は、同じく荒川下流河川事務所が行っております荒川下

流タイムラインでございまして、現在、沿川１６市区を含む３７機関

５４部局で連携してございます。「荒川下流分散避難検討ワーキン

グ」を設置して、水害時の分散避難推進の手引などを公表してござい

ます。右側のほうは、足立区・葛飾区・京成電鉄、それから、荒川の

事務所で実施している京成本線の荒川橋梁に係る水防訓練の内容でご

ざいます。周辺の堤防に比べて低くなっているということで、鉄道の

運行停止や軌道敷の安全確認、止水板の設置など、越水防止対策を実

際の現場で実施しているということでございます。６５ページを御覧

ください。右側は江東区の写真でございますけれども、青色の部分が

ゼロメートル地帯となっておりまして、こういったところで高潮が発

生した場合には、浸水深は５メートル以上、それから、浸水期間が１

週間以上といった浸水が想定される区域もあるということで、東京都

の方では、排水施設や排水ポンプ車による排水作業を速やかに実施し

て、浸水を解消するために具体的な排水作業の方法・手順を取りまと

めた「排水作業準備計画」を作成してございます。６６ページを御覧

ください。荒川の下流部では、堤防の決壊などによって氾濫した場合

には、氾濫域の壊滅的な被害が予想されていることから、災害に強

く、沿川の土地利用と一体となって水辺に親しむまちづくりが可能と

なる高規格堤防の整備を進めてございます。また、大規模な氾濫が発

生しても命の安全・最低限の避難生活水準が確保され、社会経済活動

が一定程度継続できるように、沿川自治体と協働した高台まちづくり

を進めておりまして、広域的な防災性向上として災害応急・復旧・復

興拠点化や一時避難場所等の検討も進めているというところでござい

ます。６７ページを御覧ください。こちらは板橋区における事例でご

ざいます。にぎわいの創出につながる水辺空間を形成するために、自

然体験型のアーバンリバーパークというのを全体コンセプトとした基

本構想を発表されておりまして、高台と堤防をつなぐ連絡通路の整備

などによって、水害時の高台避難を可能にするとともに、平常時の水
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辺空間の利便性の向上を目指す取組が行われているところでございま

す。６８ページを御覧ください。荒川下流部では、様々な堤防強化対

策を実施してございます。平成８年からはＬ１地震動に対する地盤改

良等の耐震対策、平成１５年からは、遮水シートなどの浸透対策、近

年はＬ２の地震動の発生後に高潮が発生しても浸水被害を抑えるため

の堤防の嵩上げ、鋼矢板の設置などの対策が進められているところで

ございます。６９ページを御覧ください。大規模震災時の道路寸断や

交通渋滞によって陸路による物資輸送が困難な場合に、荒川の河川敷

を使って復旧活動に必要な資機材や救援物資の積み下ろしや輸送を行

うための緊急用の河川敷道路、それから、緊急用の船着場の整備を進

めているところでございます。７０ページがその整備状況でございま

して、赤丸は整備済みの緊急用船着場、青色の線が整備済みの緊急河

川敷道路となってございます。続きまして、７１ページを御覧くださ

い。荒川をはじめとする河川や水について多くの人に幅広く知ってい

ただく、交流、学習、教育、情報発信の拠点として、荒川知水資料館

が整備されているところでございます。昨年度末までの合計来場数は

１４７万人、令和５年度は約５万人が訪れておりまして、隣接する旧

岩淵水門とともに、荒川放水路の歴史や治水上の重要性、自然環境な

どを学ぶことができる施設となってございます。７２ページを御覧く

ださい。氾濫をできるだけ防ぐ・減らすための対策の事例でございま

す。左上が、東京都が実施している土砂災害対策でございます。右上

は、豊島区の森林環境譲与税を活用しまして、秩父市が森林の整備を

実施し、としまの森をつくっている事例でございます。緑や自然の少

ない豊島区において、としまの森では、都会では味わうことができな

い自然体験が可能となる仕組みとなってございます。左下が、埼玉県

さいたま市によって整備が進められている公園と一体となった調節池

の事例、右下が、東京都下水道局で実施している下水道排水施設の整

備事例でございます。７３ページを御覧ください。左側は、朝霞市で

実施されている民間事業者の大規模開発事業に伴い、都市公園の地下

に雨水貯留槽を整備した事例でございます。右側は、被害対象を減少

させるための対策として、秩父市の方で検討されています防災集団移

転促進事業と、空き家等を活用することによって本人の負担の軽減を

検討している事例となってございます。７４ページを御覧ください。

こちらは被害の軽減、早期復旧・復興のための対策でございます。左

側は、先ほど説明した板橋におけるかわまちづくりの事例、中央に記

載していますのは、川島町などで実施、整備が進められています高台

の避難場所の整備事例、右側の深谷市は、立地適正化計画の見直しに

よって、２メートル以上浸水する可能性のある場所から、居住誘導区
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域から除外しまして、危険な場所に住まないための工夫の事例となっ

てございます。 

７７ページを御覧ください。河川環境・利用についての検討でござ

います。本川の動植物の生息・生育・繁殖環境について基礎データを

整備してございます。左上の魚類の種数、鳥類の種数は、明確な傾向

は見られません。左下の植物群落ですけれども、平成２３年以降、黄

色で示したセイバンモロコシ群など、その他の単子葉草本群落、それ

から、赤色で示しておりますハリエンジュ群落など、その他の植林地

の分布割合が増加しているというところでございます。右側の年平均

気温は、熊谷観測所において、４１年間で１.５℃上昇しています。年

平均水温は、４８年間で１から１.５℃上昇しています。７８ページ

が、入間川等支川となっておりまして、同様に、左上の魚類の種数、

鳥類の種数に明確な傾向は見られません。左下の植物群落の傾向は同

じで、黄色のセイバンモロコシ群など、その他の単子葉草本群落や赤

色のハリエンジュ群落など、その他の植林地の分布割合が増加してご

ざいます。年平均気温は、鳩山観測所において４１年間で１.５℃上

昇、年平均水温は５０年間で２℃の上昇が見られます。７９ページを

御覧ください。荒川の区間支川別に河川環境管理シートなどの情報を

踏まえて、生物の生息場の分布状況等を分析して、河川環境の目標を

設定しております。８０ページを御覧ください。こちらは中下流部３

５キロから７４キロの目標の設定事例でございます。貯留遊水・機能

を持つ日本有数の広大な高水敷を有し、かつて荒川氾濫原の蛇行形状

をとどめる旧流路やワンド・たまり、ヨシ原、ハンノキ等の河畔林か

ら成る湿地環境を踏まえまして、ヒシ、トウキョウダルマガエル、ミ

ナミメダカ等が生息・生育・繁殖する旧流路やワンドやたまり、オオ

ヨシキリ、カヤネズミ等が生息・繁殖するヨシ・オギ群落、ミドリシ

ジミ等が生息・繁殖するハンノキ等の河畔林から成る多様な湿地環境

の保全・再生または創出を図ることを目標としてございます。また、

荒川第一調節池では、サクラソウ自生地を含めた自然環境の保全・創

出を目標としてございます。８１ページを御覧ください。こちらが区

間ごとに行った現状評価と目標の設定の一覧でございます。８２ペー

ジを御覧ください。こちらが目標の方を地図上に整理したものでござ

います。左上に記載した上流部では、ニッコウイワナ、ヤマメ等の生

息・繁殖する渓流環境及び瀬・淵の保全・創出を図ることを目標とし

てございます。真ん中上に記載しました中上流部は、コアジサシ、イ

カルチドリ、カワラサイコ等の生息・生育・繁殖の場となる砂礫河原

の保全・創出、アユ、ウグイ等の生息・繁殖の場となる瀬と淵の保

全・創出を図ることを目標としてございます。右上に記載しました中
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下流部では、ヒシ、トウキョウダルマガエル、ミナミメダカ等が生息

するヨシ・オギ群落、ミドリシジミ等が生息・繁殖するハンノキ等の

河畔林から成る多様な湿地環境の保全・再生または創出を図ることを

目標としてございます。荒川第一調節池では、サクラソウ自生地を含

めた自然環境の保全・創出を図ることを目標としてございます。右下

に記載した下流部では、自然地の連続性の確保を考慮しながら、オオ

ヨシキリ、セッカ等の繁殖・生息の場となるヨシ原、トビハゼ、クロ

ベンケイガニ、イセウキヤガラ等の生息・生育・繁殖の場となる干潟

等を保全・創出することを目標としてございます。左下に記載しまし

た支川のほうでは、オオヨシキリ、カヤネズミ等が生息・繁殖するヨ

シ、オギ、ツルヨシ群落や、ギンブナ等が生息・繁殖するワンド・た

まり、オイカワ等が生息・繁殖する瀬・淵、コムラサキ等が生息・繁

殖するヤナギ類の河畔林、また、各支川の中流から上流においては、

イカルチドリ、カワラサイコ等の生息・生育・繁殖の場となっている

砂礫河原など、多様な生物の生息・生育・繁殖の場を保全・創出する

こと、水域の連続性の確保を図ることを目標としているところでござ

います。８３ページを御覧ください。流量配分の見直しを踏まえた環

境保全の創出のポイントとして、治水と環境が両立した掘削について

検討してございます。具体的には、８４ページ、８５ページを御覧い

ただければと思います。８４ページは、中下流部の掘削のところでご

ざいますけれども、日本有数の広大な高水敷を有しまして、かつての

荒川氾濫原の蛇行形状をとどめる旧流路や、ワンド・たまり、ヨシ

原、ハンノキ等の河畔林から成る湿地環境が広く分布するということ

で、多様な生物の生育・生息・繁殖の場である旧流路等の湿地、ヨ

シ・オギ群落、それから、ハンノキ等の河畔林の保全・再生、創出を

図ることを目標としてございます。右上のほうにお示ししている同一

河川内の良好な河川環境を有する区間の河道断面を参考に掘削方法を

変動しまして、下段のような形で掘削するということを考えてござい

ます。また、調節池の整備に当たっても、同様の観点から今後検討を

行っていくということでございます。８５ページを御覧ください。下

流部の掘削でございますけれども、こちらはオオヨシキリ、セッカ等

の生息・繁殖場となるヨシ原、トビハゼ、クロベンケイガニ、イセウ

キヤガラ等の生息・成育・繁殖の場となる干潟を保全・創出すること

を目標としてございます。こちらも、右側にお示ししている同一河川

内の良好な河川環境を有する区間の河道断面を参考に掘削方法を検討

して、下段のような形で掘削することを考えてございます。８６ペー

ジを御覧ください。荒川流域エコネット地域づくり推進協議会を荒川

では設置してございまして、学識者・市民団体・自治体等と連携しま
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して、にぎわいのある地域振興・経済活性化に取り組んでいるという

ところでございます。広大な高水敷を有する中流部におきまして、ド

ジョウやナマズなどの魚類をはじめ、トウキョウダルマガエル、トン

ボ等、それから、ヨシ等の多様な水辺生物がすみやすい環境を創出し

まして、コウノトリやサギ類等の大型鳥類も飛来するような湿地環境

の創出を行っているところでございます。８７ページを御覧くださ

い。特定外来生物の状況でございます。荒川では、外来生物、外来植

物群落は増加傾向ということでございます。草本類では、経年的にセ

イタカアワダチソウが広い面積を占めており、近年はオオブタクサ群

落やセイバンモロコシ群落が急増、木本類ではハリエンジュ群落が増

加してございます。植物の特定外来生物では、アレチウリ、オオカワ

ヂシャ等が確認されてございます。魚類の外来数も増えておりまし

て、特に特定外来生物のカダヤシ、オオクチバスが多く、特にオオク

チバスは平成１９年以降急激に増加しているというところでございま

す。特定外来生物等の生息・生育・繁殖が確認されまして、在来生物

への影響が懸念される場合は、関係機関と連携して対応してまいりた

いと考えてございます。８８ページを御覧ください。流水の正常な機

能を維持するために必要な流量でございますけれども、維持流量の変

更はありません。水利流量等を最新の値に更新し見直しを行ったとこ

ろ、寄居地点について、かんがい期のおおむね２３㎥／ｓに変更はあ

りませんけれども、非かんがい期を９㎥／ｓから８㎥／ｓに変更した

いと考えてございます。９１ページを御覧ください。総合土砂管理の

検討でございます。山地では、明治から昭和初期の災害を契機に埼玉

県によって砂防事業が実施されておりまして、これまで６５０基の砂

防堰堤が整備されてございます。また、荒川水系では、直轄１ダム、

水資源機構２ダムに、補助ダム、利水ダム等を合わせて７基のダムが

存在してございます。現時点でダムの機能を阻害するまでの堆砂は確

認されておりませんが、ダムの堆砂が計画を超えて進行しているダム

があることから、ダムの下流の環境状況も踏まえつつ、ダム下流への

土砂還元等を継続的に推進してまいります。低水路の河床高でござい

ますけれども、昭和５０年代までは浚渫や地盤沈下によって全体とし

て低下をしてございますが、最近は安定傾向というところでございま

す。入間川の方は、越辺川の合流点の上流はおおむね安定傾向、越辺

川の合流点の下流は低下傾向でございますけれども、河川構造物へ悪

影響を及ぼすような大きな変動は生じていないというところでござい

ます。河口部は、昭和４０年から５０年頃にかけて埋立てが進みまし

て、葛西埋立地などが建設され、その後、現在まで河口・海岸形状に

大きな変化は見られないというところでございます。９２ページに、
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土砂流出の写真と、ダムへの土砂の堆積状況についての資料をおつけ

してございます。９３ページを御覧ください。二瀬ダム、滝沢ダム、

浦山ダムの堆積土砂のダム下流への置き土の実施状況でございます。

左側の下のグラフにお示ししていますように、毎年約１万から２万程

度の土砂を搬出し、ダム下流の河川への土砂還元を継続的に実施して

いるというところでございます。底生動物等をダム下流においてモニ

タリングしてございまして、グラフにお示ししているように、底生動

物の確認種数が増加傾向を示しているというところでございます。９

４ページを御覧ください。河口・海岸領域の状況でございます。荒川

の河口部周辺は、昭和３０年頃から埋立てによって形状が変化してい

ます。左上が昭和３８年の航空写真でございまして、左下の昭和５０

年の写真と比較しますと、荒川の右岸で有明とかお台場あたりの開発

が進んでいることが分かるかと思います。また、右上の平成元年の写

真を見ると、荒川の左岸の葛西臨海公園あたりの開発が進んだことが

分かるかと思います。その後は、河口・海岸形状に大きな変化はござ

いません。 

続きまして、流域治水の推進で、９７ページを御覧ください。荒川水

系の流域治水プロジェクトは、関東地方整備局、東京都、埼玉県、流

域市町村等で構成される荒川水系流域治水協議会において検討が進め

られ、令和３年３月に策定・公表してございます。また、気候変動の

影響による降水量の増大に対応するために、令和６年３月に流域治水

プロジェクト２.０を策定・公表し、取組を進めているところでござい

ます。９８ページ以降に、令和６年３月に策定・公表した流域治水プ

ロジェクト２.０の内容を掲載してございます。資料の説明は以上とな

りますが、今日欠席しました森委員から質問をいただいてございまし

て、委員の皆様には共有させていただいているところでございます。

こちらの扱いについては、次回の審議で議論するのか、それとも質問

なのか、中身によっても違いがありそうなので、相談して対応させて

いただければと思っております。説明は以上となります。 

【小池委員長】  室長、大変御苦労さまでした。最後、息が続くのかなと思いました

けれども、最後までどうもありがとうございました。大変膨大な資

料、多岐にわたる内容をおまとめいただきまして、本当にありがとう

ございます。各委員から御意見いただく前に、まず現地の専門委員で

いらっしゃいます田中委員からまず御意見をいただきまして、その

後、小委員会のメンバーから御意見をいただきたいと思います。田中

委員、いかがでしょうか。 

【田中委員】  それでは、２つほど。１つ目は、洪水波形についてなんですが、５

５ページにありますように、岩淵池点流量を変えずに、上流、寄居と
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か市野川からの流出量の増分を洪水調節施設の増強などで調節してい

くという考え方自体は、荒川西遷後、あるいは近代改修における荒川

の広い河道と横堤群でゆっくり流してきたというものの延長線上にあ

って、それを高度に拡張するということで、下流の高水敷の利用とか

上下流バランスなどを考えても、適切な方向性であるとは思います。

その一方で、洪水調節の果たす役割がさらに増大することから、やっ

ぱり降雨波形が少し気になるところで、例えば二山洪水であったり、

ある程度の規模の洪水が続いて最後に大きなのがどんと来たり、ある

いは、支川の合流のタイミングであるとかによっては、ピークとして

は満足しているんだけれども、洪水調節効果が発揮しづらいタイプの

雨の降り方も将来的にはあるだろうと思うんですね。なので、そのピ

ーク流量の議論だけではなくて、波形に関連したボリュームの議論と

いうんですか、何かそういう確認が必要な面もあるのではないかなと

いうふうに思います。具体的には、今この整備方針の中では施設を考

えませんから、具体的には河川整備計画を更新するときに検討するこ

ととは思うんですけれども、それから、４８ページにもそういう方針

が記載されてはいるんですが、やっぱり調節池の数が増えると非常に

複雑になってきますので、越流のさせ方も含めて、今後様々な洪水波

形に対してどう対処していくかというのを、技術的にどう現在検討さ

れているかとか、あるいは、こんな技術開発をすべきと考えているか

とか、そういうことを説明いただければと思います。それが１つ目で

す。２つ目は、これはちょっと技術的なことなんですけれども、河道

モデルですよね。河道モデルが、流量算定の基準となった河道モデル

ですけれども、従来の貯留関数法では再現精度が低いということが３

８ページに示されていました。貯留関数法というのは、ある意味では

簡便な方法で、遅れ時間と河道の定数ＫとかＰを変更すれば、意外と

いろんな波形が作れたりするわけですけれども、そういうＫ、Ｐの見

直しでもある程度の精度は出せるとは思うんですけど、やはり将来を

考えて、準二次元不定流にしたのかなと思ったんですが。検証材料が

不足していたのか、あるいは、将来的なことも含めて考えて、より精

度の高いものに変更したのかということが一つで。それで、そのとき

に、準二次元不定流というのは、世の中でやられているものにはあま

り横堤群なんて入っていない河川で今まで検討されてきたので、例え

ば、荒川における準二次元不定流というのが、どういう特色というん

ですか、特に横堤群をどう考慮してモデルを作成されたかみたいなと

ころを説明いただければと思います。よろしくお願いします。 

【小池委員長】  まず、今いただいた２点、事務局の方から御説明ありますでしょう

か。 
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【事務局】  いろいろ御指摘いただきありがとうございます。まず、波形の問題

については、主要洪水ということで、主要洪水の波形群は見ておりま

すが、これでｄ２ＰＤＦみたいな話もありますので、少しピーク流量

以外のところの、どういう波形になっていて、どういうことが今の考

え方でケアできているのか、逆にケアできていないのか、こういった

ことの検討を少し次回までにやらせていただければというふうに思っ

ております。 

【小池委員長】  もう１点、準二次元不定流のところのお話はいかがでしょう。 

【事務局】  荒川の中でのこれからの整備、将来を考えて準二次元でやった方が

いいのではないかということで、検討を進めてきているところでござ

います。あとは、横堤は、断面形状も含めて、今回モデル化をして計

算をしているというところになります。一応、今御説明できることは

以上になります。 

【田中委員】  分かりました。ありがとうございます。 

【小池委員長】  後半の方は技術資料とかに記載があるでしょうかね。事務局のほう

から、この辺を見るとよいというのがありましたら。参考資料の２－

２ですか。 

【事務局】  モデル上考慮しているんですが、この資料の中に今説明したところ

が入っているかというと、関係するものは……。 

【小池委員長】  入っていないですね。ざっと見たところは入っていないようなの

で。今、後半の方は技術解析の基本的なところで、横堤をどういうふ

うにモデリングするかとか、それによってというのと、Ｋ、Ｐ、どう

いうふうにやったけど合わなかったのかというような部分は、やはり

技術資料に載せておいていただいた方がいいと思いますが、いかがで

しょうか。 

【事務局】  次回までに検討させていただきます。 

【小池委員長】  田中委員、大変重要な視点ありがとうございました。１点目の方に

ついてなんですけど、私も、御指摘を受けて、なるほどと思いまし

た。西日本水害のとき、平成３０年７月豪雨災害のときに、やはりピ

ークだけでなくて、ボリュームで、貯留施設がいっぱいになってもも

うボリュームで対応できなかったという経験をしているわけなので、

半分を超える貯留なので、確かにその検討が必要だなと思います。今

はやはりピークしか見ていないですよね、基本的に。しかも、第一、

第二、第三調節池というのは、いわゆるダムのようにゲート操作でい

ろんなことができるものとは異なり、平場の貯水池ですから、その調

節能力は普通のダムとは違うという認識が必要と考えます。ダムの場

合は、いろんな操作、先ほども田中委員からありましたように、いろ

んな予測の情報も入れて、それができてくるとこんな操作ができてく
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るのでカバーできるというような検討はあると思いますが、こういう

河道を使った調節池の場合、どこまで本当にそういう機能を発揮でき

るのかというようなことも、やはり検討する余地はあるなと思いま

す。要は、ボリュームが効くような降雨が今後想定される中で、田中

委員御指摘のとおり、調節能力を検討する必要があると思います。事

務局の方にお願いしたいと思います。いかがですか。 

【中北委員】  今のところ、関連も含めて、一旦終わったらしゃべっていいです

か。 

【小池委員長】  では、中北委員、どうぞ。 

【中北委員】  前回訪問させていただいたときも最後申し上げたんですけど、調節

池に入れる技術的な検討もこれからされていかれるという中で、そこ

に入るときの越流水深も含めて、技術検討は、やっぱりどの幅が必要

になってくるのかというのを、多分、１,０００㎥／ｓ、２つの調節池

で増やすんでしたっけ。合ってる？今おっしゃっていた波形の話、あ

と頻度の話と、それから、高さの話とかいうのも、同じ頻度で考えた

ほうがいい、変わってくる可能性があるので。プラス、今回、最高水

位以外のところもといったときに、今ちょっと頭の中がごちゃごちゃ

になっているんですけれども。調節池へ落とすというときのいろんな

諸条件をもう一度、将来変化に合わせてやっぱり丁寧に見ておく必要

があるのかなというのが同じ意見だということでよろしいですか。 

【小池委員長】  先ほどの田中委員の御指摘、私が補足させていただいた点、それか

ら、今の中北委員の点、事務局の方でいかがでしょう。 

【事務局】  まず波形については、先ほども答えましたけど、次回までに、実績

とか、アンサンブルとかを見ながら考えたいというのが一つと、調節

池の中にどうやって入れていくのかというのは、５３ページの方で

も、今後の技術進展を見据えた越流堤への可動堰設置等ということで

書いています。今、技術的にこれだというものが、決まっているとい

うわけではないんですが、どうやって入れるのがいいのか、貯水池が

並んでいる中でうまく連携できるのかなど、将来の検討課題はいろい

ろあると思っておって、今言われた頻度は、操作回数みたいな話もあ

れば、環境面みたいな話もあると思いますので、いろいろ将来検討す

ることはたくさんあると認識してございます。 

【中北委員】  特に砂防技術基準のほうの技術開発のほうで今やろうとされている

ので、ちょっと早めに外力の幅を一緒に検討を先に、公募のためにし

ておいていただいた方がいいのかなというのもつながっていて、今ち

ょっとお話をさせていただきました。同じことをもう３回ぐらい言っ

ていますけど、ここで言うのは初めてなのでということで、よろしく

お願いいたします。 
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【小池委員長】  田中委員、非常に重要な２点御指摘いただきまして、どうもありが

とうございます。 

【田中委員】  どうも。 

【小池委員長】  それでは、項目が非常に多いので、大きく２つに分けてこれから議

論したいと思います。まず、今、小澤室長から御説明ありましたの

は、概要を説明いただいた後、基本高水、計画高水流量、それから、

集水域・氾濫域の扱い方どうするのかという、この資料の番号で言い

ますと①から④までの議論を先にさせていただきまして、その後、環

境、土砂、流域治水についての御説明がありましたので、それが⑤か

ら⑦になります。少なくともこの２つに分けてまず議論させていただ

き、それで、双方の関連のあることを最後に議論したいと思います。

限られた時間ではありますが、あと４０分ぐらいですので、まず最初

に、概要から基本高水、計画高水流量、それから、集水域・氾濫域の

対応という、この４つのことに関連して、委員の皆様のほうから御意

見がありましたら、どうぞお願いいたします。オンラインの皆さん

は、「手を挙げる」をお願いします。まず、中北委員、どうぞ。 

【中北委員】  ２点です。環境の話は、また後でさせていただきます。１つは、先

ほどの貯留関数の話はやっぱり僕も気になっていて、遅滞時間、Ｋ、

Ｐの話は今出ましたけど、Ｔｌも含めても、やっぱりあれだけの前の

ほうしか出てこないかというのは気になっていますので、最後、今日

でなくても結構ですので、田中委員への御回答と一緒に、またそこの

視点もちょっと教えていただければと思います。それから、もう一つ

は、最初に小池委員長がおっしゃられた新河岸川の話なんですけれど

も、新河岸川の計画高水流量が、同じ上流から７７０㎥／ｓとなって

いるんですけれども、これはなぜ一緒なのかというのをちょっと教え

ていただけますでしょうか。仕組みが分かっていないので聞いている

ところが多々あると思いますので。あと、新河岸と、将来内水が増え

るという間隔になったときとは関連しない。これも素人的に聞いてい

ますけれども、関連しないというのでよろしいでしょうかという、こ

の２点をお伺いしてよろしいですか。 

【小池委員長】  事務局、今、簡潔にお答えいただけますか。 

【事務局】  まず、モデルは、次回までに整理をさせていただきます。新河岸川

の方は、これは数字を変えないという結論を示しています。これは、

上流側なり流域でためてもらうということで、流域治水も踏まえて、

できるだけ貯留の方に誘導していく、そういう形になります。 

【中北委員】  分かりました。だから、内水としても、前より怖くなるんだけれど

も、そこは内水でちゃんとためてやるというので、新河岸への影響を
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させないという理解というのでよろしいですね。今おっしゃっていた

だいた。 

【事務局】  そうですね。今回の基本方針の方向性としては、そういった方向で

検討していきたいということでございます。 

【中北委員】  分かりました。ありがとうございます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。それでは、オンラインで御参加の委

員、順番がもしかしたら狂っているかもしれませんけれども、私のメ

モで、戸田委員、清水委員、秋田委員、このお三方にまず御意見いた

だいて、事務局にお答えいただいて、その後、中村太士委員、中村公

人委員の御質問をお聞きしたいと思います。それでは、戸田委員、お

願いします。 

【戸田委員】  ２点、コメントに近いんですけれど。４９ページのところで、河道

配分流量の考え方のスライドがあって、これの荒川中流部のところ、

右上のところ、ここに３つの観点があると思うんですが、その一番下

のところに、洪水調節効果を効果的に発現させるための河道掘削を検

討という項目があって、これが、これまでどちらかというと、河道配

分の考え方の中では、流下能力の限界がどこにあるのかという観点で

河道配分が検討されることが多かったのが、荒川らしく、洪水調整効

果を発揮させる河道掘削という形に表現されていることは、荒川の計

画として適した表現だろうと思いました。 

その上で、先ほど田中先生からの御指摘にもあったのですが、やは

りそれを的確に表現するために、基本高水を検討する段階でも準二次

元解析を利用し、貯留効果をしっかり加味した基本高水が設定されて

いると。その貯留効果というのは、波形もそうだと思うんですけど、

準二次元解析をした河道断面の設定、横堤の設定も含め、河道断面を

どう設定したかということによって、その発現状況が変わるというこ

とになってくるので、その辺をやっぱり整備計画にしっかり引き継い

でいけるよう情報を整理し、整備計画に引き継いでいただければとい

うふうに思いました。以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。それでは、清水委員、お願いいた

します。 
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【清水委員】  清水です。同じところを集中して質問して申し訳ないんですけど、

３８ページの令和元年東日本台風での再現性の確認で、貯留関数法と

準二次元ということで、これが出てきた背景は、一つは、Ｒ１洪水の

大きい洪水流量の波形が捉えられたということと、もう一つは準二次

元の計算で波形の遅れの効果とか貯留の効果とかを再現できるモデル

になった。これは学術として大切ですが、河川計画としても大切で、

従前の流量配分等が貯留関数法で基づいたときに、令和元年洪水で

は、貯留の効果、遅れの効果が十分発揮できなかったということであ

れば、準二次元の計算の結果が計画の中にどのように反映しているの

か、精度が上がった水理モデルが使われることによって、どんなふう

に計画論に反映されるんだろうかということが大切と思いました。そ

こがどんなふうになっているかを１点聞きたいと思います。もう一つ

は、流量配分図、５５ページです。質問はまず、上流側の計画流量配

分地点、寄居です。これから扇状地に入ってきて、現行の計画では、

寄居７,０００㎥／ｓ、岩淵７,０００㎥／ｓ、となる。その間に入っ

てくる洪水はすべて調節池で貯留する。ただ、現行の基本方針には、

第一調節池しか書かれておりません。現行の河川整備計画の試算の中

では、第一から第四まで使って、大体１,０００㎥／ｓ位のカットの効

果が見込まれるだろうとあります。一方、変更案の計画流量配分で

は、カットするというのは、多分に堰の可動に依存しているのではな

いかと思います。その辺を確認したいのが１点です。それは、田中委

員の質問でも洪水波形の問題とも関連します。どんなタイミングで堰

の高さを何メートル倒すかということで、波形がどのように低減する

のか、貯留の効果が見込まれるのかという、その辺の試算であって、

技術的な問題はまだできていなくても、その試算として、どのぐらい

の可動堰の効果をここで見込んでいるのか。それ次第では、可動堰の

効果というのが大きく、そういう技術進展が今後とても大切だという

方向性をこの基本方針は打ち出すことになるので、可能であれば示し

てほしいと思います。次回で結構です。もう１点は、この図の中で見

ていたときに、整備計画の中で第二、第三調節池がもう既に事業をし

ている中で、変更案の中には何で第一調節池という名前しかないのか

と思います。第二、第三をどうして書かないのか。第四も、河川整備

計画の中では、これをやるということで方針が決まっている中で、こ

の第一調節池しか書かないというところに何か理由があるのかを教え

ていただきたいと思います。以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。それでは、秋田委員、お願いいたし

ます。 
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【秋田委員】  ありがとうございます。④の集水域・氾濫域における治水対策に該

当する６２ページを見せていただければと思います。これまで議論さ

れているように、岩淵池点の河道配分流量は変えないということです

が、それでもなお集水域・氾濫域における水害リスクは非常に厳しい

状況にあると考えています。これだけ浸水ハザードエリアが広域に広

がるシビアな場所なので、集水域・氾濫域においてどのような治水・

水害対策に取り組んでいるかということは、流域治水において非常に

重要なものとなると考えます。このため、６２ページ以降に様々な事

が紹介されていますが、若干雑多な並べ方になっているというか、そ

れぞれの事例の目的や機能がわかりづらいため少し整理していただけ

ないでしょうか。１つ目が、６２ページの１つ目と２つ目に書いてあ

るような堤防の話です。堤防を強化する、高規格化するなどです。ま

た、重要なこととして、この集水域・氾濫域においては、堤防が避難

地や緊急避難道路にもなっている。２つ目が、排水と貯留です。特に

排水については、市街地に入った水をどう出すかということで、先ほ

ど御紹介があったように、東京都における排水事業等が位置づけられ

ると思います。３つ目が、立地適正化計画、移転などの土地利用規制

です。４つ目が、情報提供や環境教育です。このように目的や機能を

機能別にカテゴライズしていただくと、その後の説明部分も分かりや

すくなると思います。スケールが大きなものから小さなものまで多様

に取り上げて頂けることは大変ありがたいのですが、取り組みが多様

過ぎて理解しづらくなっている部分もあるため、項目ごとに整理して

いただけると、読んだときに理解しやすくなると思いました。コメン

トです。以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。ここで中村太士先生、中村公人先

生、少しお待ちください。今、３人の委員の先生、中北先生も含めて

かな、戸田委員、清水委員、秋田委員のコメントがございましたの

で、事務局から答えられるものを答えていただけますでしょうか。 

【事務局】  御指摘ありがとうございます。まず、戸田委員の件ですけれども、

河道貯留を見込んでいくとなると、やっぱり河道を維持しなければい

けないということになってきますので、非常に大事な点だと思います

ので、前提条件とか、整理をさせていただければと思います。それか

ら、清水委員から御指摘があった点ですけれども、可動堰化による効

果の検討は次回までにやらせていただきたいと思います。第二、第三

が進んでいる中で第一しか書いていないというのは、完成しているも

のだけを書いているというところでございます。１個目の貯留関数か

ら準二次元にしたことによって、計画論でその後どういうふうな流れ

になっていくのかについて、すみません、また後ほど会議後にキャッ
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チボールしながら、対応を考えたいと思っております。それから、秋

田委員のほうから御指摘がありました整理の仕方、よく言えばバラエ

ティに富んだいろんな施策があるんですけど、私の整理が悪いという

ところがあって、それをうまく表現できていないというのもあります

ので、ちょっと整理をさせていただければと思います。 

【中北委員】  多分、清水委員のやつは、準二次元、新しい情報が出るので、それ

を計画の中で生かすことはできないのか、そういうような御質問かな

と。 

【事務局】  この準二次元を使うことによって、これから計画として、方針がで

きる中で、どういうことが考えられるようになるのかという御質問で

すかね。 

【小池委員長】  清水委員、いかがですか。 

【清水委員】  横堤とか、調節池もそうですが、どれだけそこで横堤はゆっくり流

すか、それから、貯留させるかという見積りが、従前の貯留関数法よ

りも準二次元のほうがしっかりできてきたわけです。それが河道と貯

留の流量配分というのにどんなふうに反映してくるのかなというもの

で、手法が変われば、あるいは精度が変われば、その辺りの計画論に

も多分反映されるんだろうと思ったので、その辺をお聞きしました。 

【小池委員長】  事務局、いいですか。貯留関数のままでやっていると、多分、川の

隣に調節池がありますから、そこに水をどれだけ入れて、また水が戻

ってくるというようなものを、貯留関数法で、またそこにサブ調節池

をつくって、いろいろなことをやっていかないといけませんよね。そ

れを連続的に計画的利用になるだろう、シミュレーションできるよう

になるだろうと。そういうようなメリットを記述した技術的なドキュ

メントはやっぱり必要ではないかなというふうに私は思います。今の

お話をお伺いしてきて。これは私の理解では、この左側は、今まで使

ってきた貯留関数を当てはめたらこうだったということのように理解

していますが、それが、おそらく、水の流れ方の違いでこれだけのず

れが出てきていると。そうすると、その貯留効果を持たせる河道とい

うものの設計のためには、より一般的にいろいろな水の流れ方が表現

できるモデルでないといけない。特に今回の場合は、今までの横堤の

部分から調節池をつくりますので、そこが表現できるようなモデルと

して準二次元が必要ですという論理をつくらないと、なかなか前へ進

めないのではないかという皆さんの御指摘だったように思いますが。 

【清水委員】  ちょっといいですか。清水ですけど。 

【小池委員長】  どうぞ。 
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【清水委員】  先生のおっしゃるとおりで、もっと端的に言うと、先ほどから何回

も出ている洪水波形です。入間川合流の直上流で横堤があるので、合

流後に貯留の効果が準二次元不定流で計算できると思います。例え

ば、支流と本川との波形同士がピーク・ピークで会うのかとか、ピー

ク・ピークで会わない、ずれが起こるのとか、あるいは、波形の潰れ

方とか、そのあたりを質問させていただきました。以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。それでは、御対応をお願いしたいと

思います。お待たせしました。中村太士委員、その後、中村公人委

員、お願いいたします。 

【中村（太）委員】  ありがとうございます。皆さんの話されたことと関連するという

か、私も、４８ページ、計画高水流量の検討ポイントというところ

に、これが多分重要だなと思うんですが、そこに岩淵地点の河道配分

流量は現行方針を踏襲すると書かれています。ここに貯留とか調節の

問題が非常に重要だということが書かれています。どうもその内容

が、私が現地を見ていないからかもしれないんですけど、新たな調節

池をつくることによって、貯留だとか調節効果を上げるのか。もしく

は、調節池の改造みたいなことも書いてあります。その辺、今回の荒

川において重要そうに見える場所が曖昧な表現になっているので、一

体どんなことをやるんだろうかが方針レベルで見えてきません。もう

少し、こうやっていけば調節や貯留効果が上がるんだという内容が多

少見えるような形で書いていただくといいのかなと思いました。それ

から、もう１点。高規格堤防については、これも私がよく分かってい

ないからかもしれないんですが、実績から見て、本当に現実的なんだ

ろうかという疑問をもっています。本当にできるんだろうかという、

そんな不安を感じています。多分できるからここに書き込むんでしょ

うが、総合治水とか超過洪水が議論されたときに、この高規格堤防の

話もあったと思うんですが、土地利用も含めてなかなかうまくいかな

いのではないかなと思いますので、その辺の見通しがあればちょっと

教えていただきたいと思いました。以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。それでは、中村公人委員、お願いい

たします。 

【中村（公）委員】  ありがとうございます。私も視察に行けていないので勉強不足のと

ころがあるかと思いますが、調節池について幾つか教えていただけれ

ばと思います。まず、調節池と、これまでよく出てきた遊水地と、何

か違いがあって区別されているのかということをお聞きできればと思

います。調節池は利水として利用されているというようなこともあり

ましたので、そういったことがあって調節池と呼んでいるのでしょう

か。また、その中の農地の取扱いについて何か違いがあるのでしょう
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か。例えば、１９枚目のスライドのところに第二、第三調節池の写真

があり、その予定地のところに農地がありますが、これはなくなって

いくものなのか、どういう方向性にあるのかを教えていただければと

思います。あと、横堤に関しても、６ページのスライドにありますよ

うに、河川区域内にり、そこにも農地があるように見受けられます

が、こういったものの取扱い、要するに、今後洪水調節施設を整備し

ていくことになるかと思いますが、そのときに、もう既に河川区域内

にある農地を対象にしていくのか、さらに河川区域内にはない農地も

調節池や遊水地の対象となっていく方向性にあるのかについて教えて

いただければと思います。もしそういった河川区域外の農地も対象に

していく方向性にあるのであれば、７２枚目のスライドにある調節池

に関する記述において、農地、農業との対話の重要性というところが

ちょっと見えにくい説明になっているという印象を受けました。以上

です。ありがとうございます。 

【小池委員長】  両方の先生方は同じ視点を示して頂いていると思うんですが、この

荒川でやる調節ということが暗黙のうちに進んでいるような気は確か

にするので、どういうことを具体的に調節として考えているのかとい

うのがやっぱり見える形にしたほうがよいなと思います。確かに、既

に私なんかは刷り込まれているもので、何の疑問もなく受け止めてい

ましたけれども、その調節という考え方をこの資料の中に明確に記す

ということが必要ではないかと思いました。それから、調節池と遊水

地の言葉の使い方をどうするかという議論はしましたよね。貯水と遊

水？ 

【事務局】  貯留、遊水、保水の使い方は議論しました。 

【小池委員長】  貯留、遊水、保水か。 

【事務局】  はい。 

【小池委員長】  そうか、分かりました。じゃ、そうしますと、もう一つ出てきまし

たが、調節池と遊水地の違いは何かとかいうようなことが中村公人委

員からありましたが、その他のことも含めて、ちょっと私がディスタ

ーブしてしまいましたけれども、お二人の委員からの御質問、事務局

で今お答えいただけるものをお答えください。 

【事務局】  御質問ありがとうございます。まず一つは、調節池での貯留でいろ

いろ対応していくということなんだけど、それが見えてこない、効果

があるということを見せてほしいという話がありましたが、方針なの

で、全て場所を決めるとか、そういう議論ではないものの、こういう

方策を取ることでちゃんと貯留機能を確保できるんだよという相場感

なり実感が多分示せていないということだと思いますので、次回まで

に検討していきたいと思います。さっきの技術的な進展も見据えて可
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動堰を設置するみたいな、一つ一つの効果を高めていく話と、今、第

一、第二、第三というふうに整備を進めてきているところの量を増や

す話と、両面あるかと思いますけど、もう少し明らかにできればとい

うふうに思っております。今後の技術進展も含めてというところがあ

るので、はっきり言えないところもあるんですけど、農地の取扱い

は、出来れば、調節池で囲うところの堤防の下の農地はどうしようも

ないと思うんですが、それ以外のところはなるべく残したいとは思っ

ておりますが。あとは、一つ一つの施設の機能を高めるとか、どれだ

け量を増やしていくのかとか、そういったところとの検討の兼ね合い

で、場所によっては掘削をする場所も出てくる可能性があるかなと。

ここで詰めて答えるのは難しいかもしれませんが、どういった効果が

あるのかという検討と併せて考えてみたいと思います。言葉の定義に

ついては、調節池と遊水地の使い分けの議論はしていませんので、整

理をしていきたいと思っております。 

【小池委員長】  難しいかもしれませんが、高規格堤防の展望について。 

【笠井治水課長】  治水課長の笠井です。御指摘ありましたように、高規格堤防、完成

時期等について、いつまでにというようなことをお示しするのが非常

に難しい状況ではあります。そういう中にあって、重点整備期間等を

定めて、早く急ぐべきところを相当絞り込んだ上で事業を進めるとい

うようなこともやってきています。もう一つは、大規模な水害、特に

江東デルタ地区で想定とされる中で、東京都の方とも連携をして、高

台まちづくりということで、いざというときの避難地としての整備を

進めていくという施策の中の一つとして、高規格堤防を早期に、短期

間でも整備ができたところは、それは避難地、高台まちづくりの中の

施策にも結びつくというようなこともあって、東京都と連携して、そ

ういう視点も含めて、順次調整のついたところから整備を進めていこ

うということをやっているところということでございます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。そうしますと、大変恐縮ですが、

時間が押しておりますので、まず先に進めたいと思います。次は、⑤

環境利用、それから、⑥総合土砂、⑦流域治水、この範囲につきまし

て、皆様から御意見、御質問等ございましたら、どうぞお願いいたし

ます。それでは、里深委員、秋田委員、清水委員、中村太士委員。で

は、まず、里深委員、秋田委員、お願いいたします。 

【里深委員】  里深です。私の方から１点、先にお伺いしたいのは、先ほどの高規

格堤防の話とも似通ったところがあるかなと思うんですが、７３ペー

ジ、土砂災害のそういうリスクの高い中山間地等において、いわゆる

計画的に空き家を利用したような格好で移転をしようということなん

ですが、これも、もう実例としてこういうことが可能になっているの
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かどうか、私は逆にこれをお伺いしたいというところで質問させてい

ただくんですが。なかなかそれが簡単には進んでいないのが実情では

ないかと思うんですが、その辺りをお聞かせいただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。次に、秋田委員、お願いいたしま

す。 

【秋田委員】  ありがとうございます。８７ページの右下の部分の記述につきまし

て、私は今年の８月に江戸川の生き物調査をしたのですが、捕獲した

生物の大部分が大型の外来種で、外来種の隙間でぎりぎりの状況の

中、在来種が生き延びているという都市河川の実態を改めて目の当た

りにしました。荒川の概要の最初の部分には、希少な生物がいますと

御紹介いただいているのですが、下流部においては現地視察の際にも

質問させていただいたのですが、近年、外来種が急増しています。そ

の理由として、河床掘削の影響もあるかもしれないというお話を頂き

ました。河川整備の中で何を選択し、その結果として何に私たちが負

荷を与えているのか、ということは非常に重要な論点だと考えていま

す。増加する外来種というよりも、実質的に下流部は外来種が大きな

割合を占め、外来種とどう向き合うかが課題になっています。上流と

下流の環境の違いについて、もう少し丁寧に説明いただくことが必要

だと考えています。意見ですが、よろしくお願いします。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。今のお二方の委員からの御質問、御

意見、いかがでしょうか。 

【事務局】  ありがとうございます。里深委員から御指摘いただいた空き家の利

用のところは、このパワーポイントの中で、居住誘導地域に誘導して

いこうという事業は動いていますけれども、空き家の利用というとこ

ろはまだ検討中だと思います。次回までに確認をさせていただければ

と思います。秋田委員のお話は、なかなか難しい御指摘をいただいて

いるかなと思います。要は、ほかの河川のように、出たら対応すると

いうよりも、もうちょっと違う対応の仕方を考えるべきではないかと

いう問題提起だったのかなと思います。何ができるか、今ここで答え

を持ち合わせていませんけど、次回までに、何かできることがないか

考えてみたいと思います。 

【小池委員長】  ありがとうございます。それでは、清水委員、その後は中村太士委

員でお願いいたします。 

【清水委員】  ８３ページを見せていただきたいんですけれども、流量配分の見直

しを踏まえた環境保全・創出のポイントです。市野川と入間の間は第

四調節池というのが既に整備計画の中で挙げられている中で、中下流

部の環境保全のイメージの中には、ここに囲繞堤ができて遊水地化さ
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れる中でも、例えば旧流路とか、そういったところの湿地環境保全の

考えがあるべきではないかと思いました。河道掘削とともに相当調節

池化が進む中で、どう湿地環境保全を考えていくのか、太郎右衛門み

たいなものをどうやって残していくのかという、そういった話も必要

と思いました。その辺、もし何かあれば、よろしくお願いします。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。それでは、中村太士委員、お願いい

たします。 

【中村（太）委員】  ありがとうございます。今の清水委員の話と関連するかと思うんで

すが、先ほど冒頭で話したように、言わば調節池機能とか調節池の位

置づけがすごく大事だという割には、全体的に河道の掘削の話がここ

に書かれていて、じゃ、調節池はどんな環境ができてくるのかなとい

うのが見えないんですね。ということで、環境についても、言わば調

節機能が発揮される、調節池とか遊水地というのは、多分環境側から

見ても非常に大事な空間になると思うんですね。今まで全国でやられ

てきた実績から見て。そこにおける環境の保全とか創出というのが必

要なのかなと思いました。また、横堤の部分というのは、これも現地

に行っていないので分からないんですけど、ほとんどが農地なんでし

ょうかね。もしくは、そこにも環境の創出が可能ならば、あれだけ広

い高水敷があるので、何か書いていただいたほうがいいのではないか

なと思いました。それから、荒川の自然再生って確かもう本当に初期

の頃からやられた内容だと思うんですね。もう既に実績があると思う

んですが、そういった実績があまり書かれていないと思うので、ぜひ

荒川の自然再生のこれまでの取組と実績をもうちょっと紹介していた

だきたいと思いました。以上です。 

【小池委員長】  事務局の方、いかがでしょうか。 

【事務局】  御指摘ありがとうございます。自然再生の話、幾つか入れさせてい

ただいておりますが、どんな自然がどれだけ増えたのかとか、そうい

う分析が足りていない、資料が見受けられないという御指摘かなと思

いますが、もう少しそういった結果がないかどうかとか調べたいと思

います。これからつくるところの調節池部分の環境が重要だという御

指摘については、今日の資料の中に確かに資料を入れられていませ

ん。８４ページの断面がその辺りの断面になるかと思いますけれど

も、資料を用意できていませんので、これまでの実績なりを踏まえな

がら、検討させていただければと思います。 
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【小池委員長】  どうもありがとうございます。中村先生、資料の２３ページ、２４

ページに、自然再生事業として初めて取り組まれた太郎右衛門の現地

は視察させていただきまして、いろんな団体がもうこれに関わってい

るのでということ２４ページのスライドを使って説明いただきまし

た。しかし、御指摘のように、何がどういうふうに変わったんだとい

うことは必ずしも十分ではないように思いましたので、そういうこと

も含めて、資料を検討していただければと思います。それから、今御

指摘のあった断面、どこの断面というのは難しいかもしれませんが、

調節池があるところの断面はこういうふうになるというようなことは

書けると思うんですよね。ですから、河道がどうなって、調節池はど

うで、そこの環境面についてはどんなことが考えられるということは

十分書けると思いますので、そういう資料をお作りいただくと、今の

お二方の御質問に対してお答えいただくことになるのではないかと思

います。どうもありがとうございました。里深委員、これは前の手で

しょうかね。どうも失礼しました。それでは、中北委員、どうぞ。 

【中北委員】  もう最後、簡潔に。最後、清水先生と中村先生がおっしゃったこと

とちょっと関連するかもしれないんですけれども。現場でもちょっと

お聞きしたんですが、例えば、何とかサクラソウのところに彼らのも

ともとの生育条件に合うような頻度で浸水させるとか、いろんな環境

保全に対応することをやられていますけれども、温暖化の中で流況が

どんどん変化したりとか、基本的には温度も変わるしとか、いろんな

環境が変わるんですけれども。その中で、ある程度まだ保全をキープ

できる範囲と、場合によっては、出水のレジームの変化によって保全

が厳しくなる範囲のところと、今後出てくるかもしれないんですけれ

ども、そこの区分けみたいなものは基本的にどういう考え方をされる

のかという言い方は今ここでやめます。やめますけれども、今回、流

況の変化の中で、今の取組がどれぐらい担保されるかというところ

は、今後、整備計画の中でも見ていただくように、モニタリングと将

来予測を使って考えていただいたらいいかなと。ということで、前

半、前の勉強会の話ですので、ちょっと外して、後半の方を御意見と

してちょっとお話しさせていただきました。よろしくお願いします。 

【小池委員長】  流量の影響が生態にというようなところまで必ずしも行っていない

ところがあると思います。ですから、そういう御指摘を踏まえて、ど

ういう検討をしていかなければいけないのかということは重要だと思

います。このような議論を計画にいかに反映させるかということを今

後皆さんと一緒に考えていきたいと思います。ありがとうございまし

た。全体を通して、皆様の方から御意見、御質問等ございませんでし
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ょうか。失礼しました。埼玉県様の方からの御質問があるようです

が、どうぞお願いいたします。 

【大野委員代理（小

島）】 

 本日は、荒川水系河川整備基本方針の変更に当たりまして御審議い

ただきまして、誠にありがとうございました。引き続き、県民が安

心・安全に暮らせるような基本方針となりますよう、よろしくお願い

いたします。ありがとうございます。 

【小池委員長】  どうも、フォローアップありがとうございました。委員の皆様から

は、ほかにございませんでしょうか。それでは、どうもありがとうご

ざいました。大変宿題をたくさんいただいております。次の機会に可

能な限りお答えいただくよう、事務局には御検討をお願いしたいと思

います。それでは、本会議はここまでとさせていただきたいと思いま

す。各委員には、熱心に御議論いただき、また、貴重な御意見をいた

だきましてありがとうございました。本日の議事録につきましては、

内容を御確認いただいた後、国土交通省ウェブサイトにて一般に公開

することといたします。本日の議題は以上でございます。 

【事務局】  小池委員長、どうもありがとうございました。また、委員の皆様に

おかれましては、長時間にわたる御議論ありがとうございました。そ

れでは、閉会とさせていただきます。 

 


