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社会資本整備審議会河川分科会 

河川整備基本方針検討小委員会（第１４５回） 

令和６年１２月１２日 

 

 

出席者(敬称略) 

委 員 長 小池 俊雄 

委  員 秋田 典子 

委  員 阿部 守一 

委  員 泉  典洋 

委  員 木村 敬 

委  員 佐藤 樹一郎 

委  員 里深 好文 

委  員 清水 義彦 

委  員 末次 忠司 

委  員 鈴木 直道 

委  員 鈴木 康友 

委  員 髙村 典子 

委  員 戸田 祐嗣 

委  員 中北 英一 

委  員 長崎 幸太郎 

委  員 中村 公人 

委  員 中村 太士 

委  員 服部 誠太郎 

委  員 森  誠一 

委  員 矢野 真一郎 

委  員 山口 祥義 

 

発言者 内容 

【事務局】  それでは、定刻となりましたので、社会資本整備審議会河川分科会

「第１４５回河川整備基本方針検討小委員会」を開催いたします。本

日の会議でございますが、公開にて行います。報道関係者及び一般の

方におかれましては、この会議の様子を別回線のウェブ上で傍聴いた

だいております。それでは、まず委員の紹介をさせていただきます。

今回、新たな審議対象となります富士川水系でございますが、当該水

系に関する知見や地域に精通した委員、及び指定区間を管理する都道

府県知事として御参加いただく委員を紹介します。富士川水系に精通

した委員といたしまして、一般社団法人地域国土強靱化研究所顧問の

末次忠司委員でございます。 
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発言者 内容 

【末次委員】  皆さん、こんにちは。ただいま御紹介いただきました地域国土強靱

化研究所の末次です。研究所の前は、山梨大学の方に１１年間勤務し

ていまして、甲府河川国道事務所の方と一緒に富士川の河道計画など

について検討してまいりました。本日はよろしくお願いいたします。 

【事務局】  続きまして、富士川水系の指定管理区間を管理する県知事といたし

まして、山梨県知事、長崎幸太郎委員でございますが、本日は代理で

山梨県県土整備部技監の若尾様に御出席をいただいております。 

【長崎委員代理（若

尾）】 

 山梨県県土整備部技監の若尾でございます。本日は知事の代理で出

席させていただいております。委員会の皆様におかれましては、富士

川水系河川整備基本方針の変更に向けた御審議をいただくことに感謝

申し上げます。よろしくお願いいたします。 

【事務局】  続きまして、長野県知事、阿部守一委員でございますが、本日は代

理で、長野県建設部河川課長の江守様に御出席をいただいておりま

す。 

【阿部委員代理（江

守）】 

 長野県建設部河川課長の江守でございます。本日は阿部知事に代わ

りまして、出席させていただいております。委員の皆様におかれまし

ては、富士川水系河川整備基本方針の審議、どうぞよろしくお願いい

たします。 

【事務局】  続きまして、静岡県知事、鈴木康友委員でございますが、本日は代

理で静岡県交通基盤部河川砂防局長の山田様に御出席いただいており

ます。 

【鈴木（康）委員代理

（山田）】 

 静岡県交通基盤部河川総務局長の山田でございます。本日は知事の

代理ということで出席させていただきます。委員の皆様におかれまし

ては、富士川水系河川整備基本方針の御審議について、どうぞよろし

くお願いいたします。 

【事務局】  続きまして、本日御欠席の委員でございますが、立川委員につきま

しては、御都合により御欠席となっております。中村公人委員でござ

いますが、御都合により途中からの御出席となります。以上２２名中

２１名の委員に御出席をいただいておりますので、社会資本整備審議

会の規則に基づきまして、求められる委員の総数以上の出席がござい

ますので、本委員会が成立しておりますことを御報告いたします。そ

れでは、藤巻水管理・国土保全局長より挨拶をお願いいたします。 

【藤巻局長】  皆さん、改めましてこんにちは。水管理・国土保全局長の藤巻でご

ざいます。本日は第１４５回小委員会の御案内を申し上げましたとこ

ろ、師走の大変お忙しい中、このように小池委員長をはじめ、大変多

くの先生方が対面もしくはウェブにて御参画いただいておりますこ

と、まずは御礼を申し上げたいと思っておりますし、これまで１４４

回にわたりまして御指導を賜りまして、重ねて御礼を申し上げたいと
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発言者 内容 

存じます。本日は、前回１４４回に続きまして、留萌川水系並びに筑

後川水系の河川整備基本方針につきまして、御審議を賜れればと思っ

ております。また、新たに富士川水系の河川整備基本方針の見直しに

つきましても、本日、第１回目としてお諮りしたいと思っておりま

す。それぞれの流域に大変精通されておられる先生として、泉先生、

矢野先生、そして末次先生、関係する道県の皆様方、本当にありがと

うございます。本日、初めて御審議いただきます富士川でございます

が、皆様御案内のとおり、日本三大急流の一つでございます。また、

上流部にかなり崩落地も抱えておるものですから、土砂生産が大変多

い流域としても知られておりますし、山間狭窄部、盆地状を示した形

態でございますので、扇状地が各地で発達しているところでございま

す。また、信玄堤をはじめとして歴史的な治水対策も行われてきたと

いう、３県にまたがる流域を持つ大きな河川でございます。本日、２

回目の御審議をいただきます留萌川、筑後川と併せまして、富士川に

つきましてもスピード感を持って、気候変動にしっかりと対応できる

ような河川整備基本方針の見直しをしっかりと進めていきたいと思っ

ておりますので、本日は大所高所から、各先生の各方面からの御示

唆、御意見を賜れればと思っておりますので、何とぞよろしくお願い

いたします。なお、いつものおわびで申し訳ないのですが、今、国会

が佳境に入っているところもございまして、私、どうしても途中で、

早い段階で中座させていただきますことをお詫び申し上げつつ、本日

のこの小委員会が実り多い会になり、３水系の基本方針の見直しが一

日も早く成りますよう、心から祈念並びにお願いを申し上げまして、

冒頭の挨拶とさせていただきます。本日は何とぞよろしくお願いしま

す。 

【事務局】  続きまして、小池委員長より御挨拶をお願いいたします。 

【小池委員長】  小委員会の取りまとめを仰せつかっております小池でございます。

今回は１４５回ということですが、１４４回、前回の議論の冒頭に、

その翌週に開かれる世界科学フォーラムの話を少しさせていただきま

した。私が講演させていただいたのは、初日午後のリスクに関するプ

レナリーセッション２でした。午前中のプレナリーセッション１では

トラストがテーマでした。実はよく事前に調べていなかったのです

が、トラストとリスクという２つの課題が同じ日の午前と午後にセッ

トされていて、なるほどと思いました。日本の学者２人がプレナリー

セッションに出るのもちょっと珍しかったんですけれども、プレナリ

ー１ではノーベル物理学賞を受賞された宇宙物理学者の梶田先生が講

演をされました。スーパーカミオカンデを作られたときに、光電管の

ほとんどが一瞬にして割れる事故があったというお話をされて、その
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とき科学者として自分はどう対応したかというお話をされました。比

較的狭い伝統的な講堂で開かれた会議で、６００人か７００人ぐらい

の聴衆でしたが、皆さんが本当にじっくりとそのお話を受け止めてお

られ、それぞれにトラストの意味を考えておられる、そういう雰囲気

を感じ取ることができました。このプレナリーセッション１は、科学

と社会、科学と政策決定者、政策決定者と社会、この間のトラストを

どういうふうにして形成していかないといけないかというようなテー

マでしたが、私自身、考えさせられるところが多くありました。科学

者としてのトラストへの向き合い方、行政の皆さんのトラストへの向

き合い方、あるいは住民の方々の向き合い方、それぞれ違うと思いま

すが、そういうことを頭に置いてこの基本方針を考えていきたいと思

います。何度も申し上げてきましたが、流域治水はバイオールでござ

いますので、様々な関係当事者の間のトラストが形成されないと前へ

進めません。ということで、また緊張感を持ってこの議論に臨みたい

と思いますので、どうぞ皆さん、よろしくお願いいたします。 

【事務局】  小池委員長、どうもありがとうございました。それでは、議事に移

らせていただければと思います。以下の進行につきましては、小池委

員長、よろしくお願いいたします。 

【小池委員長】  これから議事に入りますが、議事に入ります前にもう一言、議事の

内容に関係して、お話しさせていただきたいと思います。小委員会の

委員の皆様には、１１月２１日に事務局から御連絡が行ったと思いま

す。前回の荒川の議論をさせていただいた折に、集水域、氾濫域の取

りまとめのところで、流域治水の３本柱が描かれているところがあり

ました。そこに誤植といいますか、入れ違えの文章が入っていたとい

うことで修正がありました。実はそれは分科会の議論を、私に一任い

ただいて分科会へ上げることになっていたのですが、その確認作業を

しているときに事務局で気づかれて、私の方に連絡をいただきまし

た。それで皆様にその内容をお伝えして、分科会ではそれを修正した

資料を使って御説明し、かつホームページを通じて、この議論の資料

に修正があったことを周知していただくということになりました。こ

ういう失敗が起きないようにいろいろな防御網を事務局の方でつくっ

てくださっていて、私はこういう会議が始まる前には必ず資料を拝見

してレクを受けるということをしており、かつ、議論の最中も皆さん

と一緒に資料を見ているわけですが、私もそれを完全に見逃しており

ました。冒頭に触れたテーマですが、少しの失敗でも、トラストとい

うのは簡単に壊れるものです。本当に緊張感を持って臨まなければい

けないと自省しております。これは委員長としてのお詫びでございま

す。同時に、ぜひ皆様にもそういう意識で臨んでいただきたいという
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発言者 内容 

お願いも含めて、お話しさせていただきました。よろしくお願いいた

します。それでは、本日の進め方でございますが、まずは留萌川水系

河川整備基本方針の変更に関する資料を事務局から説明いただいた

後、議論します。同じように筑後川をやって、最後に富士川を議論さ

せていただくということにしたいと思います。それでは、事務局、よ

ろしくお願いいたします。 

【事務局】 事務局の河川計画調整室長の小澤でございます。先ほど委員長から

指摘があった資料については、気を引き締めて、緊張感を持って整理

させていただきたいと思ってございます。 

資料１－１、留萌川水系河川整備基本方針の変更について説明させ

ていただきます。前回いただいた御意見に対する補足説明をさせてい

ただきます。３ページを御覧ください。清水委員から、アーマーレビ

ーはどの範囲で施工されているのか、当時は技術開発、試験施工とい

う意味合いが強かったと思うが、なぜこの場所が選択されたか教えて

ほしい。今後、粘り強い堤防や遊水地の越流堤の可動堰化などを進め

ていく上で、アーマーレビーがどのように地域に受け入れられたのか

分かると良いとの御意見をいただきました。右上の図のとおり、越水

した箇所と想定される右岸側の１.８キロ、左岸側の１.１キロが施工

区間となっており、事業の実施に当たっては、地域の児童の絵が描か

れた護岸とするなどの工夫が行われてございます。留萌川では、昭和

６３年８月の洪水で越水による堤防の一部決壊があり、再度災害の防

止を目的として河道掘削などを行っていますが、事業実施後も計画高

水位以下で安全に洪水を流下させることが困難であったため、越水や

浸透などによる破壊に対して抵抗力を高める堤防として、アーマーレ

ビーを試験的に施工したものでございます。水管理・国土保全局では

現在、越水に対して粘り強い河川堤防の研究・開発を進めているとこ

ろであり、パイロット施工した箇所のモニタリング結果なども踏まえ

て研究・開発を進めていきたいと考えてございます。 

続きまして、５ページを御覧ください。中北委員、立川委員から、

アンサンブル将来予測降雨の分析結果を見ると、１,４００㎥／ｓを超

える流量がある。この雨がどういう雨なのかを分析しておくことが、

超過洪水に対する対応を考える上で重要であるとの御意見をいただき

ました。左の図の③のアンサンブル予測降雨波形を用いた検討につい

ての指摘でございますけれども、流量が特に大きくなる１,５００㎥／

ｓより大きい４波形について、降雨の時空間の分布を次ページ以降で

整理してございます。６ページを御覧ください。左側は基本高水の決

定降雨で、１２時間２４８ミリの降雨で大和田地点の流量が１,４００

㎥／ｓになる降雨でございます。中央と右がアンサンブル予測降雨
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で、１２時間２４８ミリとなるように降雨の引き伸ばし、引き縮めを

行った上で流出計算を行った場合に、大和田地点の流量が１,７５４㎥

／ｓ、１,６０２㎥／ｓになる降雨でございます。上段の図が降雨の空

間分布、下段が降雨の時間分布となってございます。空間分布は基本

高水の決定波形に比べて、流域の図の下の南部や、左上の下流部でた

くさんの雨が降っていることが分かるかと思います。時間分布です

が、基本高水の決定波形に比べて、短時間に集中的に降っていること

が分かるかと思います。７ページを御覧ください。同じく、中央と右

がアンサンブル予測降雨で、大和田地点の流量が１,５３６㎥／ｓ、

１,５０７㎥／ｓになる降雨でございます。空間分布は、いずれもクラ

スター１ということで基本高水の決定波形と同じですが、時間分布の

方は基本高水の決定波形に比べて、短時間に集中的に降っているのが

分かるかと思います。こういった波形も踏まえて、計画規模を超える

洪水への対応の検討を行っていきたいと考えてございます。 

次に、９ページを御覧ください。里深委員から、間伐によって林松

の植生が発達することが分かるように写真を入れ替えていただきたい

との意見があり、写真を差し替えてございます。また、流木発生量に

対して、上流の対策だけで十分効果が得られるのかという御意見をい

ただきました。留萌川ではこれまで流木の被害を受けてございません

が、関係機関と連携して対策が実施できるように、連携・調整を図る

ことを追記してございます。 

続きまして、１１ページを御覧ください。中村太士委員から、今

後、定量的な環境目標について整備計画で議論されるはずなので、環

境目標に北海道を特徴づける重要な種であるサクラマス、カワシンジ

ュガイを追加してほしい。生態的に関係の強い種であり、つながりを

維持できるような改修工事にしてほしいとの御意見をいただきまし

た。また、下流部でアーマーレビーを施工しているが、環境的な配慮

が薄い。下流部の流下能力を上げるときに環境を改善することを考え

ることという御意見をいただきました。御意見を踏まえて、環境の目

標として上流部にサクラマス、カワシンジュガイ、下流部にシラウ

オ、ミミズハゼの記述を追加してございます。１２ページを御覧くだ

さい。生態系ネットワークの形成の資料につきましても、サクラマ

ス、カワシンジュガイの記述を追加してございます。１３ページを御

覧ください。中村太士委員から、留萌ダムについて上下流の連続性は

確保されているのか、魚道の設置などを検討できるのか教えてほしい

との御意見をいただきました。留萌川上流の流入河川においては、サ

クラマスが継続的に確認されてございます。留萌川本川には横断工作

物はございませんが、留萌ダムには魚道が設置されておりませんので
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陸封化され、ダム上流で再生産されている可能性があると考えてござ

います。引き続き生息、産卵状況の確認を行い、確認結果を踏まえ

て、必要に応じて縦横断方向の連続性の確保について検討していきた

いと考えてございます。１４ページを御覧ください。戸田委員から、

河道の流下能力の確保と河岸沿いの樹林を守ることの両立が難しい場

面も出てくると思う。河道と旧川の環境を一体的に見て樹木管理を進

めることが、トータルとして良い樹木管理につながるのではないかと

の御意見をいただきました。下段の写真の１０キロ、１８キロ付近は

流下能力の向上を図る必要がある場所、また、旧川が存在する箇所に

なります。留萌川の旧河川部はほぼ河川区域であり、本川で樹木伐採

するところは旧川の河畔林を保全するようにして、連続性の確保に努

めるなど、旧川と河道の環境を一体的に見て樹木管理を進めていきた

いと考えてございます。１５ページを御覧ください。環境の現状の欄

に旧川の環境が点在していることを追加させていただいてございま

す。次に、１６ページを御覧ください。干潮域に生息している生物の

生息環境の保全創出を図るように検討すること、これも追加させてい

ただいております。１７ページを御覧ください。こちらに「旧川と河

道の河畔林の連続性を含め、一体的な樹林管理を検討すること」とい

う言葉を追加させていただいております。１８ページを御覧くださ

い。里深委員から、水衝部、高位斜面などでオジロワシが河畔林を利

用している場合、河畔林を守るためには、斜面自身を強い流れから守

らなければならないことになるが、どのように実施していくのかとの

御意見をいただきました。留萌川では１０キロから１１キロ付近でオ

ジロワシ、オオワシの飛来が確認されており、河畔林は休息のために

利用されております。中流部の大部分は低水護岸の整備によって河岸

が保護され、山付部なども安定しておりますが、オジロワシ、オオワ

シが飛来する箇所の河畔林はできるだけ残していくこととして、河川

区域以外の河畔林の保全が必要となった場合には、区域の管理者をは

じめとする関係機関との連携に努めていきたいと考えてございます。 

続きまして、本文について説明いたします。資料１－２を御覧くだ

さい。新旧対照表の形でお示ししてございます。左側の番号の５でご

ざいますが、人口や土地利用、産業について追記してございます。６

番から８番、インフラ、文化等について追記してございます。９番か

ら１１番、流域の地形、地質、気候について追記してございます。１

２番から１６番、流域に生息する生物、観光資源等について追記して

ございます。旧川の存在も追記してございます。１７番から１９番、

治水事業の編成について、工事実施基本計画や河川整備基本方針、整

備計画の策定、激甚災害対策特別緊急事業、留萌ダム、大和田遊水地
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の整備を追記してございます。２０番、「水防災意識社会再構築ビジ

ョン」に取り基づく取組について追記してございます。２１番から２

３番でございますが、治水協定に基づく利水ダムの事前放流、流域治

水プロジェクトの推進について追記してございます。２４番、津波浸

水想定の公表について追記してございます。２５番、２６番、２７番

が留萌川における水利用、水質基準の達成状況について追記してござ

います。２８番から３０番は、河川空間の利用やＮＰＯとの連携につ

いて追記してございます。３２番、気候変動に対応するとともに、想

定最大規模までのあらゆる洪水に備えるため、流域のあらゆる関係者

が協働して取り組む流域治水の考え方を追記してございます。また、

本・支川、上・下流のバランスを踏まえた対策を実施すること、その

ために国、北海道、自治体が連携して取り組むという考え方を追記し

てございます。また、特定都市河川の指定に向けた検討についても追

記してございます。３３番、水理・水文や土砂移動、水質、動植物の

環境に係る調査の実施、温暖化による降雨、降雪・融雪の変化、河川

生態系への影響の把握に努めることについて記載を充実してございま

す。また、３５番、北海道総合開発計画、都市計画などと整合すべき

ものについて追記してございます。３６番、水のもたらす恩恵を享受

できるように、流域の関係者が連携して水循環の維持・回復を進める

ことについて追記してございます。３７番、予防・保全型のメンテナ

ンスサイクルの構築について追記してございます。３８番、総合的な

土砂管理の推進について追記してございます。続きまして、４０番、

秋田委員から、留萌市の人口は現在２万人を切っている中で、過去の

計画で守るべきとしたところと、現在守るべきところは本質的に異な

っているはずである。何を守るための治水なのかをはっきり分かるよ

うに書いていただきたいとの御意見がございました。このため、「留

萌川沿川は食・観光等の北海道の価値を生み出す生産空間としての機

能を有しており、下流域は重要港湾である留萌港を拠点として、周辺

に基幹産業であるかずのこ等の水産加工業を中心とした産業を活性化

させる地区として形成されているほか、中流から上流域では、川沿い

の平地がゆめぴりか等のブランド米を生産する農地として利用されて

いる。」ということを追記してございます。４１番、基本高水に対す

る防御について追記してございます。４２番、河道の流下能力確保に

当たっての留意点について追加してございます。中村公人委員から、

浸水頻度が高い農地について、河川の掘削残土を利用した畦畔のかさ

上げについて記載されているが、残土の適性も考慮すべき。農地の大

区画化などを行うときに河川サイドと農業サイドが連携して、治水に

配慮した整備をすることが重要と感じたという御意見があったことを
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踏まえまして、「水害リスクの高い農地への河川掘削土砂の利用や排

水路の整備等、水害に強い農地づくりについて、関係機関が連携・調

整した取組を推進」といった記載を追加してございます。４３番、洪

水調節機能の確保に当たっての留意点について追記してございます。

中村公人委員から、治水と営農が両立した遊水地の整備は非常にすば

らしい。農業側にとってよい遊水地の形と思うが、合意形成が丁寧に

行われるように、農業側と河川側の連携をお願いしたいという御意見

をいただきました。このため、「遊水地の検討に当たっては、例えば

中流部に多く存在する旧川に着目し、地形の特徴や自然環境を踏まえ

ながら、グリーンインフラとしての多様な機能の活用を検討するとと

もに、農地など周辺の土地利用の状況や影響を踏まえながら、旧川部

と農地との冠水頻度に差をつけるなど営農との両立に向けた検討を行

う」といった記載を追記してございます。４４番、想定最大規模を含

めた基本高水を上回る洪水、整備途上段階での施設能力以上の洪水に

対する対応について追記してございます。４５番、中北委員、立川委

員からのアンサンブル将来予測降雨を用いた検討についての御意見を

踏まえまして、計画規模相当の降雨量であっても、降雨の時空間分布

によっては基本高水のピーク流量を超過するリスクがあることについ

て追記してございます。４６番が事前放流、４７番についてはタイム

ラインの作成支援など、警戒・避難体制の充実に当たっての自治体や

住民との連携内容について追記してございます。４８は治水対策に関

する技術開発、４９番は被害対象を減少させるために、低中高頻度の

確率規模の浸水想定など、技術的な支援を行っていくことについて追

記してございます。５０番が内水被害の著しい地域への対応、５１番

が土砂・洪水氾濫、５２番、５３番が津波対策、高潮対策について追

記してございます。５４番が河川管理施設の管理について無動力化、

遠隔化について追記してございます。５５番に、河道内の樹木の管

理、河道化について追記してございます。５８番、渇水時の水融通の

円滑化、気候変動の影響による降雨量、流況の変化の把握について追

記してございます。６０番から６１番、ネイチャーポジティブの観点

も踏まえつつ、河川環境の目標設定、自然川づくり、生態系ネットワ

ークの形成に寄与する河川環境の保全・創出を行っていくことを記載

してございます。中村太士委員からの下流部の環境改善についての意

見も踏まえ、本文の６１番に、洪水後に緊急的に行われた河川工事等

により、劣化、もしくは失われた河川環境の状況に応じて、河川工事

等により、かつての良好な河川環境の再生・創出を図るという記述を

追加してございます。６２番から６５番、各区間別の環境整備の目標

を追記してございます。中村太士委員からの留萌ダムの魚道設置につ
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いての御意見を踏まえ、６２番に、「モニタリングを実施しながら、

必要に応じて縦横断方向の連続性の確保について検討する」との記載

を追加してございます。同じく中村太士委員からの、サクラマス、カ

ワシンジュガイについての御意見を踏まえ、６３番に記載を追記、戸

田委員、里深委員からの旧川と河道との一体的な樹木管理による治水

と環境の両立に関する御意見を踏まえ、６４番に記載を追記してござ

います。６５番にシラウオ、ミミズハゼの記述を追加してございま

す。６６番から６８番、景観の保全と創出、人と河川との豊かな触れ

合いの確保、水質の維持について追記してございます。６９番、河川

敷地の占用や許可工作物の許認可に当たっては、環境に配慮していく

ことについて記載してございます。７０番、環境については、モニタ

リング結果を河川整備や維持管理に反映していくこと、７１番、特定

外来生物への対応について追記してございます。７４番から７６番、

基本高水のピーク流量、洪水調節流量、河道への配分流量について変

更してございます。前提条件が著しく変化した場合に見直すことにつ

いても追記してございます。７８番、計画高水流量について変更して

ございます。また、本支川の貯留・遊水機能を踏まえた上で、という

記述を追加してございます。８０番、世界測地系の更新のため、計画

高水位を変更してございます。８１番、海岸保全基本計画が策定され

た場合には整合を図ることについて追記してございます。８３番から

８６番、水利権量、渇水流量について時点修正をしてございます。説

明は以上でございます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。それでは、今、御説明いただきま

した資料１－１、資料１－２につきまして、御意見を各委員からいた

だきたいと思います。御意見のある方は挙手をお願いします。オンラ

インの方は挙手機能でということで。それでは、中北委員、お願いい

たします。 

【中北委員】  ありがとうございます。ちょっとしたことだけですけれども、修正

いただいた内容に関して異存はございませんので、どうもありがとう

ございました。１点だけ、何かタイプミスか何かかなと思うので、今

日追加いただいた資料うちの６ページですけれども、いろいろなパタ

ーン、同じ降雨量でも超過降雨になる場合は気をつけましょうと書い

ていただいた関連のところですが、６ページの真ん中の図、大和田の

流量が１万７,０００㎥／ｓと書いて右の場合よりも多いのですが、上

流を見ると、１２時間雨量ってこれは黄色で物すごく少ないんですけ

れども、記載ミスか何かではないんでしょうかという質問です。いか

がでしょうか。 
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【小池委員長】  中北委員、聞こえておりますので、大丈夫です。今、何でだろうと

みんなで議論しているんです。 

【中北委員】  事前レクで気がつけばよかったんですけれども、今ちょっと気がつ

いてしまって、すみません。あくまで説明資料の範囲内の話ですけれ

ども。 

【事務局】  まず、５ページの資料の１,７５４㎥／ｓと同じ数字が入っているか

と思います。これはアンサンブルの結果になっていて、５ページ、③

のところの１,７５４㎥／ｓ、これがアンサンブルで計算したときに一

番大きくなる雨になっていまして、この雨を分析したのが今の６ペー

ジの真ん中の図になってございます。これが大きくなる原因が一番端

的に分かりやすいのが、下段の図を見ていただいたときに、上から青

い線が出て、これが雨の量になっていますけれども…。 

【中北委員】  雨が集中的やね。時間集中的……。 

【事務局】  はい。雨が集中的になっているといった影響があるのと、それで多

くの量が出ているということだと理解しています。 

【中北委員】  分かりました。だからパターンだけではなくて、時間パターンも大

事だったということですよね。 

【事務局】  空間分布を上段の図で示して、下段に時間を示していますけれど

も、時間の方も効いているということだと理解してございます。 

【中北委員】  分かりました。というか、どこか補足で書いておいたらどうでしょ

うか。今の趣旨は、雨が対象降雨の中に入っていたとしても、パター

ンによっては超過洪水になることもあるので、いろいろそういうのも

注意しながら、整備計画を考えましょうというので本文に書いていた

だきましたよね。そのところで、今の話は時間も集中すると、１２時

間雨量でこれだけ少なくても出てきたということなので、そこら辺の

ことも入れておいた方がいいのかもしれません。文章ですけれども、

「時空間」ぐらいにしておいた方がいいかもしれませんね。いかがで

しょうか。 

【事務局】  ６ページの資料の１つ目の丸が、空間分布が印象づけられる文章に

なっておりまして、それで分かりにくくなっていると思います。２つ

目の丸のところで「時空間分布の違いにより」と書いてはいるのです

が、１個目の丸との関係で見えにくくなっていることが問題かと思い

ますので考えさせてください。 

【中北委員】  本文のところに追記で、今のこの感じで追記していただいて納得し

ているんですけれども、同じ感じですかね。時空間って書いてありま

したっけ。 

【事務局】  本文の４５番を見ていただければと思います。 

【中北委員】  恐れ入ります。あ、「時空間」と書いてあるね。 
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【事務局】  「時空間」となっています。 

【中北委員】  分かりました。どうもありがとうございました。これで完璧に納得

いたしました。ありがとうございます。 

【小池委員長】  どうも御指摘ありがとうございました。それでは、髙村委員、お願

いいたします。その次に、清水委員ですね。 

【髙村委員】  ありがとうございます。資料１－２の６１番ですけれども、中村太

士先生の指摘で書き直されたところなのですが、この書き直された文

章を読むと、洪水後に緊急的に行われた河川工事が、いつも環境に配

慮できていない工事をせざるを得ないような印象を受けます。その辺

り私は現状をよく知らないで申し上げているかもしれませんが、最初

から配慮して工事をしていただいた方がよろしいと思いますので、少

し修文していただければと思いました。以上です。 

【小池委員長】  ２つの側面があると思うんですけれども、まず事務局、どうぞお答

えを。 

【事務局】  ありがとうございます。我々としては、どちらかというと実は思い

切って書いたところです。留萌川を御視察いただいたときにも、過去

実施したものに対していろいろな指摘をいただいたものですから、過

去い行われたところもしっかりやりますよということを書かせてもら

いました。今後の話については、全般的に環境を創出するとか、保全

するとかいうのは、いろいろな場所に散りばめられているという中

で、過去のことについての取組もしっかりやろうということで書いた

のですが、うまく伝わっていない感じでしょうか。 

【小池委員長】  私、２段階と申し上げたのはまさにそこでして、これが書かれた背

景は、当時、アーマーレビーとしてつくったあの環境は、多分、称賛

されたと思うんですよね。ただ、価値観が変わってくると、必ずしも

そうでないふうになると、そのときにこういう整備を行うときにより

良好な空間をつくろうという思いで、先ほど室長がおっしゃったよう

に、思い切って書いたということになろうかと思います。今はもう、

髙村委員からお話があったように、緊急工事はもう環境お構いなしに

やるんだということにはなっていないと思います。それが読めるよう

な修文にすることは必要だと思います。だから今の御指摘を踏まえ

て、ほかのところで、こういう順次整備をしていくものだけでなく、

緊急時においても環境に配慮するという書き方をするということと、

緊急時においては、これも書き方が難しくて、生命・財産を守るため

に、本当に緊急でやらければいけない場合もあるものですから。それ

はそちらを優先しないといけないわけですが、その中にあっても、環

境に配慮するというような書き方をそういうところでは入れて、過去

に行われたものも、今後気候変動対応として１.１倍を含めた整備を行
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う中で、より環境を取り戻していくというようなことが伝わる文章に

することで、今、髙村委員からの御質問に対してはよろしいでしょう

か。 

【髙村委員】  結構です。どうぞよろしくお願いいたします。 

【小池委員長】  今の対応でよろしいですか。 

【事務局】  そのように検討させていただきます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。それでは、清水委員、お願いいたし

ます。その後、秋田委員、お願いいたします。 

【清水委員】  今のアーマーレビーのところと、髙村委員の意見と少し重なるかも

しれませんが、３ページの追加資料を見せていただいたときに、試験

施工と言いながら、激特区間にアーマーレビーを設置し、そこに地元

の子供たちのレリーフが飾られて、しかもそこが親水エリアとして活

用されています。それは、昭和６３年の水害に対して二度とこういう

ものをここで起こしてはいけないというのを振り返る場面にもつなが

り、もちろん自然環境の観点もありますけれども、日頃から水に親し

みながら防災を感じる空間としては良いものが出来ているということ

が感想としてあります。髙村委員の意見を聞く前にそう思ったので、

手を挙げさせていただきました。それともう一つは、流域治水の中で

は１つのメニューとして、「粘り強い堤防」という項目があります。

そういうものを今後どういったところでやっていくのかということ

で、下流域に人口集中して、かつて相当な被害が災害として起こった

ところで、しかも最下流に近い区間ですから、上下流との縁が切れる

場所という、今後、流域治水の中で進めていくものが先行してここに

あると思いました。感想ですけれども、そういうことを述べさせてい

ただきました。以上です。 

【小池委員長】  事務局、何かありますか。 

【事務局】  治水課長の笠井です。コメントありがとうございます。お話のあり

ました「粘り強い堤防」をこれから流域治水の中でも展開していくと

いう中で、どういう場所を選ぶのかということをいろいろ検討させて

いただきながら、試験施工も並行して進めているという状況です。今

お話されましたように、上下流バランス、下流への負荷も考えながら

やらなければいけないということ。もう一つ、今回、「粘り強い堤

防」をやるということで選んだ箇所としては、地形的な特性があっ

て、例えばバックウオーターが非常に効いてしまって、どうしても水

位を、その場所を下げるのに影響がある、あるいは狭窄部の上流側、

ダムの築堤区間とか、そういうことも考慮しながら場所の方は考えて

いきたいというふうに考えております。以上でございます。 
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発言者 内容 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。これは非常に難しい記述になろうか

と思います。まずは、緊急時にあっても、当時こういうことが行われ

たということを現在的に考えて、今後、緊急時にどのようなことをや

らなければｎあらないかという点です。今、治水課長からありました

が、もう一つは、防災上、非常に難しいところにあって、環境に配慮

するということがどういうふうな形でできるのかということを模索す

るような記述です。ですから、防御と環境のどちらかに偏るというの

ではなく、両方がきちっと私たちの目的には入っているんだというこ

とが表現できるような文章を、ぜひこの機会に方針の中に盛り込むと

ことにしていきたいと思います。大変重要な御指摘、ありがとうござ

いました。それでは、秋田委員、お願いいたします。 

【秋田委員】  資料１－２の４０番につきまして、加筆修正いただきありがとうご

ざいました。ただし、修正頂いた青字の部分、修正していない赤字の

部分含めて、若干気になるところがあったのでコメントさせていただ

きます。災害の発生の防止または軽減に関して、という主語に対し

て、配慮対象となるものが個別に羅列されています。具体的には、市

街地の利活用、土砂移動、豊かな自然環境等に配慮、などです。しか

し、これら全ては必ずしも両立できるとは限りません。何を犠牲にし

て何を選択するかということも生じます。私自身は流域治水の本質

は、このような様々な要素を総合的に勘案し、その中でどういう選択

をするかという意思決定にあると考えています。しかし、この文章は

配慮対象の羅列に留まり、流域治水として最も重要な部分である、総

合的意思決定の部分が表現できていないように感じました。たとえ

ば、下流の市街地を守るために上流の豊かな自然環境、生態系や景観

が損なわれることがあります。今までは下流の市街地ではそうした事

実すら知らないことも多かった。しかし、流域治水ではそれらを総合

的に判断し、市街地と上流の自然環境とどちらをどのように守るの

か、議論できる可能性も出てきたと考えています。ですので、個別の

要素１つ１つに対して全部それぞれ個別に配慮しますという表現では

なくて、流域全体で総合的に意思決定するということが伝わるような

ニュアンスにできないかと思いました。以上です。 

【小池委員長】  事務局、どうぞお願いいたします。 

【事務局】  今、指摘をちゃんと理解できているかどうかあれですけれども、要

するに配慮ということが……。 

【秋田委員】  そこに「総合的に」などの表現を入れていただければ、やや近づく

かもしれません。 
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発言者 内容 

【事務局】  すみません、分かりました。そういうことで、個別配慮ではなくて

総合的に判断するんだというニュアンスが出るようにということで理

解しました。 

【秋田委員】  そうです。 

【小池委員長】  そういう対応をぜひお願いいたします。私もそういう形のものが入

ると、いろいろなことが書かれていることが生きてくるように思いま

す。最後の「今後も」のところで、総合的あるいは包括的とか、そう

いう言葉が入るとよいのではないかと思います。あるいは、最後でも

いいかもしれませんね。「流域全体のバランスを十分考慮の上」のと

ころ、その中にこれらのことが全部包括して反映されるということを

記述できるとよいのかもしれません。ある意味、この最後の２フレー

ズで書かれてはいるんですけれども、今のような趣旨で修文を考えて

いただくということでよろしいですか。 

【事務局】  かしこまりました。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。 

【秋田委員】  ありがとうございました。 

【小池委員長】  では、会場の方から、会場というか、泉委員、お願いいたします。 

【泉委員】  留萌川については、前回、非常に活発に御議論をいただいて、たく

さんの意見も出されて、それに対して十分な対応がなされていると思

っています。ただ、１つ言わせていただきたいのは、ここは結構小さ

い河道でなかなか整備計画が、今度、これから進めていくことになる

んですけれども、流量を確保するということがかなり厳しい川だと認

識しています。今、１つ気になっているのは、河口の部分で曲がって

いたものを真っすぐにするという工事をもう１５年以上前からやって

いるんです。それを早期に完了させていただけば、かなり洪水疎通能

力の増加にもつながるのではないかと思います。これは基本方針とは

関係ありませんけれども、私の方からお願いです。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。他にはいかがでしょうか。森委員、

お願いします。 

【森委員】  よろしくお願いいたします。確認ということになろうかと思います

けれども、最初の方の資料１－１でありますけれども、１１ページに

ある上流部、中流部、下流部というふうな分け方でそれぞれの河川の

目標が挙げられているわけで、もちろんこれ自体をより具体的に進め

ていただくということはとてもいいことかと思うのですが、これらを

連続的に河川一貫として、この川の特徴が生物側から見ると一体何な

のか。多分、それがサクラマスとカワシンジュガイというものの、か

なり河川域を広く使うものの、資料集でしたか、どこかで書かれてい

たと思うんですけれども、つまり本文をしっかり読んでいないままで
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発言者 内容 

大変恐縮ですけれども、本文の方で、申し上げた河川の連続性という

ことを、生物のランダムな移動の確保というような言わば思想が入っ

ていれば、それで私の疑問は取りあえず凍解するんですけれども、そ

の辺りを１点確認ということで申し上げたいと思います。それと同じ

く、次の１２ページになります。これも確認ですので、後でお知らせ

いただくなり、あるいは修文というよりも表現の適正化ということに

なろうかと思いますが、１２ページ、上の方の四角の中の３行目、

「サケ、サクラマスの産卵後の死骸を捕食する」というのは、私、オ

ジロワシがどういう食性をしているのか分からないですけれども、

「死骸を」というと死骸だけ食べているんですかねと読めてしまうの

で、別に「死骸」という言葉がなくても、産卵後のサケ・マスを食っ

ているという、サクラマスを食べているということでいいんじゃない

のかなと思ったので、これは確認をいただければと思います。加え

て、次の下の方の四角、サクラマスは河川の上流で云々というところ

があります。３つ目の黒ポチのところで、これは日本語がちょっと読

みづらいのではないかと。サケ・サクラマスは、複数の環境下の移動

を行う種であることから云々ということで、後でこういうことは修文

について提案させていただければと思っております。今は時間の方も

あるかと思いますので、少し私から提案させていただきたい。あと、

小池委員長と事務局の方で検討いただければいいかなと思った次第で

す。それと１３ページ、これは多分、中村先生が御指摘されたのかも

しれないですけれども、「サクラマスは陸封化され」という、ダムの

中で陸封化されているということは結構散見はされるんですけれど

も、ここで私が申し上げたいことは、ダムの運用によってサクラマス

が一体どういう挙動をしているのか。例えば大雨が降ったときに水を

いっぱいためる、あるいはそうでないときには結構渇水があるという

ようなことがあったりするときに、ダムの運用によって、場合によっ

てはサクラマスの再生産にプラスになるような影響があるか、ない

か。あるいはこういった操作をすればプラスになるのではないかとい

うような、これもダムは現存しているものですので、ダムの運用とそ

こに生息する、ここの場合はサクラマスが非常に重要な生物という位

置づけでありますので、サクラマスの産卵床、あるいは湖内に入った

ときのサクラマスの生活とダムの運用ということが関係がありやしな

いやというところが少々気になるところですので、これは今後の課題

ということになろうかと思います。ダムの環境面における機能みたい

なことが検討できればよいのではないかということです。それと、あ

と２点だけ、簡単な質問になります。先ほど１５ページで旧川の環境

が点在しているということを書き加えたと御説明いただきましたが、
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これは何か意味が、意味があるんでしょうけれども、旧川の環境とい

うことがこういう理由で、生物の生息にとってとか多様性を担保する

とかいうようなことで、時々、冠水してくっついたりして、生物の供

給になっているとか、あるいは避難場所になっているとかいうような

意味合いがあるかどうかということ。この文言の背景というか、お聞

きしたいということです。ただ、それが本文の方に反映されていれ

ば、特段申し上げるものではありません。それと、本文の方に私、こ

れは一体どういうことなのかなと、非常にささいなことですけれど

も、本文の１２、１３に、１２にはイトヨが書いてあって、１３の方

にはカワヤツメという魚種が書いてあります。それが修正案、変更案

の方ではこれが載っていないというのは、何か理由があるのかという

ことだけお聞かせいただければと思います。重要度がエゾウグイとか

シラウオの方が増したのかどうか、あるいはカワヤツメとかイトヨが

いなくなってしまったのかというようなことで、ここで改めて変更案

の中に取り上げる必要がないのかどうかということで、お聞きしたか

ったというところ、最後の２点だけ回答をいただければと思います。

以上です。 

【小池委員長】  旧川、１２、１３の表現、御指摘をいただきました。事務局からお

答えいただき、その前に御指摘いただいたことについては確認をいた

だくということでよろしいですか。 

【森委員】  はい。 

【小池委員長】  お願いいたします。 

【事務局】  河川環境課長でございます。先ほどの最後の２点、資料１－１の１

５ページ目、旧川が点在しているということが若干唐突というか、何

か意図が分からないと。ごめんなさい、もう一度確認させていただい

て、必要に応じて、その意図を読み取れるような形で文言を補足させ

ていただければと思いますし、事実関係をもう一度確認させていただ

ければと思います。あと、本文の方の新旧対照表の１２番目、１３番

目のブロックで、従前の変更になったところで、若干表現が変わって

いるのは何かということですけれども、こちらももう一度念のため確

認させていただければと思いますし、確認できればこの会合の中でお

答えさせていただければと思います。あと、前段の方の、先ほどの目

標のお示しの仕方が若干ぶつ切りというか、区間ごとにきちんと書き

分け過ぎてしまっていて、全体としてのつながり、あるいは水系全体

としてのネットワークであるというところの言い方が弱いのではない

かというような御指摘かと思います。本文を見ていただければと思う

んですけれども、１９ページ目、新旧対照表の６０番目以降が構成と

しては、冒頭６０番目のブロックから６０、６１、６２までがそれぞ
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れ水系全体、ネットワーク全体としての記載を書かせていただいてま

して、６２番目がその中でも特に動植物の生息・生育・繁殖環境につ

いての目標とか、大きな方針を書かせていただいている。さらにその

下の６３番目以降に、本川の上流・中流、区間ごとに特出しをして詳

しく書かせていただいているということなので、我々としては、総論

的な部分については、特に動植物の生息・生育・繁殖環境については

６２番目のブロックで書かせていただいていると、そういう整理をさ

せていただいているところでございます。 

【森委員】  分かりました。特に修正されている青の部分で、およそしっかり読

み取れると思います。分かりました、ありがとうございます。 

【事務局】  ダムの水位、運用と生態系の関係でございますけれども、今、様々

な形でダムの運用を利水面、治水面を考慮しながら、ある程度弾力的

にできる部分は様々な要素を勘案して弾力的にやっていこうという取

組をしていまして、例えば下流の環境改善のために、ある程度フラッ

シュ的に流量を多くしたりとかいろいろとやっています。貯水池の中

の環境という面で見れば、濁水とか水質を悪くしないような形での貯

水池の運用のような形はこれまでもかなりやってきているところです

けれども、その中の生態系そのものに着目した運用というのはまだ実

際問題としてそこまで至ってないところかと思いますので、今後どう

いうことができるのかも含めて、また御相談させていただければと思

います。よろしくお願いします。以上でございます。 

【小池委員長】  先ほどのサクラマスの陸封とダムの運用というのは、私は初めて伺

った御指摘だったので、そういうことも可能性としてあるのだなと思

いました。今、環境課長から御回答のあったことでよろしいですか。 

【森委員】  はい、ありがとうございます。 

【小池委員長】  ほかにいかがでしょうか。何かありますか。よろしいでしょうか。

各委員から大変重要な御指摘をいただき、それぞれ事務局でどういう

ふうに対応していただくかということも明確になっていると思ってお

ります。それを踏まえまして、その御指摘に対して、先ほど森委員か

らもありましたが、私が確認させていただきまして、今日の議論の趣

旨に応じた対応ができているということを確認できましたら、そこに

至るに当たっては、事務局から御指摘いただいた委員の方々ともコン

タクトを取っていただいて、確認をいただこうと思いますが、それを

含めて私預かりとさせていただき、分科会に上げさせていただくとい

うことでよろしいでしょうか。御異議はございませんか。どうもあり

がとうございます。じゃ、そのようにさせていただきたいと思いま

す。最後に、関係都道府県の北海道の方に御参加いただいております
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発言者 内容 

ので、御意見をいただきたいと思います。北海道知事代理として御参

加いただいています伊藤様、どうぞよろしくお願いいたします。 

【鈴木（直）委員代理

（伊藤）】 

 北海道河川砂防課長の伊藤でございます。今日は知事の代理で出席

させていただきました。まずは、委員の皆様におかれましては、留萌

川水系河川整備基本方針の変更につきまして熱心に御審議いただき、

誠にありがとうございます。今回の基本方針の変更案について、道と

して特に異論はございません。今回の基本方針の変更案では気候変動

の影響を考慮し、将来予測された降雨量に対応した河道への配分流量

や、河川環境の整備と保全ということで、環境にも十分配慮された資

料となっておりますし、また、委員の皆様に十分な御審議をいただき

まして、誠にありがとうございます。具体的な整備内容は今後の河川

整備計画を変更する段階で検討されるものと承知しておりますが、そ

の際は道及び留萌市と密な連携を図っていただき、十分な情報共有を

いただきながら進めていきたいと考えているところでございます。最

後になりますが、昨今の気候変動に伴う甚大な災害に対応していくた

めには、国土交通省や道、関係市町村がしっかり連携し、流域治水を

推進していくことが重要と考えています。引き続き、皆様の御協力を

よろしくお願い申し上げます。以上でございます。ありがとうござい

ました。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。留萌川水系の審議についてこれま

で２回の審議を経て、今回も非常に重要な指摘をいただきまして、そ

れに対する対象の方針も明らかとなり、それを踏まえて私預かりとし

て確認させていただき、分科会に上げさせていただきたいと思いま

す。御異議はございませんか。どうもありがとうございます。それで

は、２回の審議にわたって、留萌川水系の基本方針について御議論い

ただきまして、ありがとうございました。今回、御専門として加わっ

ていただいた泉委員、北海道の皆様、ありがとうございました。御尽

力に改めて御礼申し上げます。それでは、次に筑後川水系河川整備基

本方針の変更について、資料の説明を事務局からお願いいたします。 

【事務局】 資料２－１、筑後川水系河川整備基本方針の変更について御説明い

たします。今日は３水系がありますので、少し早口での説明になるこ

とを御容赦いただければと思います。 

３ページを御覧ください。中村公人委員から、クリークの事前排水

は農業側で実施できる大事な取組であり、定量的な評価が重要であ

る。資料で示されている効果はどの部分の効果なのか明確にしていた

だきたいとの御意見をいただきました。右側の赤線の箇所に効果の算

定条件を追記しました。左図の赤枠の範囲において、クリークの事前

排水、田んぼダム、県管理河川の改修、ため池の改修を実施した場合
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の効果であることを記載してございます。４ページを御覧ください。

中北委員からは、クリークの事前排水は内水対応という理解でよい

か、気候変動による１.１倍の降雨を見込む必要はないのかとの御意見

をいただきました。クリークの事前排水を含めた三神地区の総合内水

対策計画の概要でございます。中央に記載している構成員によって、

筑後川右岸下流域治水対策検討会を令和４年１２月に設立いたしまし

て、気候変動対応も念頭に置いて、クリークの事前排水も含めた、総

合内水対策計画の取りまとめに向けた議論が開始されてございます。

５ページを御覧ください。中村太士委員からは、久留米市を視察し

て、久留米大学のグラウンドの貯留など様々な取組が実施されている

ことを知り、流域治水における国、県、自治体の連携の重要性を実感

した。この取組によってどの程度の効果があったのか教えてほしいと

の御意見をいただきました。久留米市を流れる下弓削川流域における

総合内水対策計画における取組と効果を示してございます。上段の久

留米大学のグラウンドを活用した貯留施設の整備を久留米市が、中段

の護岸のかさ上げを福岡県が、下段の排水ポンプの整備を国が実施し

ており、１０分の１規模の降雨に対して床上浸水を解消する効果が期

待されてございます。６ページを御覧ください。平成３０年７月豪雨

の浸水範囲が水色とピンクの範囲、平成３０年７月豪雨を上回る降雨

となった令和５年７月豪雨の浸水範囲が水色の範囲ということで減少

してございまして、効果が発揮されていることが分かるかと思いま

す。７ページを御覧ください。中村太士委員からは、ヨーロッパでも

流木を遠心力で河川の外側に寄せて捕捉する工法があると、日本では

ダム構造物に流木止めをつくるケースが多いが、ダムより河川で捕捉

する方が環境によいと考えている。こういった方法を推進していただ

きたいとの御意見をいただきました。８ページを御覧ください。こち

らが平成２９年７月九州北部豪雨を踏まえて、赤谷川と乙石川の合流

部に設置された流木の捕捉施設でございます。委員御指摘のように、

河川の外側で流木を捕捉する施設となってございます。９ページを御

覧ください。同じく筑後川の支川、小野川に設置された流木の捕捉施

設でございます。令和５年７月の大雨の際に効果が発揮されてござい

ます。流域から流木の流出が想定される水系においては、こういった

河川に設置する流木を捕捉する施設の整備についても検討してまいり

ます。１０ページを御覧ください。里深委員からは、九州北部豪雨で

は流木や土砂の流出が多かったが、寺内ダムで流木を捕捉した佐田川

下流の状況は他の支川とは異なり、被害が小さかった。治水構造物が

いかに有効に働いたかをしっかりと記録に残して、今後の降雨量増加

に対する検討を進めてほしいとの御意見をいただきました。こちらが
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九州北部豪雨の際に流出した流木を寺内ダムで捕捉している様子でご

ざいます。 

１２ページを御覧ください。矢野委員から、基本高水の降雨継続時

間を４８時間から１８時間に変更することは、ピーク流量との相関性

などから合理的であると認識しているが、気候変動の影響はそれぞれ

の降雨継続時間に対して、おおむね同様と解釈してよいのかと御意見

をいただきました。上段が４８時間の雨量、下段が１８時間の雨量

で、昭和２８年から令和４年までの年最大流量を並べたものになって

ございます。雨量の変化の傾向に両者に大きな違いが見られないと考

えてございます。１３ページを御覧ください。戸田委員からは、左側

に記載してございます主要洪水群について、近年、平成２９年、平成

３０年、令和３年とクラスター１に該当する洪水が増えている。それ

らの洪水が棄却されれば、アンサンブルの検証で復活する降雨波形で

ある。これまであまり降ってこなかった雨が増えてきているという分

析結果と考えており、基本方針の決め方には納得しているが、従来の

雨の降り方との違いを本文に記載した方がいい。超過洪水や危機管

理、流域全体の地域での治水対策などにつながるような記載を考えて

ほしいという御意見をいただきました。こちらは前回の資料を加工し

たものでございますが、平成２９年、平成３０年、令和３年の洪水を

赤枠で囲ってございまして、灰色で着色されておりますので、地域分

布は著しく偏っているということで棄却されてございます。クラスタ

ー分析の結果としても、いずれもクラスター１に分類されているとこ

ろでございます。これら３つの波形について、次ページ以降で分析し

てございます。１４ページを御覧ください。こちらが平成２９年７月

九州北部豪雨の１時間ごとの雨の分布の変化を示してございます。黒

線が筑後川の流域を示してございまして、筑後川の右岸側、流域の北

側の方を中心に雨が降ってございます。１５ページを御覧ください。

平成３０年７月西日本豪雨の１時間ごとの雨の分布を示してございま

す。こちらは流域全体に雨が降っているのが分かるかと思います。１

６ページを御覧ください。こちらが令和３年８月豪雨の１時間ごとの

雨の分布の変化を示してございます。下流、流域の西側を中心に雨が

降っているのが分かるかと思います。１７ページを御覧ください。中

北委員からは、クラスター分析の結果について、気候変動で水蒸気が

これまで以上に内陸部に入り込み、内陸部でも豪雨が発生することを

表したのがクラスター１ということでよいか。そのクラスター１が棄

却ということになってもそれでよいのかという御意見をいただきまし

た。こちらは前回お示しした基本高水のピーク流量の検討結果の資料

になってございます。緑色の三角印が流量１万２,１００㎥／ｓとなる
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降雨波形でございますけれども、これはクラスター１に該当する主要

洪水が全て棄却されたことから追加を行った、アンサンブル将来予測

の降雨波形となってございます。主要洪水に含まれないクラスターの

分類があった場合には、超過洪水の検討、危機管理的な取組の検討の

際に参考としてもらうように、このように過去の実績等には含まれて

いない将来の雨のパターンということでお示しすることとしておりま

す。このアンサンブル将来予測降雨から追加を行った降雨波形につい

て、降雨の時空間分布を次ページ以降で整理してございます。１８ペ

ージを御覧ください。こちらが１８時間雨量の空間分布となってござ

いまして、筑後川全体に強い降雨が発生していることが分かるかと思

います。１９ページ、２０ページに１時間雨量の時系列の変化を記載

してございます。１９、２０と見ていただくと、流域の西側、下流部

の方から雨が降り始めて、徐々に流域の東側、上流部も含めて雨が降

っていることが分かるかと思います。 

２２ページを御覧ください。清水委員からは、計画高水流量図を見

ると、支川の数字は２つ程度しかないと。以前から本川の基準地点で

安全度を確保するために支川の流量を絞るなど、支川の流量の考え方

の議論をしてきている。これだけ多くの支川が合流する筑後川では、

支川の安全度や支川流域の努力が分かるように、もう少し流量配分図

に支川の流量を書き込んでいただきたいとの御意見をいただきまし

た。気候変動による外力の増加に対応していくためには、支川の流域

を含めて流域治水の取組を推進する必要があり、本川・支川の管理者

や流域住民とのコミュニケーションをより一層充実させていく必要が

あると考えてございます。このため支川の流量、ダムの整備状況など

を踏まえて、主な支川について赤字の数字で流量の記載を充実させて

いただいてございます。 

２４ページを御覧ください。中村公人委員からは、雨水を貯留する

農地と荒廃農地の写真が逆ではないかとの御指摘をいただきまして、

修正させていただいてございます。 

２６ページを御覧ください。中村太士委員からは、筑後川での分水

路の環境をどのように考えていくのか教えてほしいとの御意見をいた

だきました。下段の左から千年分水路、原鶴分水路、大石分水路とご

ざいますけれども、千年分水路には水面があって、その他の分水路に

は水面がございません。２７ページにそれぞれの分水路の自然環境・

利用状況を整理してございますが、このような利活用と環境のバラン

スを踏まえて、分水路の環境保全に努めてまいりたいと考えてござい

ます。 
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２９ページを御覧ください。矢野委員から、流域住民の目線からの

お願いであるが、現在の河川の安全度の見える化をしてほしい。ま

た、今後の整備でどのように改善されていくのかを示してもらうと地

域の安心感が上がると思うという御意見をいただきました。左上が、

現況の河道に対して１／５０規模の豪雨が降った場合の浸水範囲を水

深別に色塗りをした浸水想定です。左下は、同じ雨を河川整備計画完

了時点の河道に対して降らせた場合の浸水想定で、浸水が解消されて

いるのが分かるかと思います。また、右側が降雨の規模を変えた浸水

想定図を重ね合わせて、浸水頻度別に色塗りをしたリスクマップでご

ざいます。紫色が高頻度に５０センチ以上の浸水が発生する区域で、

右上の現況河道と比べて右下の河川整備計画完了時点の河道の場合で

は、高頻度で浸水する範囲が小さくなっているのが分かるかと思いま

す。筑後川河川事務所のホームページにこういった資料を掲載してい

るほか、流域治水協議会等で紹介するなどによって、河川の整備状況

の見える化を進めてまいります。続きまして、本文について御説明し

ます。 

資料２－２を御覧ください。時間の関係上、委員の御指摘に対応し

たところを中心に説明させていただきます。左側の番号の４から６、

戸田委員、中北委員から、従来の雨の降り方との違いを本文に記載し

た方がいいとの御意見をいただいたことを踏まえた記述として、近年

は局地的な降雨や流域全体で強い降雨が発生するなど、様々な降り方

が見られるとの記載を追加してございます。ちょっと飛びまして３７

番でございますが、こちらに筑後川の流域特性を踏まえた対策、本支

川、上下流のバランスを踏まえた対策を実施すること、そのために

国、県、自治体が連携して取り組むという考え方を記載してございま

す。また、特定都市河川の指定に向けた検討について記載してござい

ます。中村公人委員から、関係自治体が多いため流域治水の取組を進

めていく上で行政間、行政と地域との連携が重要であることを強調し

た方がいいとの御意見をいただいたことを踏まえまして、行政間、並

びに地域との連絡・調整を通じて相互の理解を深めるという記載を追

記してございます。また、矢野委員から河川の安全度の見える化につ

いての御意見をいただいたことを踏まえまして、流域治水協議会や

様々なツールの活用により、進捗状況と情報共有のさらなる強化を図

るという記載をしてございます。３８番、中北委員から、ダムから有

明海への水の補給について、温暖化で少雨が増えると思うが、その影

響も検討していくのかという御意見をいただいたことを踏まえた記述

といたしまして、気候変動による降雨、流況の変化、河川生態系や水

利用への影響の把握に努めるといった記載を追記してございます。飛
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びまして、４５番、矢野委員から、本川と玖珠川が日田市で合流して

いるが、その合流点上流の流域面積は同程度である。本川には下筌ダ

ム、松原ダムがあるが、玖珠川は洪水調節施設がないため、玖珠川流

域で大きな雨が降った場合に非常に危険性があるとの御意見を踏まえ

た記載として、水系全体でバランスよく治水安全度を向上させること

を記載してございます。また戸田委員、中北委員から、従来の雨の降

り方との違いを本文に記載した方がいい、超過洪水や危機管理、流域

全体の地域の治水対策につながるような記載を考えてほしいとの御意

見を踏まえた記述として、基本高水に加え、可能な限り、発生予測さ

れる降雨パターンを考慮して、という記載を追記してございます。４

７番、基本高水に対する防御についての考え方を追記してございま

す。矢野委員から、玖珠川は大分県が管理する延長が長いが、どのよ

うに県をサポートしていくのかという御意見をいただいたことを踏ま

えた記載としまして、水系として一貫した河川整備を行えるように、

それぞれの管理者との連絡・調整など連携を強化するという記載を追

加してございます。飛びまして、６２番、６３番ですけれども、髙村

委員から、農業用クリークの活用や石積み護岸の支川の池町川など、

本川の外で人と生活と河川の関わりが密接であると感じる。国土交通

省はどのように県や市町村と協力して、県が管理する支川の環境を守

っていくのか本文に記載してほしいといった御意見をいただいたこと

を踏まえた記載としまして、良好な河川景観や多様な動植物が生息・

生育・繁殖する豊かな自然環境を流域内の河川においてあらゆる関係

者で情報共有し、保全・創出するといった記載を追記してございま

す。、飛びまして８２番、８３番でございますが、清水委員の指摘を

踏まえて、支川の流量を追記しているところでございます。駆け足に

なりましたが、以上でございます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。それでは、今、御説明いただいた

２つの資料、２－１と２－２につきまして、御意見を各委員からいた

だきたいと思います。まず矢野委員、お願いいたします。 

【矢野委員】  矢野でございます。前回いろいろ申し上げました意見について、い

ろいろ対応いただきましてありがとうございました。それで、今、御

説明があった資料２－２で２か所お伺いしたいのですが、まず４６番

です。ここの冒頭のところに、「また、洪水発生時には、風倒木の流

出に伴う被害も予測されること」と書いてあるんですけれども、恐ら

くこれは平成１５年の最初の基本方針と全く同じで修正されていない

のですが、現在、平成２９年九州北部豪雨など流木で結構大きな被害

を受けている、経験したということもありますので、ここが「風倒木

の流出」ということでいいのかというのが１つ目に確認したいことで
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す。風倒木をもし強調したいのであれば、その前に書いてある「洪水

発生時」という言葉が合わないのではないかという気がしていまし

て、例えば「台風に起因する洪水発生時」とか限定的に言う必要があ

るのかなということ。もしくは「洪水発生時には」と続けるのであれ

ば、「風倒木や流木の流出」というふうに書き換えていただくべきで

はないかというのが１つ目です。２つ目が７２番ですが、ここの３行

目に、「有明海の閉鎖性水域の状況などを」と書いてあるのですが、

これがよく意味が分からないので、何が言いたいのかなというのが伺

いたいところですけれども、言いたいこととしては、流入する有明海

の環境の状況だとは思うのですが、「閉鎖性水域の状況」と書かれる

と何を言わんとしているのかよく分からないです。例えば「閉鎖性水

域である有明海の状況」と書かれると意味が分かるんですけれども、

もうちょっと言葉を正確に直していただけないかと思いました。意見

としては以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。事務局、いかがでしょうか。 

【事務局】  見直しを検討します。 

【小池委員長】  よろしくお願いします。見直したものは矢野先生に御確認をいただ

くようにお願いします。それでは、中村太士委員、お願いいたしま

す。 

【中村（太）委員】  まず、国と県と自治体がやっていただいた内水対策は非常にはっき

り結果が出ていて、ぜひこういった効果も含めて、他の流域が同じよ

うな形の連携が組めるような、そんな広報とか普及をしていただきた

いと思いました。ありがとうございました。それから、７ページから

９ページにあった流木の捕捉工についても、非常にうまく捕捉できて

いる様子がよく分かりました。今後についてなのですが、もう一段環

境について考えてほしくて、そこが本当にコンクリート張りでなくて

はいけないのか、実際にそこが侵食を受けるような可能性があるのか

とか、そういった面も含めて平常時の環境である流木止めの地盤がガ

チガチに固くなってしまっていますよね。本当にそういう構造しか考

えられないのか、ぜひこの流木止めの場所も、コンクリートではなく

て土の良い環境になるように考えていただきたいというのが１つで

す。それから、集まった流木についても、何とかそのカーボンを生か

せるような、この後どういう形でこれが処理されて、産業廃棄物でお

金をかけるというよりは、むしろ地域の人たちに使ってもらえるなら

ば使ってもらうような形とか、何らかの形でＣＯ２削減にも寄与でき

るような、そんな流木処理みたいなものを考えていただきたいと思い

ました。それから、最後の分水路のところ、今は多分これは結果的

な、こういう形で分水路が利活用されているとか、生物にも使われて
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いるといったような内容だと思うんですけれども、今後に向けては、

どんな管理をしていくかによっても、どんな生物が棲むかとか、どん

な利活用ができるかというように変わってくると思うんです。ぜひ目

標を持っていただいて、これは利用もあるので地域の人たちといろい

ろ検討していただいて、分水路の平常時の環境、洪水時はそこに水を

流す、治水面の機能が発揮されればいいと思うのですが、平常時は非

常に広大な環境ができていると思いますので、ぜひその辺の目標像を

持っていただきたいと思いました。以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。それでは、お答えをお願いしま

す。 

【事務局】  いろいろ御提案をいただきましたので、検討していきたいと思いま

す。 

【小池委員長】  流木の捕捉のところで、構造体と流木の処理というのが１点目で、

それから分水路のところは、現状を踏まえて、今後どんな展開がある

のかということをどのように記述ができるかを検討いただくというこ

とでよろしいですか。 

【事務局】  はい。 

【小池委員長】  中村委員、そういう対応でよろしいでしょうか。 

【中村（太）委員】  はい、結構です。ありがとうございます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。それでは、髙村委員、その次に清水

委員、お願いいたします。 

【髙村委員】  ありがとうございます。２９番の河川水の利用についてですが、見

学させていただいたときに、有明海の海苔の養殖のために、河川水を

一定量以上流さないといけないということを聞かせていただいたと思

うのですが、これは海苔を養殖しておられる方にとっては、玖珠川の

自然の恵みを使っているわけなので、それがどこにも書かれていない

ので、ちょっと書いていただいたらどうかと思いました。それで、瀬

戸内海もそうですけれども、これは、流量の問題ではなくて栄養塩総

量の話です。水質は、現在、ＢＯＤで示され、窒素、リンは測られて

いないのですが、河川水の利用の面では、窒素、リンを見ていかない

といけないのではないかと思います。それについてはここに書く、書

かないというふうなことは別として、御検討いただければと思いまし

た。以上です。 

【小池委員長】  まず、海苔の方はいかがでしょうか。 

【事務局】  海苔の方は、さっき有明海の記述がそこに対応しているかと思いま

すが、すみません、確認して、不足があれば検討させていただきま

す。 
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【小池委員長】  水質に関してどういう対応をするかということにつきまして、環境

課長、何かございますか。 

【事務局】  河川環境課長です。資料２－２の３２ページ目の７２番が、委員御

指摘のところの記載に近いのかと思っております。ここで我々として

は書かせていただいているということでございますけれども、不足で

あればまた検討させていただきたいと思います。 

【髙村委員】  よろしくお願いいたします。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。次に清水委員、お願いいたします。 

【清水委員】  ありがとうございます。前回要望させていただきました計画高水流

量、特に支川の流量につきまして、今回、数字が入ってきたというこ

と、これで本川・支川との影響の具合、あるいは支川の持つ役割とか

そういうものが明確になってきたと思います。こういう数字をぜひ書

いてほしいということで、随分書いていただきましてありがとうござ

いました。計画論としては、計算したんだから書ける数字であるとい

う話とともに、この数字を流量配分図で書くということは、やはり支

川と本川との役割がある程度煮詰まってこないとなかなか書けないと

言うところで、今回このように書いていただいたのは、流域治水にと

って大変すばらしいことではないかと思います。さらに言えば、阿武

隈川ではどんなことやったかというと、支川の安全度と本川基準地点

との安全度を見ながら、支川と本川との関係も議論したということも

ございますし、先行したそういうものが、こういう流量配分図の中で

より明確になっていくことも大切かと思いますので、今後の検討にし

ていただければと思います。以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。御確認いただいたということでよ

ろしいですね。それでは、秋田委員、その次に中村委員、お願いいた

します。 

【秋田委員】  秋田です。資料２－２、５番から６番のところで、本当に単純な確

認ですけれども、山林と農地と宅地の割合について、山林は５６から

５７％、農地は２１から２３％、これに対して宅地が２３から１４％

となっており、大幅に減っているようですが、人口が変わらないのに

宅地がこんなに減るということは通常はあまり考えられません。単純

にこの数字が合っているかどうかということを確認いただければと思

いました。以上です。 

【小池委員長】  事務局、どうぞ。 

【事務局】  後ほど確認して、この会議中ではないかもしれませんが、いずれに

しろ確認した結果をお伝えします。 

【秋田委員】  大丈夫です。ありがとうございます。 
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【小池委員長】  ありがとうございます。そうですね、気づきませんでした。中村公

人委員、お願いいたします。 

【中村（公）委員】  ありがとうございます。資料２－２の３８番について、１点コメン

トさせていただければと思います。今回、気候変動の影響が顕在化し

ている状況を踏まえて、様々な面への影響の把握・予測に努めるとい

う記述の中に「及び水利用」という言葉を加えておられます。これは

これまでになかったものですが、利水面への配慮する意味で重要な記

述ですので、今後の水系の方針案の中にも、「及び水利用」という記

述は継続して、問題なければ加えていただければと思います。以上で

す。ありがとうございます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。事務局、どうぞお願いします。 

【事務局】  ありがとうございます。筑後川は特に水利用が活発だということで

書いたという側面がありますが、水利用の状況も水系ごとに見ながら

書き方を検討したいと思います。 

【中村（公）委員】  ありがとうございます。 

【小池委員長】  重要な御指摘ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。森

委員、どうぞ。 

【森委員】  ありがとうございます。随分と赤字の部分が、追記の方が充実して

きたなと思いました。ちょっとマニアックな話になるかもしれません

けれども、６７番、これはこのままでもいいかもしれないなと思いな

がら、６７番の赤字の２行目の部分になります。「絶滅危惧種のオヤ

ニラミ、タナゴ類等の」というところですけれども、ここはできれば

タナゴ類というよりは、例えばカゼトゲタナゴとか、セボシタビラと

いったような少し具体名を書いていただいた方がいいのではないかと

思います。ちなみに福岡というところは、九州大学を中心に淡水魚の

研究が非常に進んで、かつ保全もされているところでもありますの

で、何をどのように保全したらいいか、つまり単に種を詳しく入れる

ということだけでなく、管理する側も何をどのように保全、あるいは

管理したらいいのかということが少し分かるように、もう少し言え

ば、例えば生き物側から川のカラーが分かるような、何かそういった

種を、少し具体の種類を入れていただいた方がいいのではないかと思

いました。それと、さらにその下の６８番、これは多分こうした方が

いいと。４行目ですか、「ムツゴロウ」という名前があります。この

ムツゴロウはここに置く場所ではなくて、多分、上のアリアケヒメシ

ラウオとか、その次ぐらいに置かれた方が、つまり魚でまとめると。

多分、その方がいいのではないか、座りがいいということで、ムツゴ

ロウはハゼ科の魚ですので上に置いた方がいいという、ちょっとマニ

アックな話でした。以上です。 
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【小池委員長】  御専門の立場からありがとうございます。事務局、いかがですか。 

【事務局】  御指摘を踏まえて、修正を検討させていただきたいと思います。 

【森委員】  お願いします。 

【小池委員長】  ほかにございますか。よろしいでしょうか。それでは、関係都道府

県として、福岡県、佐賀県、熊本県、大分県の方々に御参加いただい

ておりますので、御意見をいただければと思います。最初に福岡県

様、喜多島様、どうぞよろしくお願いいたします。 

【服部委員代理（二

場）】 

 福岡県でございます。申し訳ございません、喜多島の方が急な公務

が入りまして参加できませんでしたので、私、県土整備部、喜多島と

同じく次長の二場と申します。本日は服部知事に代わりまして、出席

させていただいております。福岡県は平成２９年７月九州北部豪雨以

降、全国最多となる７年間で６回の大雨特別警報が発表されるなど、

近年は毎年のように、豪雨被害に見舞われている状況でございます。

特に本県の筑後川流域では、内水氾濫による浸水被害が頻発しており

ます。このような被害を軽減させるためには、筑後川本川の水位を低

下させる治水対策が最も効果的であると考えておりまして、今回の気

候変動の影響を踏まえた河川整備基本方針の見直しは、本川水位低下

に寄与するとともに、筑後川流域の治水安全度のさらなる向上につな

がる重要なものであると認識しております。流域自治体として感謝を

申し上げます。今回の基本方針の変更案につきましては、福岡県とい

たしましては特に異議はございません。今後、河川整備計画を変更さ

れる際には、流域関係者の意見をしっかりと取り入れていただきまし

て、早期に変更していただければと思います。福岡県からは以上でご

ざいます。 

【小池委員長】  ありがとうございました。続きまして、佐賀県様、お願いいたしま

す。 

【山口委員代理（永

松）】 

 佐賀県でございます。県土整備部で理事をしております永松でござ

います。よろしくお願いいたします。本日は知事の代理として出席さ

せていただいております。委員の皆様におかれましては、筑後川の基

本方針の御議論、ありがとうございます。佐賀県東部を流れます筑後

川につきましては、これまで頻繁に氾濫を繰り返してきている河川で

ございます。また、水利用も多い河川と認識しております。国による

筑後川の河川改修も昨年度で１００周年となりまして、治水対策の進

捗により洪水被害は減少しております。地域の発展に大きく貢献して

おりまして、流域自治体として感謝を申し上げます。近年の気候変動

の影響によりまして、豪雨が頻発化、激甚化している中で、筑後川本

川の右岸側の中流から下流にかけて佐賀県区間が広がっておりますけ

れども、令和３年、令和５年と、近年、浸水被害が発生しておりま
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す。佐賀県ではこういった被害を受けまして、内水対策プロジェクト

ということで、「プロジェクトＩＦ」を立ち上げております。人命を

守る、内水をためる、内水を流すという３つの柱として、様々な流域

治水対策に取り組んでいるところでございますが、今後、増大するリ

スクに備えるためには、気候変動に伴う基本高水や計画高水の改定は

重要であると認識しております。今回の河川整備基本方針の変更につ

きまして、佐賀県として特に異論はございません。現在、整備が進め

られております城原川ダムの建設事業におきましては、地域住民の生

活再建が進んでいるところでございます。今後、河川整備計画変更の

際には、流域自治体の意見をしっかり取り入れながら、検討を進めて

いただきますようよろしくお願いいたします。私からは以上でござい

ます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。続きまして、熊本県様、お願いい

たします。 

【木村委員代理（村

山）】 

 熊本県の村山でございます。委員の皆様におかれましては、御審議

どうもありがとうございます。本県としては、今回の基本方針の変更

について異議はございません。熊本県は筑後川水系の最上流域に位置

しておりまして、沿川には全国的にも有名な黒川温泉、それから杖立

温泉といった魅力あふれた地域がございます。一方、本県の管理区間

では近年、毎年のように梅雨前線等によって河川の施設被害も発生し

ているところでございます。そういったことから激甚化、頻発化して

いる水災害に対しまして、気候変動に伴う降雨量の変化を考慮した基

本高水、あるいは計画高水の議論がなされることは大変重要なことだ

と考えてございます。本県としましても、引き続き流域治水の推進に

向けまして、国や他県とも連携しまして、流域の安全・安心の向上に

取り組んでまいりたいと思います。熊本県からは以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。それでは、大分県様、お願いいた

します。 

【佐藤委員代理（松

尾）】 

 大分県河川課長の松尾でございます。本日は知事の代理で出席させ

ていただいております。また、委員の皆様には本日の御議論、本当に

ありがとうございます。筑後川は本県の西部に位置しておりまして、

阿蘇外輪山を源流とする筑後川本川と九重ユウ山渓を源流とする玖珠

川、それとその他の河川が日田の盆地で合流しております。このた

め、日田市はその水の豊かさ、川面の広さなどから、古くから水郷日

田と呼ばれ、市民の川への関心は非常に高い地域でございます。ま

た、川を舞台にした様々な催しや活動も積極的に行われている地域で

もございます。しかしながら、平成２４年、２９年、令和２年、令和

５年と、ここ近年は特に災害が頻発しておりまして、その都度、国、
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県、市が一体となり、復旧・復興に取り組んでいるところでございま

す。事業によって一定の効果が出ている一方で、また新たな災害が発

生するという状況でもございます。このような中、今回の基本方針の

変更は、気候変動の影響や流域治水の推進といった視点を踏まえてい

ただいておりまして、筑後川水系全体の治水安全度のさらなる向上に

つながる大変重要なことと認識しております。今回の基本方針変更に

ついて異議はございません。なお、今後の整備計画変更の際には、市

町はもとより、流域のあらゆる関係者と十分に議論を重ねて進めてい

くことが大変重要と考えておりますので、引き続きどうぞよろしくお

願いしたいと思います。以上でございます。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。４県の皆様、どうも重要な御指摘

ありがとうございました。今日は２回目でございますが、１回目に各

委員からいただいたいろいろな指摘に事務局の方で対応いただき、ま

た今日、幾つか確認事項と表現の修正を求める御意見をいただいてお

ります。ただ、１つ１つをどういうふうに修正したり、どういうふう

に確認するかということについては議論してまいりましたので、そう

いうことを踏まえまして、その議論が修正に反映されるということを

私預かりとして確認させていただき、分科会に上げさせていただきた

いと思いますが、御異議はありますでしょうか。よろしいでしょう

か。それでは、２回の審議にわたりまして、筑後川水系の基本方針に

ついて御議論いただきまして、誠にありがとうございました。今回、

御専門として加わっていただいた矢野委員、福岡県、佐賀県、熊本

県、大分県の皆様、どうもありがとうございました。御尽力に改めて

御礼申し上げます。それでは、次に、富士川水系河川整備基本方針の

変更についての議事に入りたいと思います。まず、事務局から説明を

お願いいたします。 

【事務局】 それでは、資料３－１を御覧ください。 

まず、４ページを御覧ください。流域の概要でございます。富士川

は左上の鋸岳に端を発する河川でございまして、上流部は釜無川と呼

ばれ、西側からの御勅使川と合流して甲府盆地を流下、東から笛吹川

と合流して山間狭隘部に入り、狭隘部において西側からの早川と合流

して富士平野に出て、駿河湾に注ぐ河川となってございます。基準点

は２つございまして、甲府盆地の出口の清水端、最下流の北松野とな

ってございます。右下に記載しておるように、河床勾配が急で、日本

の三大急流の一つに数えられているところでございます。５ページを

御覧ください。左上の地質特性ですけれども、富士川は黒色の点線で

示す糸魚川－静岡構造線に沿って流れてございまして、多くの断層群

の影響で崩壊しやすい地質的特徴を有してございます。右上の土地利
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用でございますけれども、８割は山林、約１割は農地、残りの約１割

の市街地は、中流域の甲府盆地や下流部の富士平野に市街地が集中し

ているところでございます。６ページを御覧ください。甲斐市の立地

適正計画は平成６年３月に策定され、居住誘導地域からは、土砂災害

特別警戒区域、洪水浸水想定区域のうち、３メートル以上の浸水が想

定される区域などを除外しているところでございます。富士市の方で

は、令和６年３月に立地適正化計画に防災指針を位置づけまして、安

全性が確保された場所への早期避難などのソフト対策の必要性が位置

づけられているところでございます。続きまして、７ページを御覧く

ださい。動植物の生息・生育・繁殖環境の概要でございます。上流部

は、礫河原にカワラヨモギ等が成育・繁殖し、草地には、ミヤマシジ

ミの食草となるコマツナギ等が成育・繁殖してございます。水域で

は、連続する瀬や淵が形成され、瀬を産卵場とするアユやウグイが生

息・生育・繁殖してございます。中流部は、崖地や連続する瀬や淵が

形成され、崖地等に営巣するカワセミが生息し、水域には、瀬を産卵

場とするアユ等が生息・生育・繁殖してございます。下流部は、礫河

原を繁殖地とするコアジサシが生息・生育・繁殖し、水域には回遊性

のニホンウナギやカマキリが生息・生育・繁殖してございます。河口

では、ハマゴウ等が生育する海浜性砂丘をはじめとした多様な環境が

形成されてございます。笛吹川上流部では、水際にミゾコウジュが生

育・繁殖し、水域には、連続する瀬と淵が形成され、礫河床を産卵場

とするカワヨシノボリが生息・生育・繁殖してございます。笛吹川の

下流部は、ガン・カモ類の集団越冬地となるワンド・たまりが点在し

ており、ワンド・たまり等でミナミメダカ等が生息・繁殖してござい

ます。８ページを御覧ください。上流側の基準地点である清水端地点

における過去の降雨量・流量の状況でございます。雨量は昭和５８年

に、流量は昭和５７年に観測史上最高を記録してございますが、計画

規模を超えるような状況にはなってございません。９ページを御覧く

ださい。北松野地点における降雨量・流量の状況でございます。雨量

は昭和５８年に、流量は昭和５７年に観測史上最高を記録してござい

ますが、計画規模を超えるような状況にはなってございません。１０

ページを御覧ください。昭和４１年に工事実施基本計画が策定、昭和

４９年には工事実施基本計画が改定されており、平成１５年に工事実

施基本計画を踏襲した河川整備基本方針を策定し、平成１８年に河川

整備計画が策定されてございます。１１ページを御覧ください。主な

洪水ですけれども、昭和３４年８月洪水が笛吹川における戦後最大洪

水、昭和５７年８月洪水が富士川・釜無川における戦後最大洪水とな

ってございます。１２ページを御覧ください。富士川の歴史的な治水



 

33 

 

発言者 内容 

施設でございますが、甲府盆地、富士平野は河川が運んでくる土砂に

よって扇状地が形成されており、洪水のたびに流路が変わって、扇頂

部から広がる氾濫流によって盆地や平野で大きな被害が発生してござ

いました。そのため、甲府盆地や富士平野の扇頂部に信玄堤や万力

林、雁堤といった歴史的な治水施設が設けられ、流路が安定したこと

によって、甲府盆地や富士平野の新田開発や安定した土地利用につな

がったと考えられてございます。１３ページを御覧ください。釜無川

は、甲府盆地に出る前の扇頂部で、西側から非常に急流な御勅使川が

合流し、御勅使川の水の勢いで釜無川の東側に位置する甲府盆地に洪

水が流出し、幾度となく洪水が発生してございました。そのため、釜

無川、御勅使川が一体となった治水システムとして信玄堤が整備され

たと言われてございまして、主な対策でございますが、御勅使川の流

れを分割して勢いを弱める、台地を開削して釜無川との合流部を上流

側にずらす、天然の高台である高岩にぶつける、甲府盆地側に信玄堤

を築いて下流に導く、氾濫した洪水を河川に落とせるように霞堤を整

備するといったシステムになってございます。また、右下の写真のよ

うに、「おみゆきさん」という祭りによって信玄堤を踏み固めたり、

領民に治水の重要性を周知する取組が行われきているところでござい

ます。１４ページを御覧ください。笛吹川の流域は甲斐国の行政の中

心地として重要な地域であることから、１５８３年の洪水を契機に、

万力林という水害防備林が整備されてございます。扇頂部において笛

吹川を岩山にぶつけて流れを弱める、氾濫が生じた場合においても万

力林が氾濫流の勢いを弱めて捕捉する、霞堤によって笛吹川に氾濫流

を戻すといった仕組みになっているところでございます。１５ページ

を御覧ください。江戸時代には富士川の下流部は、現在の流路よりも

東側に流下し、出水時には浸水被害が発生してございます。そのた

め、右側の写真のように、突堤、逆Ｌ字型の堤防から成る雁堤が整備

されました。これによって、左側に乱入していた富士川の流路が西側

に固定され、富士平野は豊かな土地に生まれ変わって、産業拠点が形

成されるようになってございます。これらの歴史的な施設については

現存してございまして、今も富士川を災害から守っているところでご

ざいます。１６ページを御覧ください。これは近年の洪水対策です。

左側の図でございますが、大正１０年頃までは、釜無川と支川の笛吹

川や芦川は同じ地点で合流しておりましたけれども、合流点に導流堤

を整備して、合流点を下流にずらすということをしてきてございま

す。右側の写真でございますけれども、甲府盆地の出口付近では釜無

川と笛吹川が合流していますが、ほかにも勾配が緩い平地河川、勾配

が急な山地河川が合流することから、勾配が緩い河川の洪水が流れに
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くくなって、氾濫が発生してございました。そのため、平地河川を山

地河川の下側に通すことによって分離して、本川と合流させるという

工事を昭和２９年に着手し、昭和４２年に完成してございます。１７

ページを御覧ください。狭窄部の対策でございます。昭和５７年８月

台風によって、甲府盆地の出口に位置する禹之瀬の白子地区、船場地

区において浸水被害が生じました。そのため、川幅を広げる改修工事

を実施するとともに、浸水した２地区において宅地をかさ上げする事

業を実施してございます。１８ページを御覧ください。こちらは侵食

対策でございます。急流河川であることから河岸侵食のリスクが高

く、令和元年東日本台風など最近の洪水でも河岸侵食が発生しており

まして、堤防天端まで護岸を設置するなど侵食対策を実施してござい

ます。１９ページ、富士川における水質ですけれども、近年はおおむ

ね環境基準を満足してございます。２０ページを御覧ください。御覧

のように活用され、多くの人に親しまれているところでございます。

２１ページを御覧ください。富士川においては、河川協力団体として

３団体が指定され、水質調査の実施や水難防止活動などが実施されて

いるところでございます。 

続きまして、２４ページを御覧ください。こちらは工事実施基本計

画、河川整備基本方針における基本高水のピーク流量の設定の経緯の

概要でございます。昭和４９年に改定した工事実施基本計画では、総

合確率法により計画規模、清水端１／１００、北松野１／１５０とし

て、清水端８,８００㎥／ｓ、北松野１万６,６００㎥／ｓを基本高水

のピーク流量として設定しました。平成１５年に策定した河川整備基

本方針では、流量データによる確率や歴史的洪水による検討などか

ら、流量が妥当であると判断して踏襲することとしてございます。２

５ページを御覧ください。計画対象降雨の継続時間につきましては、

今回、現計画の２日を１２時間に変更してございます。両基準地点と

もに、２日を１２時間に変更してございます。２５ページが清水端地

点の検討結果、２６ページは北松野地点の検討結果でございます。２

７ページが、降雨継続時間の設定に関する補足資料となってございま

す。左上の図が令和元年東日本台風における早川、清水端、北松野の

上流の流域平均雨量の時系列の変化、左下が基準地点などの水位の時

系列の変化となってございます。早川の合流部より上流の船山橋、浅

原橋、清水端の水位のピークは、１２日の１７時から２２時にかけて

下流に伝播しているのに対して、下流の南部、北松野の水位のピーク

は２２時より前の１９時、２０時に出現してございまして、ピークを

形成している降雨が別であることが推察されるところでございます。

早川流域において、１２日の１４時から１８時に強い降雨が発生して
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おり、早川流域から北松野への洪水到達時間が５時間程度であるか

ら、この影響によって北松野へのピークが発生したと推測されるとい

うことでございます。２８ページは同様に、平成２３年９月台風につ

いての分析結果ですが、同じような考えでございます。２９ページを

御覧ください。対象降雨の降雨量設定でございます。清水端地点、北

松野地点とも現行の計画規模を踏襲し、清水端地点については１／１

００、北松野地点については１／１５０としてございます。こちらは

清水端地点の計画対象降雨の降雨量の検討結果ですけれども、各河川

共通の手法によりまして、１８０ミリを計画対象の降雨量とすること

としてございます。３０ページを御覧ください。こちらは下流の北松

野地点の計画対象降雨の降雨量の検討結果でございますが、これも同

様の手法で、２３３ミリを計画対象の降雨量とすることとしておりま

す。３１ページを御覧ください。清水端地点の検討に用いる主要洪水

として、下の表に示す１６洪水を選定しまして、短時間もしくは小流

域に著しく偏った降雨５波形を比較した上で、１２時間１８０ミリと

なるように、引き伸ばし引き縮めをした降雨波形を作成して流出計算

を行った結果、昭和５７年９月洪水の１万２００㎥／ｓが最大となっ

てございます。３２ページを御覧ください。同様に北松野地点の検討

を行いまして、その結果としては、昭和３４年８月洪水の２万１,３０

０㎥／ｓが最大となってございます。３３ページを御覧ください。こ

ちらは清水端地点ですけれども、過去実験、将来実験のアンサンブル

将来予測の降雨波形を用いまして流出計算を行ったところ、流量は５,

１００㎥／ｓから１万８００㎥／ｓとなってございます。３４ページ

を御覧ください。こちらは下流の北松野地点でございますけれども、

同様に、過去実験、将来実験のアンサンブル将来予測の降雨波形を用

いて流出計算を行ったところ、流量は１万２,７００㎥／ｓから２万

２,０００㎥／ｓとなってございます。３５ページ、３６ページがクラ

スター分析の結果でありますが、いずれもクラスター１から３に該当

する主要洪水があるということを確認してございます。３７ページを

御覧ください。富士川の清水端地点の基本高水のピーク流量について

は、御覧のように記載してございます検討結果を総合的に考えまし

て、１万２００㎥／ｓを清水端地点の基本高水のピーク流量として設

定することとしたいと考えてございます。３８ページを御覧くださ

い。こちらは下流の北松野地点の基本高水のピーク流量でございます

が、同じくここに記載された検討結果を総合的に判断しまして、２万

１,３００㎥／ｓ、丸めて２万１,５００㎥／ｓを北松野地点のピーク

流量として設定することとしたいと考えてございます。 
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続きまして、４１ページを御覧ください。御覧のようなエリアに分

割しまして、検討を行いました。４２ページを御覧ください。こちら

は治水協定に基づく利水ダムの事前放流の検討結果でございまして、

０㎥／ｓから２００㎥／ｓ程度であることを確認してございます。４

３ページを御覧ください。河道配分流量の増大の検討結果でございま

す。笛吹川、釜無川の合流点付近でございますけれども、釜無川右岸

側の高水敷利用に配慮しつつ、右岸側の低水路や禹之瀬地区の掘削を

行うことで、清水端地点で１万２００㎥／ｓの流下能力の確保が可能

であることを確認してございます。４４ページを御覧ください。こち

らは雁堤の設置箇所の少し上流の区間でございますけども、河道掘削

を行うことで、北松野地点で２万１,５００㎥／ｓの流下能力の確保は

可能であることを確認してございます。次、４５ページをお願いしま

す。以上を踏まえまして、富士川の基本高水のピーク流量が清水端地

点で８,８００㎥／ｓから１万２００㎥／ｓに増大、北松野地点で１万

６,６００㎥／ｓから２万１,５００㎥／ｓに増大することに対応する

ため、清水端地点の河道配分流量８,８００㎥／ｓ、北松野地点の河道

配分流量２万１,５００㎥／ｓとすることにしたいと考えてございま

す。４６ページを御覧ください。富士川では、出発水位を河口部の砂

州高プラス５０センチで設定していることから、温暖化で気温が２℃

上昇して海面が４３センチ上昇した場合の潮位は、現状の出発水位よ

り低いことから、海水面が上昇した場合でも流下可能であることを確

認してございます。 

４９ページを御覧ください。集水域・氾濫域における対策でござい

ます。氾濫をできるだけ防ぐ対策として、御覧のような対策が実施さ

れております。５０ページを御覧ください。こちらは霞堤が多く現存

しておりますけれども、効果を算定したものでございます。こういっ

たものを踏まえて、機能回復とか機能拡充とかいったものを検討して

いきたいと考えてございます。５１ページを御覧ください。被害の軽

減早期復旧・復興のための対策として、御覧のような対策が実施され

ているところでございます。５２ページを御覧ください。こちらは国

道や高速道路への避難用階段の整備、河川防災ステーションを高速の

パーキングエリアであったり、道の駅と一体的に整備することによっ

て、大規模水害時に円滑に緊急・復旧資材を確保することとか、広域

支援部隊の集結が可能になるといったことが期待されております。 

５５ページを御覧ください。動植物の生息・生育・繁殖環境につい

て基礎データを整理してございます。魚類については若干増加傾向、

鳥類の数は明確な傾向は見られません。続きまして、５６ページをお

願いいたします。区間・支川別に河川環境管理シートの情報などを踏
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まえて、生物の生息場の分布状況などを分析して、河川環境の目標を

設定しているところでございます。こちらは釜無川の目標設定の事例

でございます。５７ページ、５８ページを御覧ください。区間ごとに

行った現状の評価と目標設定の一覧を示してございます。５９ページ

を御覧ください。河道掘削においては、現況の良好な環境となる区間

を参考に掘削形状の検討を行ってございます。アユなどの休息場とな

る巨石を残すなど河床材料にも配慮するほか、外来種及び樹林の再繁

茂抑制に配慮し、低水路、高水敷の切下げを行っていきたいと思って

おります。６０ページを御覧ください。甲府河川国道事務所、山梨

県、早川町、身延町、南部町、日本軽金属株式会社とともに、「富士

川中流域アユを育む・清流プロジェクト」に取り組んでいるところで

ございます。６１ページを御覧ください。富士川では、特定外来種の

オオキンケイギクが増加傾向でございます。特定外来生物、外来生物

の生息・生育・繁殖が確認され、在来生物への影響が懸念される場合

には、関係機関と連携して適切な対応を行ってまいります。６２ペー

ジを御覧ください。富士川の水利用の状況でございます。富士川の河

川水は農業用水として利用されているほか、急峻な地形を利用して水

力発電に使われておるところでございます。６３ページを御覧くださ

い。流水の正常な機能を維持するために必要な流量、いわゆる正常流

量について、伏没・還元の状況等の把握が難しかったため、現在の方

針を策定した際は設定してございませんでしたけれども、同時流量観

測結果を用いて、伏没区間及び伏没量を設定し、正常流量の算定を行

っているところでございます。６４ページを御覧ください。アユ、ウ

グイの移動、産卵などに必要な流量として維持流量を設定し、これに

発電、農業、水道の水利流量を考慮して、清水端地点の正常流量をか

んがい期で２２㎥／ｓ、非かんがい期で１３㎥／ｓとしたいと考えて

ございます。 

６７ページを御覧ください。総合土砂管理の取組でございます。関

係機関が連携しまして、連携方針を富士川では定めております。「災

害のない清らかで連続した富士川の流れと白砂青松の海辺を有する富

士海岸」を目指す姿に定めまして、関係機関が連携して取組を進めて

いるところでございます。６８ページを御覧ください。砂防領域では

砂防施設の整備が、ダム領域では、一部の発電専用ダムでは計画堆砂

量を上回る堆砂が見られますが、多目的ダムにおいてはおおむね計画

の範囲内で堆砂が進行しているところでございます。河道領域では、

土砂流出による河積不足が想定されることから、特定砂利採取を活用

した河床掘削を実施してございます。海岸領域では、サンドバイパ

ス、養浜を実施しているところでございます。６９ページを御覧くだ
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さい。流域の崩壊状況を考慮したシミュレーション結果を整理したも

のでございまして、矢印の横の数字が各区間を通過する１年当たりの

土砂量となってございます。 

７２、７３ページに流域治水プロジェクトの作成状況について整理し

てございます。説明は以上になります。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。それでは、今、御説明いただきま

した資料３－１につきまして、各委員から御意見をいただけると思い

ますが、その前に専門委員であられます末次委員から御意見を頂戴し

たいと思います。末次委員、どうぞよろしくお願いいたします。 

【末次委員】  皆さん御存じのとおり、富士川は戦国時代に武田信玄により治水が

行われて、現在も様々な治水遺構が残されています。先ほど説明あり

ましたように、信玄は、霞堤、信玄堤、万力林といったハードの対

策、こういった施設を残しただけではなくて、岸壁から洪水の様子を

見て、水はどう流れて土砂がどう動くのかということを考えて、水の

力に逆らわずに水の力を利用すると、そういう教えを残してきまし

た。富士川に関して、私は河川整備基本方針や河川整備計画を策定す

る頃から関係していまして、その後、山梨大学に移ったんですが、移

ってから、水辺の国勢調査ですとかフォローアップ調査、正常流量の

検討なども行っております。その間、河川事業では、山梨の三大無理

な話の１つとされています、「できない相談禹之瀬の開削」というふ

うに言われました釜無川と笛吹川合流点下流の禹之瀬の狭窄部の開削

などが行われました。一方で、全国的に見ますと、近年、激甚化した

水害が各地で発生して、これに対して国土交通省などで堤防整備や流

域治水対策などが実施されています。富士川水系では、昭和３４年の

水害、昭和４１年の水害のような大きな水害は近年発生していないわ

けですけれども、激甚水害の原因の１つになっています気候変動への

対応が急務になっています。今回、事務局の方で基本方針案を取りま

とめていただきまして、総合的に検討していただいたことに感謝をし

ております。この基本方針案ですが、降雨継続時間が見直され、アン

サンブル降雨予測が行われ、また、降雨流出モデルなどについて検討

がなされております。気候変動に伴う基本高水の変更に当たりまして

は、対象降雨の変更などもありまして、流量が増大する案となってい

ます。これは富士川に限った話ではないんですけれども、気候変動に

対応して設定された基本高水を達成するには長期間を要しますので、

中期的な計画流量の達成計画ですとか達成目標についても、今後考慮

していく必要があると思います。最後に、気候変動が及ぼす影響に関

しましては、まだ不確実な要素がありますけれども、現時点で最新の

知見とか情報を結集して、将来世代において洪水被害が発生しないよ
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うな基本方針が策定できればよいと思っています。本日は、こうした

基本方針案に対して、皆様の御審議のほどよろしくお願いいたしま

す。以上です。 

【小池委員長】  包括的な御意見、お考え、どうもありがとうございました。それで

は、ほかの委員の皆様から御意見をいただきたいと思いますが、今５

名の委員から挙手いただいております。ちょうど定刻を過ぎたところ

でございますが、私の不手際で大変申し訳ありませんが、しばらく延

長して議論を続けさせていただければと思います。なお、委員におか

れては、手短に要点を御指摘いただければありがたいと思います。ど

うぞ御協力をお願いいたします。それでは、まず初めに、中北委員、

戸田委員、清水委員、中村太士委員、里深委員の順番でお願いしま

す。中北委員、お願いいたします。 

【中北委員】  ありがとうございます。１つは少し、話と、２つはもう本当のポイ

ントということでお話しします。まず１つ目ですけれども、資料の２

８ページで降雨継続期間の説明があった。これは清水委員からの御指

摘で、なぜ上流も下流も同じ１２時間だということで、また後で清水

委員の方からも御意見あるのかもしれませんが、つくっていただいた

このグラフを拝見しての温暖化影響も加味した形で意見を言いたいと

思います。これを見ていただくと、２つの基準点、上流と下流、それ

ぞれで出していただいていて、それぞれ１２時間のレスポンスという

ことを如実に出していて、上流は上流、下流は下流で違うところで降

ったものがレスポンスとしてピークに効いているというのはよく分か

るんですけれども、今後、温暖化で、南から入ってくる水蒸気がより

北へ上がる、さっきの筑後川の西と東と同じなんですけれども、入っ

てきた場合に、この赤の流量に及ぼす雨量が、この青が同時に出なが

ら、赤がもう少し出るようになる危険性があるということを考える

と、何が言いたいかといいますと、下流においても、上流に降った雨

がより効いた形でピークを迎えるとすると、レスポンスタイムは独立

した１２時間では考えられなくなる危険性があるということで、でき

れば、気候変動予測の情報を見た上で、上流１２時間、下流１２時

間、それぞれ独立したところの空間での雨域が影響して１２時間決ま

っているのがキープされているかどうかというのは、しっかり見てお

いていただいた方がいいかなというのを今日すごく感じました。以

前、事前レクのときに清水委員も含めて３人、室長も含めて議論させ

ていただいたところですけど、今そういう見え方が、このグラフをつ

くっていただいたことによってすごく見えてきたと思いますので、そ

この確認、ぜひよろしくお願いしたいと思います。あとは文言ですけ

れども、総合土砂管理、最後ありましたが、富士川も土砂の河川とい
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うことで、那賀川とか、ああいう上流の崩壊地を持つようなところの

基本方針で書いていただいたように、総合土砂管理、要するに土砂生

産の将来気候変動影響予測もできるように頑張ってほしいという文言

が入っていた方がいいかなと思いました。富士山、八ヶ岳からいろい

ろありますけれども、雪が降るエリアでありますので、低水の方に排

する雪の影響というのも、今の将来予測情報を使って見ておいていた

だいて、少し突っ込んだ書き方が場合によっては必要になるかもしれ

ないと思いますので、御確認、もう一度御議論いただければと思いま

した。今日拝見して、この３つ、思いましたので、どうぞよろしくお

願いいたします。 

【小池委員長】  重要な３点、どうもありがとうございました。それでは、引き続き

戸田委員、お願いいたします。 

【戸田委員】  私からは１点コメントで、１点お願いです。１点目のコメントは、

やっぱり土砂生産の活発な河川で、洪水、水の問題と土砂の問題が切

っても切り離せない河川だと思っています。歴史的な治水対策という

のも、土砂をどこにためて、それと同時に水をどう誘導していくかと

いうことで、水と土砂を一体として考えてきた河川だと思います。そ

の中で、清水端基準地点のところでは河道配分流量を増やさなくては

いけない、河積を拡大しなくてはいけないと。一方で、上流の釜無

川、笛吹川に行くと急流河川の侵食の問題がありますので、河積の確

保だけでなく侵食ということを考えると、河床が下がらないようにし

なくてはいけないということかと思います。今日は説明はなかったで

すけど、資料３－２の参考資料として流下能力図や河床変動の時系列

図も載せていただいており、河道で全部増加分を受け持つのに対し

て、これまで取ってきたデータとか、これまでの河道の整備状況も踏

まえた検討をしっかりしていただいているということを確認できまし

たというコメントです。もう１点は、そういった土砂生産が活発な河

川で、本文の案の中にも土砂移動と連携してとか、総合土砂とうまく

連携してという言葉がたくさん書かれており、それは非常によいと思

いました。一方で、土砂の問題というのは、治水上は地域としては悩

まれてきた側面もあるのだと思いますが、釜無川の河川環境という面

で考えると、土砂移動が活発なことによって、動的な礫河原が維持さ

れ、動的な環境が維持されている側面があると思います。そういった

土砂移動が活発なことが河川の環境に与えるポジティブな側面が、な

かなか今の本文案の中で読み取れなかったように思いましたので、そ

ういった記載を考えていただけるといいと思いました。以上です。 

【小池委員長】  大変重要な視点をいただきまして、どうもありがとうございます。

それでは、次に清水委員、お願いいたします。 
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【清水委員】  ありがとうございます。１点は、４３ページに河道掘削と流下能力

図の比較があります。流量増加をしたときに、相当掘らないといけな

いなという印象をこの図から受けたんですが、もう少し、笛吹川・釜

無川が両方で挟んでいる甲府盆地の上流の区間ではどんなことまで掘

削しないといけないのか。この４３ページに相当するものを上流域ま

でつけていただきたいということが１点です。現地を見たときに、相

当な天井川であって、これを基本高水相当のものは河道ので対応する

という富士川の特性で、河道掘削というものをもっとしっかり見たい

と思いました。もう一つは、５０ページの方に、昔のいわゆる霞堤が

どのように効いたかという、二線堤の整備の、これもありますが、む

しろここだけではなくて、今は機能してなくても、浸水想定図やはり

昔の霞堤に戻ってくるのがあるのではないか、例えば笛吹川と釜無川

の間、甲府盆地のところでも、全域で、かつての治水というものが今

後の流域治水にとってどのぐらい効くのかというのを、広域に見せて

ほしいということが２点目です。最後に７２ページなんですが、そう

した流域治水の中の取組でこれはすばらしいと思ったのが、流域治水

の推進の中で、溢れることも考慮した減災対策の推進、二線堤・霞堤

の保全、機能回復・拡充というところまで踏まえて議論されている。

この辺の中身をもう少し詳しくお話しいただけると、富士川ならでは

の過去の治水機能を大切にした流域治水が、富士川から全国に広げら

れると思いまして、発言させていただきました。以上です。 

【小池委員長】  ４点いただいたと思いますが、いずれも非常に重要な視点を御指摘

いただき、ありがとうございました。それでは、中村太士委員、お願

いいたします。 

【中村（太）委員】  ありがとうございます。まず、戸田委員もおっしゃっていた、私も

土砂が持つポジティブな面を環境側から川を見せていただいて感じて

いて、いわゆる一般的に樹林化する川が多い中で、礫河原がしっかり

残っているということで、また、礫河原を特徴づけるような生物相

が、非常に重要な種としてまだきちんと生育できているということ

で、その辺をアピールしていただきたいと思いました。また、ハリエ

ンジュの問題が書かれていて、あまりその場所は現地で見られなかっ

たんですが、多分、下流域だと思うんですけども、どちらかというと

砂がたまってしまうような場所だと思うんですが、その場所の特徴み

たいなもの、外来種が入ってきている場の特徴みたいなものも示して

いただけるとよいのかなと思いました。伝統的な工法について、霞堤

を含んだ信玄堤とか万力林、雁堤、それぞれについて、多少、治水面

の現代的な意味を図として表していただいているんですが、これは現

地でも言ったんですが、環境面についてこれらの伝統的な工法が持つ
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意味もしっかり書いていただきたい。例えば霞堤の場合は、堤内と堤

外が分断されていないとか、そういった意味もあると思いますので、

もし書けるならばそういうところも書いていただきたいなと思いまし

た。アユプロジェクトについて、バーブ工みたいなこともやられてい

るらしいので、もしあれば、それに対する効果みたいなものも示して

いただけるとありがたいなと思いました。以上です。 

【小池委員長】  これも４点、非常に重要な視点をいただきまして、ありがとうござ

います。それでは、里深委員、お願いいたします。 

【里深委員】  ありがとうございます。私、６９ページの資料を見ながらお話しし

たいんですけども、これは平成１１年以降の２０年間ぐらいですか。

その間の、言わば平均的な土砂動態を示した図だと思うんですが、こ

れが極限的に大きな洪水のときに、これからどれぐらいオーダーが変

わるのかというようなことも含めて検討されているとしたら、知りた

いところだなと思います。といいますのも、今、河道掘削をしようと

している部分がかなりあると思うんですけども、ここ、流量のピーク

を迎えたときに、必ずしも、激しい土砂生産をする場所からその河道

掘削地点までの距離によっては、それほど早く土砂がやってくるわけ

じゃなくて、水だけがやってくると。そこで想定以上の河床の侵食が

起きるというようなこと、つまり、河岸付近で局所洗掘みたいなもの

まで含めると、かなり大規模に河床が下がるんじゃないかということ

も懸念されるわけです。それが時間的にその後埋め戻されるみたいな

ことも考えられます。ということは、その根入れをどういうところま

で置かなければいけないのかということを含めて、河床が洪水中にど

れぐらい変動するのかということを、あらかじめこの川の主要地点に

おいて検討しておく必要があるんじゃないかというふうに考えまし

た。以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございます。重要な御指摘、ありがとうございま

す。森委員、お願いいたします。 

【森委員】  ありがとうございます。富士川は、大アユで非常に有名な場所であ

ります。多分、尺アユ率で言うとかなり上位にいる河川だと思いま

す。もちろん、アユのお話だけをしたいわけではなくて、最近、尺ア

ユがあまり取れなくなったというふうに聞いております。地元の人に

伺うと、早川からの土砂によってかなり大きな河床変動が生じたとい

うようなことを――これは本当かどうか分かりません。ただ、ぜひ次

回までに、尺アユの減少、あるいは最近ちょっと復活してきたという

ふうにも言われておりますので、何ゆえにそれが復活し始めているの

かというようなことがもし分かれば、教えていただければと思いま

す。これは恐らく土砂の問題だけではなくて、もちろん流量の問題も
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絡んでいるでしょうし、そもそも温暖化ということですので、水温の

上昇というようなことも、魚類においても影響を及ぼすようなことが

想定されます。直接的か、あるいは間接的かどうかということはまた

別問題でありますけれども、少し温暖化ということを軸にして、これ

が環境面で考えるとすると、特に水温の上昇というものが生物にどう

いう応答をするのかというようなことも含めて、少し検討いただく部

分があるのではないかというふうに思いました。加えて、先ほど少し

流量の話もいたしましたけれども、今日いただいた資料の中には正常

流量についての部分が２ページほどありました。もちろん、現状にお

いて正常流量そのものについては、私、いろんな部分で議論させてい

ただきたいなというふうに思っているんですけれども、これについて

も、実際に、例えば６４ページの右下にも非かんがい期とかんがい期

というような、増えたり減ったりするということがありますけれど

も、これと実際の生物がどういう応答をしていたのかということが、

結構重要な今後の議論になってくるのではないかというふうに思いま

す。時間のこともありますので、幾つか申し上げたいことはあるんで

すけれども、具体の生物応答と正常流量というものとの検討が、かな

り重要になっているというふうに思っているということであります。

以上です。 

【小池委員長】  どうもありがとうございました。事務局、何か特にお返しすること

はありますか。 

【事務局】  アンサンブルの話、土砂、治水面・環境面の話、アユの話、伝統、

歴史施設の治水面・環境面の効果、正常流量のこと、どういったこと

でお示しできるか検討していきたいと思います。参考資料の９ページ

と１０ページに、支川というか上流、釜無川と笛吹川の河道配分流量

の検討結果の記載がありますのでお伝えいたします。以上です。 

【小池委員長】  泉委員、どうぞお願いします。 

【泉委員】  私も、この富士川では土砂管理というのは非常に重要な、特に里深

委員もおっしゃいましたけど、河道掘削によって河床低下もとか、そ

ういうのも心配ですけども、海岸侵食がまたさらに進むんじゃないか

という、そういうのを気にするべきじゃないかなと思いました。それ

ともう一つ、これは蛇足かもしれませんけど、バーブ工がこの資料の

中に出ていて、バーブ工というのは北海道のローカルな技術だったと

思っていたんですけれども、いつの間にか全国的な技術になっていて

非常にうれしく思ったという、そういう話です。 

【小池委員長】  気づけなかったんですけど、どうもありがとうございます。海岸の

話は、そこまで確かに、考えが及んでいなかったように思いますの

で、大変重要な視点、ありがとうございます。そのほか、よろしいで
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しょうか。時間が押して大変申し訳ございません。秋田委員、お願い

いたします。 

【秋田委員】  時間が押しているところ申し訳ありませんが１点だけ確認させてく

ださい。私も今議論のあった６４ページの維持流量で気になった箇所

がありました。今まであまりなかったと思いますが、真ん中の右側

に、フォトモンタージュによって良好な景観を確保するために必要な

流量が検討されており、その対象としてＤ区間が記載されています。

Ｄ区間は掘削の対象にもなっていて、ここの内容で示している適切な

流量と、掘削によって川の風景が変化することをどのように整合させ

るのかが気になりました。ありがとうございます、以上です。 

【小池委員長】  これは１つの事例だと思うんですけども、そういう手法を取ってい

るということだと思うんですが、次回、説明をお願いできますか。 

【事務局】  整理して説明したいと思います。ありがとうございました。 

【小池委員長】  どうも御指摘ありがとうございました。 

【秋田委員】  ありがとうございます。 

【小池委員長】  大変不手際でお時間押しまして、申し訳ございませんでした。それ

では、本会議はここまでとしたいと思います。各委員には本当に御熱

心に、貴重な後御指摘いただきまして、ありがとうございました。本

日の議事録につきましては、内容を御確認いただいた後、国土交通省

ウェブサイトにおいて一般に公開することといたします。それでは、

本日の議題は以上でございます。 

【事務局】  小池委員長、どうもありがとうございました。委員の皆様におかれ

ましては、長時間にわたる御議論ありがとうございました。それで

は、閉会とさせていただきます。ありがとうございました。 

 


