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名取川水系河川整備基本方針の変更について

①基本高水のピーク流量の検討・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・基本高水のピーク流量の妥当性確認

②河川環境・河川利用についての検討・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・生物種と生息場の経年変化

・治水と環境の両立を目指した掘削

・生態系ネットワークの形成

・東北地方太平洋沖地震以降の河口部の環境変化

③総合的な土砂管理・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・河道の土砂堆積状況のモニタリング

・河道やダムの掘削土の有効活用

＜河川整備基本方針の変更に関する審議の流れ＞

【P.2～P.8】

【P.9～P.16】

【P.17～P.18】

名取川水系
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① 基本高水のピーク流量の検討
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基本高水のピーク流量の設定案（名取橋地点、広瀬橋地点）

○ 基本高水のピーク流量の設定案は、基準地点名取橋において5,500m3/s、基準地点広瀬橋において4,100m3/sとしており、現行の基本高水のピーク流量
に比べて、広瀬橋での伸び率が小さくなっている。

○ そのため、基本高水のピーク流量の妥当性について、①比流量、②降雨波形の棄却、③現行方針の基本高水のピーク流量の３つの観点から確認した。
○ また、参考として、年平均降水量と極端現象の降雨量（平均年最大12時間雨量）の比較や、名取橋上流域と広瀬橋上流域の気候変動による降雨量の増

加傾向の比較も行った。

【凡例】
② 雨量データによる確率からの検討：降雨量変化倍率

（２℃上昇時の降雨量の変化倍率1.1倍）を考慮した検討
×：短時間・小流域において著しい引伸ばしとなっている洪水

：棄却された洪水（×）のうち、アンサンブル予測降雨波形の時空間分
布から見て生起し難いとは言えないと判断された洪水
※名取川と広瀬川では流域面積・流域形状・降雨特性から同様の流域
特性を持つことから広瀬川の決定洪水についても参考波形とした

③ アンサンブル予測降雨波形を用いた検討：
対象降雨の降雨量（315.4mm/12h)の±30%に含まれる洪水を抽出
○：気候変動予測モデルによる現在気候（1980～2010年）及び将来気候

（２℃上昇）のアンサンブル降雨波形
：過去の実績降雨（対象降雨波形群）には含まれていない降雨パターン

④ 既往洪水からの検討：M43.８洪水の推定流量

基本高水の設定に係る総合的判断 基本高水の設定に係る総合的判断

【凡例】
② 雨量データによる確率からの検討：降雨量変化倍率

（２℃上昇時の降雨量の変化倍率1.1倍）を考慮した検討
×：短時間・小流域において著しい引伸ばしとなっている洪水

：棄却された洪水（×）のうち、アンサンブル予測降雨波形の時空間分
布から見て生起し難いとは言えないと判断された洪水

③ アンサンブル予測降雨波形を用いた検討：
対象降雨の降雨量（319.9mm/12h)の±30%に含まれる洪水を抽出
○：気候変動予測モデルによる現在気候（1980～2010年）及び将来気候

（２℃上昇）のアンサンブル降雨波形
：過去の実績降雨（対象降雨波形群）には含まれていない降雨パターン

④ 既往洪水からの検討：M43.８洪水の推定流量

（標本期間：S16～H22）

追加 名取川水系

5,500
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基本高水のピーク流量の妥当性確認①（比流量） 名取川水系

○ 広瀬橋地点の基本高水のピーク流量の妥当性について、比流量（基本高水のピーク流量と流域面積の比）の観点から分析した。
○ 名取橋上流域の面積は444.35km2、広瀬橋上流域の面積は301.42km2と、名取橋上流域の方が1.47倍大きいことから、比流量は名取橋地点

が12.38m3/s/km2、広瀬橋地点が13.60m3/s/km2と若干広瀬橋の方が大きい結果となっている。
○ 基本高水のピーク流量は必ずしも上流域面積に比例して大きくなる（比流量が一定となる）とは限らないが、名取橋地点と広瀬橋地点で

は、計画対象の降雨量がほぼ等しい（名取橋地点：315.4mm/12h、広瀬橋地点：319.9mm/12h）ことに加え、洪水到達時間もほぼ同じと
なっていること、上流域の地形や地質の状況も大きな違いがないことから、基本高水のピーク流量と上流域面積は概ね比例する（比流量
は同程度となる）と考えて差し支えなく、基本高水のピーク流量は妥当であると考えられる。
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名取橋上流域と広瀬橋上流域の地形・地質状況

 名取橋地点と広瀬橋地点における比流量の比較

【比流量】（基本高水のピーク流量/上流域面積）

名取橋地点 ： 5,500m3/s÷444.35km2 =12.38 m3/s/km2

広瀬橋地点 ： 4,100m3/s÷301.42km2 =13.60 m3/s/km2

平均有効
降⾬強度re

（mm/h）

算定結果
（h）

平均有効
降⾬強度re

（mm/h）

算定結果
（h）

1 昭和16年7月23日 1.10 30 3.7 10 0.91 30 3.8 9
2 昭和19年9月12日 9.10 5 21.0 6 9.10 5 21.0 5
3 昭和22年9月15日 3.27 6 9.5 7 1.90 7 9.5 7
4 昭和23年9月16日 1.76 10 11.2 7 2.06 10 14.6 6
5 昭和25年8月4日 7.73 7 15.9 6 0.03 (19) 11.0 (6)
6 昭和33年9月18日 0.84 13 8.0 8 1.62 11 10.4 7
7 昭和57年9月13日 0.46 12 8.0 8 0.05 (32) 3.5 (10)
8 平成元年8月7日 11.83 7 13.3 7 6.24 8 12.4 6
9 平成6年9月30日 0.98 18 9.4 7 0.19 36 25.7 4

10 平成14年7月11日 11.92 4 15.6 6 11.36 4 13.1 6
11 平成24年6月20日 0.98 19 6.6 8 6.33 9 10.4 7
12 平成27年9月11日 6.51 5 10.9 7 6.22 5 13.4 6
13 令和元年10月13日 12.71 9 16.8 6 19.18 6 16.4 6
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基本高水のピーク流量の妥当性確認②（降雨波形の棄却） 名取川水系

○ 広瀬橋地点の基本高水のピーク流量の妥当性について、降雨波形の棄却の観点から分析した。
○ 棄却される降雨波形のうち、基本高水のピーク流量案を上回るピーク流量となる名取橋地点の昭和19年9月12日波形と、広瀬橋地点の昭和

22年9月15日波形については、３時間雨量が年超過確率1/500以上となっていることから棄却されている。
○ 両降雨波形について、３時間雨量以外の短時間雨量を確認したところ、名取橋地点の昭和19年9月12日波形では２時間～４時間、広瀬橋地

点の昭和22年9月15日波形では１～３時間と、複数の短時間降雨で年超過確率1/500以上となっていることを確認した。
○ 以上のことから、名取橋地点の昭和19年9月12日波形と、広瀬橋地点の昭和22年9月15日波形は、ともに短時間降雨が卓越する降雨波形で

あることから棄却は妥当であり、両地点の基本高水のピーク流量についても妥当であると考えられる。

名取橋地点での各降雨波形の短時間降雨
引き伸ばし後雨量（1.1倍前）

ピーク流量
（m3/s）

洪水名 短時間雨量

12時間・・・5時間4時間3時間2時間1時間

286.7・・・159.4126.7103.674.245.84,228 昭和16年7月23日

286.7・・・209.8202.2171.2132.270.35,781 昭和19年9月12日

286.7・・・193.2163.7132.796.351.64,216 昭和19年10月8日

286.7・・・196.0169.7151.5117.177.55,446 昭和22年9月15日

286.7・・・190.4167.9134.1106.168.73,027 昭和23年9月16日

286.7・・・184.7174.2160.5117.282.25,388 昭和25年8月4日

286.7・・・194.6161.9119.197.064.23,962 昭和33年9月18日

286.7・・・141.5119.094.165.032.93,183 昭和61年8月5日

286.7・・・191.2153.5122.282.345.53,995 平成元年8月7日

286.7・・・194.0158.9119.983.951.52,839 平成6年9月22日

286.7・・・150.2131.4108.473.439.03,213 平成6年9月30日

286.7・・・194.0177.7153.9116.368.35,235 平成14年7月11日

286.7・・・196.3162.6121.993.549.54,609 平成24年6月20日

286.7・・・179.8152.7121.581.040.74,261 令和元年10月13日

344.4・・・220.6195.3166.4127.379.31/500雨量

広瀬橋地点での各降雨波形の短時間降雨
引き伸ばし後雨量（1.1倍前）

ピーク流量
（m3/s）

洪水名 短時間雨量

12時間・・・5時間4時間3時間2時間1時間

290.8・・・168.5161.7154.5120.967.34,100 昭和19年9月12日

290.8・・・212.7199.6190.4147.6100.54,640 昭和22年9月15日

290.8・・・213.6191.1155.4115.479.72,389 昭和23年9月16日

290.8・・・187.4171.6150.5113.465.03,687 昭和25年8月4日

290.8・・・200.0164.4126.0105.169.62,902 昭和33年9月18日

290.8・・・144.7121.297.867.236.02,230 昭和61年8月5日

290.8・・・207.5177.7134.198.655.02,952 平成元年8月7日

290.8・・・154.7138.2108.270.048.42,513 平成6年9月30日

290.8・・・181.2169.5147.2114.862.63,612 平成27年9月11日

290.8・・・188.9158.5124.285.243.82,837 令和元年10月13日

350.9・・・238.2212.7181.1136.884.11/500雨量
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名取橋地点 昭和19年9月12日波形 引き伸ばし後雨量（1.1倍後）

広瀬橋地点 昭和22年9月15日波形 引き伸ばし後雨量（1.1倍後）

追加

1～3時間雨量が
年超過確率1/500以上

2～4時間雨量が
年超過確率1/500以上
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基本高水のピーク流量の妥当性確認③（現行の基本高水のピーク流量） 名取川水系

○ 広瀬橋地点の基本高水のピーク流量の妥当性について、現行の基本高水のピーク流量の観点から分析した。
○ 現行の基本高水のピーク流量は、名取橋、広瀬橋ともに2日雨量での主要洪水の引き伸ばし降雨波形の流出計算値の最大値で設定。
○ これらの引き伸ばし降雨波形について、今回の変更案と同様に小流域あるいは短時間の降雨が著しい引伸ばし（年超過確率1/500以上）と

なっているかを確認したところ、名取橋地点の昭和19年10月8日波形、広瀬橋地点の昭和22年9月15日波形と昭和23年9月16日波形は棄却相
当になり、これらの波形を棄却した場合、名取橋地点は4,500m3/s、広瀬橋地点は3,400m3/sがピーク流量の最大値となることを確認した。

○ 以上のことから、現行の基本高水に対して、仮に今回の変更案と同様の棄却基準を適用していたとすれば、基本高水のピーク流量は、名
取橋地点で4,500m3/sから5,500m3/s（1.22倍）、広瀬橋地点で3,400m3/sから4,100m3/s（1.21倍）となり、基本高水のピーク流量の伸び率
は同程度となることから、基本高水のピーク流量は妥当であると考えられる。

棄却
計算ピーク流量

(m3/s)
実績降雨
(mm/2d)

洪水名
短時間小流域

2,400276.1昭和16年7月23日

4,500
（棄却適用後の最大値）

272.7昭和19年9月12日

×
4,700

（現行方針での最大値）
191.6昭和19年10月8日

4,500
（棄却適用後の最大値）

241.5昭和22年9月15日

3,700195.0昭和23年9月16日

3,600362.2昭和25年8月4日

追加

名取橋地点・現行方針の設定（計画対象降雨量：362.8mm/2d）

広瀬橋地点・現行方針の設定（計画対象降雨量：388.4mm/2d）

棄却
計算ピーク流量

(m3/s)
実績降雨
(mm/2d)

洪水名
短時間小流域

2,000216.1昭和16年7月23日

3,400
（棄却適用後の最大値）

379.3昭和19年9月12日

×
4,000

（現行方針での最大値）
227.5昭和22年9月15日

×3,300211.0昭和23年9月16日

2,400377.4昭和25年 8月4日
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名取橋地点 昭和19年10月8日波形 引き伸ばし後雨量（２日）

広瀬橋地点 昭和22年9月15日波形 引き伸ばし後雨量（２日）
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年平均降水量と極端現象の降雨量（平均年最大12時間雨量）の比較

○ 広瀬橋地点上流域は名取橋地点上流域と比較して、年平均降水量は1.1倍程度大きくなっている。
○ 一方で、極端現象である大雨の降雨量の分析として、広瀬橋地点上流域は名取橋地点上流域での平均年最大12時間雨量を比較したところ、

両者にほぼ差は無い状況であることを確認した。
○ 以上のことから、極端現象である計画対象の降雨量は、名取橋地点（315.4mm/12h）と広瀬橋地点（319.9mm/12h）でほぼ等しいことは妥

当であると考えられる。

新川観測所

仙台観測所

名取橋上流域平均
1,470mm/年

広瀬橋上流域平均
1,631mm/年

名取川流域 年平均総降水量図（1991年～2020年 平均値）
出典：国土数値情報 平年値(気候)メッシュ

名取橋上流域

広瀬橋上流域

名取橋 広瀬橋
洪水名 12時間雨量 洪水名 12時間雨量 洪水名 12時間雨量 洪水名 12時間雨量

1941/7/23 173.9 1976/8/6 91.1 1941/7/22 109.8 1976/8/6 141.8
1942/9/19 67.3 1977/9/20 89.6 1942/9/19 68.5 1977/9/20 45.9
1943/10/2 123.7 1978/6/27 48.4 1943/10/2 112.5 1978/6/27 51.5
1944/9/12 201.6 1979/10/19 81.4 1944/9/12 257.3 1979/10/19 77.0
1945/10/4 54.1 1980/8/30 70.8 1945/10/4 54.7 1980/8/30 74.4
1946/7/30 50.4 1981/8/23 96.5 1946/7/30 43.9 1981/8/23 106.5
1947/9/15 154.3 1982/9/13 135.1 1947/9/15 165.2 1982/9/13 117.3
1948/9/16 161.5 1983/7/5 43.6 1948/9/16 175.0 1983/7/26 63.0
1949/6/19 41.6 1984/9/3 67.1 1949/6/19 40.0 1984/9/3 61.6
1950/8/3 231.6 1985/7/1 86.7 1950/8/3 253.5 1985/7/1 81.2
1951/9/9 35.6 1986/8/5 218.2 1951/9/9 50.8 1986/8/5 178.0

1952/9/28 55.6 1987/6/20 59.6 1952/9/28 53.8 1987/6/20 61.9
1953/9/24 46.3 1988/8/12 88.7 1953/9/24 42.4 1988/8/12 96.2
1954/6/6 73.8 1989/8/7 158.0 1954/6/6 70.5 1989/8/7 153.9

1955/5/28 52.2 1990/11/30 116.5 1955/10/10 47.2 1990/11/30 121.1
1956/8/27 65.7 1991/9/19 102.6 1956/7/15 64.5 1991/9/19 90.5
1957/7/8 99.7 1992/7/1 60.0 1957/7/8 81.0 1992/10/20 54.4

1958/9/18 146.9 1993/8/27 133.5 1958/9/18 164.8 1993/8/27 116.1
1959/9/24 104.5 1994/9/22 168.1 1959/9/24 85.7 1994/9/30 154.5
1960/10/8 63.4 1995/6/15 57.4 1960/10/8 64.9 1995/6/15 44.9
1961/6/27 56.8 1996/9/22 88.0 1961/6/27 69.7 1996/9/22 73.4
1962/7/14 77.2 1997/6/29 77.2 1962/8/26 42.6 1997/6/20 71.2
1963/7/11 47.9 1998/9/16 119.5 1963/7/11 50.6 1998/9/16 136.3
1964/8/24 125.0 1999/10/28 131.7 1964/8/24 101.8 1999/10/28 105.4
1965/5/27 70.9 2000/7/7 95.8 1965/8/21 54.8 2000/9/23 100.7
1966/9/25 108.5 2001/9/10 72.8 1966/6/29 107.7 2001/9/10 81.8

1967/10/28 95.5 2002/7/10 143.5 1967/6/25 64.4 2002/7/10 125.2
1968/8/20 47.9 2003/7/26 45.0 1968/6/4 56.1 2003/7/26 44.5
1969/8/23 69.7 2004/10/9 64.9 1969/8/23 80.7 2004/10/9 48.5

1970/11/19 89.2 2005/8/26 122.5 1970/11/19 74.7 2005/8/26 82.1
1971/8/31 93.3 2006/12/27 128.4 1971/7/15 77.1 2006/12/27 110.9
1972/9/17 45.4 2007/7/15 97.0 1972/9/17 39.0 2007/7/15 87.9
1973/9/23 53.4 2008/5/20 70.7 1973/9/23 37.5 2008/10/24 65.9
1974/9/25 116.6 2009/10/8 91.9 1974/9/25 113.2 2009/10/8 87.3

1975/11/15 82.3 2010/12/22 103.3 1975/11/15 77.6 2010/12/22 90.7
平均 94.4 平均 89.4

【年平均降水量の比較】 【極端現象の降雨量（平均年最大12時間雨量）の比較】

年平均降水量は、
広瀬橋地点上流域の方が

1.1倍程度大きい

平均年最大12時間雨量は、
名取橋・広瀬橋地点上流域双方で

ほぼ差が無い

追加 名取川水系
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名取橋上流域と広瀬橋上流域の気候変動による降雨量の増加傾向の比較 名取川水系

○ 名取橋上流域と広瀬橋上流域の気候変動による降雨量の増加傾向について、アンサンブル予測降雨波形を活用して分析した。
○ 分布図を見ると、名取橋地点・広瀬橋地点上流域ともに、観測値に比べてアンサンブル予測降雨波形の方が大きい傾向にあることから、

過去実験及び将来実験の1/150雨量値は参考程度となるが、過去実験と将来実験の1/150雨量の平均値を比較したところ、名取橋上流域で
は1.14倍、広瀬橋上流域では1.15倍となっており、気候変動による降雨量の増加傾向に大きな差は出ていないことを確認した。

名取橋 広瀬橋

0

100

200

300

400

500

雨
量

（
m
m
）

広瀬川・広瀬橋地点
将来実験（2度上昇）での各SSTの1／150雨量

名取川・名取橋地点
将来実験（2度上昇）での各SSTの1／150雨量

過去実験の
平均320.5

過去実験の
平均353.6

将来実験の
平均370.0

将来実験の
平均404.6

1.14倍

1.15倍

※確率モデルは指数分布でプロット

追加

将来実験と過去実験の
1／150雨量の比較
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名取橋地点
（12時間雨量）

【参考】累積相対度数分布図による観測値とアンサンブル予測降雨波形（過去実験）の比較

mm/12h mm/12h

広瀬橋地点
（12時間雨量）

※観測地 :年最大流域平均雨量（1981年～2010年）
過去実験_5km ：SI-CAT（30年×12アンサンブル）から、無作為に値を選択するリサンプリングを行い、

30年×1000通りの年最大流域平均雨量の標本を作成したうえで、平均を算出

8



②河川環境・河川利用についての検討
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○ 河川環境情報図を見える化した「河川環境管理シート」をもとに、地形や環境などの経年変化を踏まえ、区間ごとに重要な動植物の生
息・生育・繁殖環境の保全・創出の方針を明確化する。

○ 事業計画の検討においては、事業計画の検討、事業の実施、効果を把握しつつ、目標に照らして順応的な管理・監視を行う。

＜名取川下流部①（2k～5k付近）河床勾配1/2,800＞

＜名取川河口部（-0.6k～2k付近）＞

＜名取川下流部② (5k～12k付近）河床勾配1/200～450＞

＜広瀬川＞

＜笊川＞

 河口部では、オオヨシキリが生息・繁殖する水生植物帯、エドハゼが生
息・繁殖する干潟環境の保全・創出を図る。

 河口部左岸の井土浦では、シオクグ等の海浜植物帯が生育する塩沼湿地、
ハマシギなど渡り鳥の中継地・越冬地となっている干潟環境を保全する。

 河口部は、汽水の環境となっており、水際のヨシ等の水生植物帯にはオオ
ヨシキリが生息・繁殖し、干潟にはエドハゼが生息・繁殖している。

 河口部左岸の井土浦は、シオクグ等の海浜植物帯の生育する塩沼湿地が広
がっており、干潟はハマシギなど渡り鳥の中継地・越冬地となっている。

 オオヨシキリが生息・繁殖する水生植物帯の保全・創出を図る。

 2.0k～5.0k付近のヨシ等の水生植物帯は、オオヨシキリの生息・繁殖環境
となっている。

 5.0k～12.0k付近に点在する砂礫河原は、イカルチドリの生息・繁殖環境
となっている。

 6.0～12.0k付近には瀬･淵が連続し、アユが生息、繁殖している。

 アユが生息・繁殖する瀬・淵、イカルチドリが生息・繁殖する砂礫河原の
保全・創出を図る。

 ウグイ等の生息・繁殖する瀬の保全を図る。

 2.0k付近に瀬が存在し、ウグイが生息している。

 広瀬川1.0～3.0k付近の砂礫河原は、イカルチドリの生
息・繁殖環境となっている。

 1.0～3.0k付近には瀬･淵が連続し、アユ、ギバチが生
息・繁殖している。

 アユ、ギバチが生息・繁殖する瀬・淵、イカルチドリが
生息・繁殖する砂礫河原の保全・創出を図る。

【現状】

【目標】

【現状】

【目標】

【現状】

【目標】

【現状】

【目標】

【現状】

【目標】

河川の区分と自然環境

名取橋

閖上大橋

：水温観測地点

Ⅴ

Ⅳ
Ⅲ

Ⅱ
Ⅰ

河川環境の整備と保全 環境の目標設定 名取川水系再掲
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※ 河川水辺の国勢調査（鳥類：H8、H13、H18、H28）を整理。

○ イカルチドリの個体数はH18 以降激減。自然裸地はH22年に最小でその後増加。

○ イカルチドリが生息・繁殖する砂礫河原の保全・創出を図り、河川の作用による生息場の変化等をモニタリングし、順応的な対応を行
う。

イカルチドリの個体数 自然裸地面積

※ 河川環境管理シート「経年変化シート」より、直近10年間の変化を整理。

区分3
5 6 7 8 9 10 11 12

H22（参考）
H27
R2

3.自然裸地
面積(ha)

0

20

H22（参考）
H27
R2

調査地点：8地点
（5.0k,6.0k,7.0k,8.0k,9.0k,10.0k,11.0k,12.0k）

下流部②

増加

:H22年に比べ、R2年に面積増加の見られる区間

1.87

1.24

3.55

0.29

2.62 4.99 6.03

0.01 0.28 0.09 0.97

1.34

イカルチドリ確認状況（H28調査） 名取川8.0k左岸鳥類調査地点

礫河原
調査地点

イカルチドリ１個体確認

本文掲載種の個体数と生息・生育場の変遷【下流部②】 名取川水系追加
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名取川における良好な環境を有する区間（名取川下流部②：7.4k付近）

アユ等が生息・繁殖する瀬・淵イカルチドリ等が生息・繁殖する砂礫河原

オギ

イカルチドリ

アユ

対策後河道断面
現況河道断面

オギ

ワンド
たまり

オギ

掘削箇所による環境の保全・創出の概念図（名取川下流部②：5.4k付近）

【掘削方法の工夫】

○ 河道掘削にあたっては、目標とする河道内の生態系に応じて、良好な環境を有する区間の形状や冠水頻度等を参考とし、平水位に限らず掘削深や形状を工夫
するとともに、河川が有している自然の復元力も利用する。

○ 外来種の防除を行うとともに、掘削深さを工夫し冠水頻度を高めることで、掘削後の外来種の繁茂を抑制する。

○ 河道掘削に際しては、同一河川内の良好な河川環境を有する区間の河道断面を参考に、魚類等の生息・生育・繁殖環境の保全・創出を
図るため、一律で画一的河道形状を避けるなどの工夫を行う。

○ 掘削箇所や既存の良好な河川環境を有する箇所も含め、河川の作用による変化等をモニタリングし、順応的な対応を行う。

アユ等の生息・繁殖環境となる 
瀬・淵の保全・創出 イカルチドリ等の生息・繁殖環境となる 

砂礫河原の保全・創出 

外来植物の防除
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【現行】

【変更（案）】

※流量増加分は、河道掘削及び事前放流・ダム操作の見直しで対応

名取川水系の流量配分図

■：基準地点
●：主要な地点
（単位：m3/s)

■：基準地点
●：主要な地点
（単位：m3/s)

対策後河道断面
現況河道断面

セイタカ
アワダチソウ

ブタクサ

オギ

イカルチドリ

アユ

オギ

治水と環境の両立を目指した掘削 名取川水系修正
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○ 名取川水系では、支川広瀬川で市民団体による河川との触れ合い活動や、環境保全活動が行われており、今後地域住民が主体となった生態系ネット
ワーク形成に関する活動が期待される。

○ 名取川水系では、市民に親しまれている「アユ」などの回遊魚や河口を含む仙台湾には豊かな生物相を育む干潟や藻場が存在し、これらの場にシギ・
チドリ類やガン・カモ類等の渡り鳥が飛来するなど、オオタカを頂点とした生態系が形成されている。

○ シギ・チドリ類等の渡り鳥の中継地や越冬地となる干潟や砂礫河原など生態系ネットワークの形成にも寄与する良好な河川環境の保全・創出を図るほ
か、まちづくりと連携した地域経済の活性化やにぎわいを創出する。

■名取川周辺の生態系ネットワーク

■地域住民が主体となった環境保全、まちづくり等の取組み

広瀬川サケ祭り
（広瀬川の清流を守る会）

環境美化活動（水・環境ネット東北）

■名取川の生態系ピラミッド

まちづくりと連携した
地域経済の活性化の検討

（藤塚地区かわまちづくり協議会）

アユ

イカルチドリ

渡り鳥が飛来等する環境

※生物多様性の観点から重要な湿地を保全することを目的に環境省が指
定した、生物の生息地として規模の大きな湿地や希少種が生息する湿地

河川環境の整備と保全 生態系ネットワークの形成 名取川水系修正
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平成21年10月18日（地震前） 平成23年３月12日（地震・津波被災後）

平成29年12月７日（河川堤防復旧完了） 令和６年９月２日（現在）

井土浦の汽水環境
・本川と連続した水域
・広大な汽水域・環境 海岸沿いの砂丘堤が消失

津波により河口砂州や砂浜等が消失

北導流堤が消失

・汽水環境（水域）の閉塞
・水面・湿地面積の減少

・汀線の後退（陸域減少）
・クロマツ林等の消失

海岸堤防
（整備中）

前浜整備
（H28.7完了）

北導流堤の復旧
（H28.3完了）

河川堤防
（H29年度完了）

○ 東北地方太平洋沖地震による広域的な地盤沈下や津波の影響で河口部の砂州や砂浜が流失するなど大きな変化が生じたため、砂州の復元
や海岸堤防整備の際の海浜植生との連続性確保などに取り組んできた。河川堤防については元の位置に復旧している。

○ 東北地方太平洋沖地震以降、環境が大きく変化している。引き続きモニタリングにより、河口部の環境変化の把握に努める。

海岸堤防
（R2年度完了）

井土浦接続部の
砂州掘削の実施

水面・湿地面積の減少（継続）

クロマツ林等の消失
（継続）

東北地方太平洋沖地震以降 河口部の環境変化 名取川水系追加
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○ 魚類、鳥類は、震災後に減少したが、その後回復傾向が見られ、震災前と比較しても概ね横ばい状態となっている。

○ 鳥類は、東谷地が湿地から干潟環境に変化したこと等により、干潟に依存するシギ・チドリ類の種数が震災前に比べてやや増えている。また、クロ
マツ植林の減少により純森林性種の種数が震災後に低下し、回復が見られていない。

○ 陸上昆虫類等は、震災後に減少したが、回復傾向となり、震災前の確認種数に近づいている。なお、東谷地（湿地）で生息が確認されていたヒヌマ
イトトンボは確認されていない。

クロマツ植林が減少し、
植物において一部の重
要種が現在未確認
（現在、クロマツ林の
再生事業が進行中）

湿地から干潟環境へ変化し、
ヨシ、アイアシが減少
陸上昆虫類等、魚類では、
一部の重要種が未確認

震災後（令和2年9月）

河口砂州が発達し、
開口部が縮小

震災前（平成21年11月）

砂浜と海岸林(クロマツ林)
により汽水環境が形成され、
魚類の重要種が生息

東谷地は湿地になっており、ヨシ・アイア
シが群生し、陸上昆虫類等（ヒヌマイトト
ンボ等）、魚類の重要種が生息。

クロマツ植林が密生し
ており、林床には植物
の重要種などが生育

井土浦

井土浦川

貞山掘東谷地（湿地）

井土浦と名取川を繋ぐ
開口部があり、水循環
が形成されていた。

海浜地形の
再形成

震災直後（海浜地形消失）

東谷地（干潟）

井土浦（水域の減少）

ひがしやち

震災により、海浜地形及び海岸林
(クロマツ林)が消失した。震災後、
新たに河口砂州・砂浜が形成され
たが、内陸側に汀線が後退し、井
土浦（水域）が減少した。

防潮堤の内陸側や堤端地先
で、コウボウムギ群落やコ
ウボウシバ群落、ハマヒル
ガオ群落といった砂浜植物
群落が広い範囲で拡大した。
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陸上昆虫類等の震災前後の変化

回復傾向

震災

382種
429種

470種
484種

【井土浦地区】

河口部・井土浦の環境変化
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水国調査移行
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【井土浦地区】
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65種 62種
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震災

純森林性種
が低下

シギ・チドリ類がやや増加

東北地方太平洋沖地震以降 河口部の環境変化 名取川水系追加
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○ 貞山運河では震災前から魚類の採捕個体数が少ない傾向が継続している。淡水の影響が強いと考えられる運河の北側を中心に、震災前か
ら純淡水魚が継続的に採捕されている。

○ 貞山運河が震災により被災し、魚類が井土浦と行き来できる箇所が増えたことが影響し、 H24年頃から採捕個体数、種数が増加したが、
その後復旧工事の進捗に伴い、震災前の状況に戻ったことから、個体数や種数も震災前の状況に戻りつつあると考えられる。

St.3 貞山運河南側

St.4 貞山運河北側

St.2 井土浦北側

St.1 井土浦南側

St.5

井土浦

井土浦川

貞山運河

名
取
川

平成29年１月撮
影

貞山運河の被災により
井土浦との行き来できる
箇所が増えた

震災前からの井土浦と
行き来できる箇所

N

東北地方太平洋沖地震以降 貞山運河及び井土浦の環境変化 名取川水系追加

16



③ 総合的な土砂管理
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総合土砂管理 ダム事業、海岸事業の連携による土砂の有効活用

減

増

減

増

ダム事業と海岸事業との連携 仙台湾南部海岸の保全に向けた掘削土の養浜材への活用

河道掘削土の土砂融通

河道掘削で発生する土砂については、国・県・市
町等が連携し、土砂融通に努める。搬出にあたっ
ては、活用先の環境への影響を考慮し、石や根の
除去等について事業者間で調整を図る。

砂
浜
幅
変
化
量
（
ｍ
）

掘削土から根を除去掘削土から石を除去

直轄区間
13.9km

仙台湾
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太 平 洋

山元海岸
9.2km

笠野海岸

中浜海岸

蒲崎海岸
4.7km

北向きの
沿岸漂砂が卓越

松川浦漁港

相馬港

釣師浜漁港

磯浜漁港

荒浜漁港

仙台塩釜港

閖上漁港

沿岸漂砂方向

港湾・漁港

直轄区間

海岸事業での養浜状況
（有効活用）

ダム堆積土砂の掘削状況
釜房ダム

海岸事業
養浜材

深沼海岸

閖上漁港

名取海岸二の倉海岸蒲崎海岸

荒浜漁港

吉田浜海岸

横須賀海岸

笠野海岸 中浜海岸

磯浜漁港

釣師浜漁港

相馬港

仙台湾南部海岸

名
取
川

七
北
田
川

相
馬
港

沿岸漂砂方向

港湾・漁港

釣
師
浜
漁
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磯
浜
漁
港

荒
浜
漁
港

閖
上
漁
港

仙
台
塩
釜
港

令和６年度
養浜実施箇所
（釜房ダム掘削土活用）

掘削土を活用した養浜箇所は、流域や仙台湾南部海岸全体の侵食状況や沿岸漂砂の特性を踏
まえ設定している。現在は、砂浜幅の減少が著しい県南部の区間を「緊急整備区間」と位置
づけ、ヘッドランドの設置とあわせて養浜を実施することで、侵食対策の効果を早期に発現
させ、海岸の保全を図っている。今後もモニタリングを継続し、適切な養浜箇所の設定を行
うなど効率的・効果的に海岸の保全を実施する。

砂
浜
幅
（
ｍ
）

仙台湾南部海岸の砂浜幅（上段：2006年・2019年）と砂浜幅変化量（下段：2006年と2019年の差）

直轄区間

直轄区間 緊急整備区間

阿
武
隈
川

名
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七
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※空中写真からの
読み取り増

侵食対策の
実施もあり、
砂浜幅が増
加傾向

○釜房ダムでは、貯水池堆砂の掘削土を海岸事業の養浜材や他事業の道路盛土など、事業間連携による土砂の有効活用を実施している。

○仙台湾南部海岸では、名取川や阿武隈川など河川からの土砂供給量の減少や港湾・漁港施設の整備等による沿岸漂砂の遮断により砂浜幅の減少が進ん
でいる。福島県側から北向きの沿岸漂砂が卓越していることを踏まえ、名取川河口部を含む仙台湾南部海岸全体の海岸保全に資するよう、釜房ダムの
掘削土を砂浜幅の減少が著しい県南部の海岸の養浜材として活用している。

○今後発生する河道掘削土についても、国・県・市町等が連携し、中長期的な発生見込みや活用箇所等を共有・協議し、土砂融通に努める。

ストックヤードに仮置きした
掘削土砂の搬出状況

釜房ダム貯水池

掘削土ストックヤード

仙台湾南部海岸

名取川水系修正

18


