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社会資本整備審議会河川分科会 

河川整備基本方針検討小委員会（第１６２回） 

令和８年４月２４日 

 

 

出席者(敬称略) 

委 員 長 中北 英一 

委  員 片野 泉 

委  員 里深 好文 

委  員 佐山 敬洋 

委  員 清水 義彦 

委  員 髙村 典子 

委  員 立川 康人 

委  員 知花 武佳 

委  員 戸田 祐嗣 

委  員 中村 公人 

委  員 中村 太士 

委  員 前川 勝朗 

委  員 山田 朋人 

委  員 吉村 美栄子 

 

 

発言者 内容 

【事務局】  それでは、定刻となりましたので、社会資本整備審議会河川分科会

第１６２回河川整備基本方針検討小委員会を開催いたします。本日、

進行を務めます河川計画課の西澤です。どうぞよろしくお願いいたし

ます。また、会議は公開にて行います。報道関係及び一般の方には、

この会議の様子を別回線のウェブ上で傍聴していただいております。

まず、委員の御紹介をします。今回から審議となる最上川水系及び赤

川水系について、当該水系に関する知見や地域に精通した委員及び指

定区間を管理する都道府県知事として御参加いただく委員を紹介させ

ていただきます。最上川水系に精通した委員として東北大学大学院工

学研究科教授の風間聡委員でございますが、本日は御都合により御欠

席となります。続きまして、赤川水系に精通した委員として山形大学

名誉教授の前川勝朗委員でございます。 

【前川委員】  前川です。よろしくお願いします。 

【事務局】  次に、最上川水系及び赤川水系の指定区間を管理する県知事とし

て、山形県知事の吉村美栄子委員でございますが、本日は代理で山形

県県土整備部長の永尾慎一郎様に御出席をいただいております。 
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発言者 内容 

【吉村委員代理（永

尾）】 

 吉村山形県知事の代理で出席させていただきます山形県県土整備部

長の永尾でございます。本日は、最上川水系、それから、赤川水系に

おける河川整備基本方針の変更について御審議いただけるということ

でございます。委員の皆様方には、この場をお借りしまして厚く御礼

を申し上げます。山形県では、近年、令和２年、４年、６年と大雨に

より各地で甚大な浸水被害が発生いたしました。特に令和６年７月の

大雨では最上川の下流に位置します酒田市で計画高水位を越え、非常

に危険な状況となりました。こういった大雨被害を受けまして、本県

では全県的に緊急治水対策プロジェクトを立ち上げ、緊急的、集中的

な対策を実施しているところでございますが、大雨災害への抜本的な

対策を進めるために、気候変動による近年の大雨にも十分に対応でき

る河川整備基本方針の見直しをお願いしたいと考えております。本日

は、よろしくお願いいたします。 

【事務局】  続きまして、本日、欠席の委員ですが、秋田委員につきましては、

御都合により御欠席となります。また、片野委員におかれましては、

御都合により遅れての御出席となります。以上１６名中１４名の委員

に御出席いただいておりますので、社会資本整備審議会の規則に基づ

きまして、求められる委員の総数以上の出席がございますので、本委

員会が成立しておりますことを御報告いたします。また、国土交通省

は水管理・国土保全局の関係課室長が出席しております。なお、水管

理・国土保全局の局長の林でございますが、都合により欠席させてい

ただいております。それでは、委員長からの御挨拶と以降の議事の進

行について、委員長、よろしくお願いいたします。 

【中北委員長】  西澤課長、どうもありがとうございます。皆様、今日はお忙しい

中、委員会に御参加いただきまして、ありがとうございます。改めま

して、委員長を務めさせていただいています中北です。よろしくお願

いします。新年度第１回目ということで、事務局のほうも少しメンバ

ー、入れ替わりもあってという中でスタートでございます。昨日は京

都府、大阪府、結構雨が降って、久々の本降りという感じで、いよい

よこういう時期のスタートかなと感じました。と言いながらも、大槌

町、小槌、吉里吉里のほうは火災が、雨が降らなくて、これだけ降っ

たら絶対大丈夫だと思いましたけれども、なかなか降らないという状

況で、というのが今の状況かと思います。本日ですけれども、最上川

水系、これも非常に長いところで基準点が何か幾つもあるような幾つ

もと言うと変ですけれども、複数あるような感じの川ですけれども、

こちらの河川整備基本方針の変更に関する討議をさせていただきま

す。まず、資料を事務局から御説明いただいた後に議論いただければ

と思います。その次に赤川水系の河川整備基本方針の変更に関する資
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発言者 内容 

料という順番で参りたいと思います。どうぞよろしくお願いします。

それでは、事務局より資料の御説明、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

【事務局】  事務局の河川計画調整室長の小澤です。資料１－１を御覧くださ

い。最上川水系整備基本方針について御説明をいたします。 

まず、流域の概要、４ページを御覧ください。最上川はその源を、

左側の図の一番下に記載しておりますが、山形県、福島県境の西吾妻

山に発しまして、西から置賜白川、寒河江川、東から須川と合流しま

して山形市を北上、新庄市付近で流向を西に変えまして、北から最上

小国川、鮭川と合流し、庄内平野を貫流して酒田市において日本海に

注ぐ河川となってございます。流域内の自治体は山形市、鶴岡市、酒

田市、米沢市、天童市、東根市、寒河江市、新庄市など１３市１７町

３村となってございます。基準点は赤い四角で示しております下流の

両羽橋地点、上流の下野地点となってございます。右上の降雨特性で

ございますけれども、流域の年平均降水量は平野で２,０００ミリ、山

間部で３,０００ミリを超え、全国平均より多くなってございます。月

別のグラフのとおり、左側の沿岸部の酒田地点は、右側の内陸部の山

形地点よりも降雨量が多くなってございます。月別のグラフのうち、

冬季の緑色の部分が降雪となってございます。右下に地形をお示しし

ておりますけれども、盆地と狭窄部が交互に存在するような地形を持

っている河川となってございます。５ページを御覧ください。左の土

地利用でございますけれども、円グラフを見ますと、緑色の森林が約

７割、薄緑、ピンクの水田、畑地が約２割、赤色の市街地等が約１割

となってございます。左の昭和５１年と右の令和３年を比較すると、

水田等は減少して市街地等が増加しています。流域内の人口は、近年

減少傾向で、製造品出荷額等は近年増加傾向となってございます。６

ページから７ページを御覧ください。左から右の順に下流から上流の

写真を掲載させていただいてございます。８ページを御覧ください。

山形市におきましては、令和３年３月に立地適正化計画を作成、令和

５年１２月に変更してございます。居住誘導区域の設定に当たって

は、土砂災害特別警戒区域、急傾斜地崩壊危険区域、津波災害特別警

戒区域に加えて、家屋倒壊等氾濫想定区域について除外してございま

す。また、防災指針の中には、河川改修に加えまして移動式排水ポン

プ車の導入、ハザード区域に立地する都市機能の区域外の移転に対す

る支援、要配慮者利用施設の避難訓練の支援などについて記載があり

ます。９ページを御覧ください。過去の降雨・流量でございます。左

が両羽橋地点、右が下野地点で、上段が２日雨量、下段がダム・氾濫

戻しの年最大流量となってございます。両羽橋地点については、観測
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史上第１位の降雨、観測史上第１位の流量が令和６年７月の洪水とな

っておりまして、いずれも計画規模を上回るイベントとなってござい

ます。下野地点につきましては、観測史上第１位の降雨は令和２年７

月の降雨で、計画規模を超えるイベント。それから、観測史上第１位

の流量は同じく令和２年の洪水でございまして、計画規模を上回る洪

水にはなっていないといった状況でございます。豊平低渇の流量は大

きな変化はございません。１０ページを御覧ください。主な洪水と治

水計画の経緯でございます。大正６年に直轄事業が始まり、支川赤川

の放水路開削、その後、昭和２９年に締切工事を実施し、最上川水系

から赤川を分離してございます。昭和４０年には両羽橋地点の上流に

位置する清川地点で計画高水流量７,０００㎥／ｓ、下野地点で計画高

水流量４,８００㎥／ｓとした工事実施基本計画を策定してございま

す。昭和４２年の羽越水害で大きな被害が発生し、昭和４９年に両羽

橋地点で基本高水のピーク流量９,０００㎥／ｓ、計画高水流量８,０

００㎥／ｓ、下野地点で基本高水のピーク流量７,０００㎥／ｓ、計画

高水流量５,６００㎥／ｓとした工事実施基本計画に改定し、その後、

ダム、遊水地を整備してございます。また、平成１１年に両羽橋地点

の基本高水のピーク流量９,０００㎥／ｓ、計画高水流量８,０００㎥

／ｓとした河川整備基本方針を策定、平成１４年に河川整備計画を策

定、平成３０年に河川整備計画の変更をしてございます。１１ページ

を御覧ください。主な洪水と被害の概要でございます。左が昭和４２

年８月洪水で、羽越水害と言われている洪水の概要でございまして、

上流部で激しい雨となりまして、白鷹町の荒砥橋付近で大きな被害と

なってございます。右のほうが昭和４４年８月洪水の概要となりまし

て、中流部で激しい雨となり、戸沢村の古口地区等で大きな被害とな

ってございます。１２ページを御覧ください。左が令和２年７月洪水

の概要で、中流部で激しい雨となり、下野地点において観測史上第１

位の水位となり、大石田町の大石田地区、横山地区等で大きな被害が

発生してございます。右のほうが令和６年７月洪水の概要でございま

して、下流部で激しい雨となりまして、両羽橋地点において観測史上

第１位の水位となりまして、戸沢村の蔵岡地区等で大きな被害となっ

てございます。１３ページを御覧ください。主な治水事業でございま

すが、大正６年、直轄事業に着手、右側に記載のように赤川放水路工

事、河井山狭窄部の掘削、大石田特殊堤等の整備を実施するととも

に、昭和４２年８月、昭和４４年８月の洪水を踏まえまして、左側の

ほうに記載しておりますように大久保遊水地、寒河江ダム、長井ダ

ム、白川ダムの整備を行ってきてございます。１４ページを御覧くだ

さい。近年の主な治水対策ですけれども、令和２、４、６の洪水被害
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発言者 内容 

を踏まえまして、緊急治水対策プロジェクトを進めてございまして、

令和２年は図の緑色の中流部から上流部、令和４年は図の紫色の上流

部、令和６年は図の赤色の下流部から中流部を対象に掘削や堤防整備

等を実施してございます。１５ページを御覧ください。動植物の生

息・生育・繁殖環境の概要でございます。上流域では源流部にブナを

はじめとする原生林が河畔に残り、盆地部では瀬・淵やワンド・たま

り、自然裸地、水生植物帯が形成され、狭窄部では蛇行が連続し、

瀬・淵が発達してございます。連続した瀬・淵やワンド・たまりには

ウグイやカジカ、スナゴカマツカ等が生息しまして、自然裸地や水生

植物帯ではイカルチドリやオオヨシキリが繁殖してございます。１６

ページを御覧ください。中流部では河岸段丘が形成され、ヤナギ、コ

ナラ等の河畔林が発達し、河道の蛇行区間に連続した瀬・淵が見ら

れ、ウグイ等が生息してございます。下流域は大規模なヨシ原・オギ

原や自然裸地、ワンド・たまりが形成され、オオヨシキリやスナゴカ

マツカが生息してございます。河口は汽水域となってございまして、

河口テラスが形成され、ハクチョウやカモ等の集団越冬地がありまし

て、浅瀬には冬季にハクチョウやカモ等が見られます。１７ページを

御覧ください。鮭川では下流部の湾曲部に湿地環境や自然裸地が形成

されてございます。須川では蛇行区間に瀬・淵が形成され、周辺に水

生植物帯等の湿地環境が形成されてございます。１８ページを御覧く

ださい。左側に記載のように河川空間は散策、スポーツ等の場として

利用されてございます。また、右に記載のグラフが示しているよう

に、水質は環境基準値を満足してございます。１９ページを御覧くだ

さい。最上川は、左の図に示しますように、古くから酒田港を起点と

した舟運が盛んな河川となってございます。また、右側の写真のよう

に美しい河川景観が維持されておりまして、観光名所にもなっている

といったところでございます。２０ページを御覧ください。かわまち

づくりの取組状況でございます。左上の河北町かわまちづくりでは、

親水護岸や散策路、桜堤等を整備しましてイベント等の場として活用

されてございます。左下の庄内町の清川地区かわまちづくりでは、庄

内町による駐車場の整備と併せて散策路、坂路、看板等の整備を行

い、イベント等に活用されてございます。右側の長井市の長井地区か

わりまちづくりにつきましては、舟運時代の川港として栄えた歴史を

生かしたまちづくりに向けて、長井市による公園等の整備と併せまし

て、「かわ」と「まち」をつなぐ散策路であるフットパス等を整備し

て町歩きやイベントに活用されてございます。２１ページを御覧くだ

さい。河川協力団体等の活動でございます。最上川では、美しい山

形・最上川フォーラム、株式会社みなと、最上川リバーツーリズムネ



 

6 

 

発言者 内容 

ットワーク、山形県ボート協会の４団体が河川協力団体に登録されて

ございまして、水質調査、河川清掃活動、フォトコンテストなどが行

われているといったところでございます。２２ページを御覧くださ

い。水利用の現状でございます。最上川の水は農業用水と上郷ダム、

水ケ瀞ダム、立谷沢第一ダム等において水力発電に利用されていると

いったところでございます。また、水道用水、工業用水にも利用され

てございます。右に記載の堰は、農業用水を取水するための最上川さ

みだれ大堰で、空気でゴムの袋を膨らませて水を貯め、洪水時には空

気を抜いて洪水を円滑に流下させる機能を有しているといった施設で

ございます。 

続きまして、基本高水のピーク流量の検討でございます。２５ペー

ジを御覧ください。工事実施基本計画、河川整備基本方針における基

本高水のピーク流量の設定の経緯でございます。昭和４９年に改定し

た工事実施基本計画では両羽橋地点の計画規模を１５０分の１、降雨

継続時間を２日、対象降雨量２日１６６ミリとし、９,０００㎥／ｓ、

それから、下の地点の計画規模を１００分の１、降雨継続時間を２

日、対象降雨量を２日１８０ミリとし、７,０００㎥／ｓを基本高水の

ピーク量として設定しました。平成１１年に策定した河川整備基本方

針では、流量データによる確率からの検討、既往洪水による検討など

から工事実施基本計画の基本高水のピーク流量は妥当であると判断

し、踏襲することといたしました。２６ページを御覧ください。両羽

橋地点の計画対象降雨の継続時間は、時間雨量データの蓄積等を踏ま

えて、今回、見直しの検討を行いました。検討に当たっては、他水系

と同様、左側の洪水到達時間、右上のピーク流量と時間雨量との関

係、右下の強度の強い降雨の継続時間などの検討を踏まえ、現行の２

日を３６時間に見直すことにしました。２７ページを御覧ください。

計画規模については、現行の１５０分の１を踏襲し、昭和３０年から

平成２２年までの雨量データにより水文解析を行った結果、年超過確

率１５０分の１の降雨量は３６時間雨量で１６６ミリとなり、これに

１.１倍の降雨量変化倍率を乗じた１８３ミリを計画対象降雨の降雨量

と設定することとしました。２８ページを御覧ください。両羽橋地点

の検討に用いる主要洪水として、下の表に示す１５洪水を選定し、３

６時間雨量で１８３ミリとなるように引き伸ばした降雨波形を作成し

て、流出計算を行ったところ、短時間若しくは小流域に著しく偏った

３洪水を棄却すると、令和６年７月洪水の９,９４９㎥／ｓが最大とな

ってございます。２９ページを御覧ください。計画対象降雨３６時間

１８３ミリに近いｄ２ＰＤＦの過去実験、将来実験のアンサンブル予

測の降雨波形を３６時間１８３ミリとなるようにして流出計算を行っ
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たところ、流量は５,３１８㎥／ｓから１万４４０㎥／ｓとなりまし

た。３０ページを御覧ください。アンサンブル予測の降雨波形を用い

た空間分布のクラスター分析の結果、クラスター１から７のパターン

に分類され、それぞれのクラスターに該当する実績降雨が存在するこ

とを確認しました。３１ページを御覧ください。両羽橋地点の基本高

水のピーク流量は、①に示す現行の基本高水のピーク流量は９,０００

㎥／ｓ、②に示す雨量データによる確率からの検討で算定した最大流

量は９,９４９㎥／ｓ、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検

討結果は５,３１８㎥／ｓから１万４４０㎥／ｓ、④に示す既往洪水、

令和６年７月洪水のダム・氾濫戻し流量は９,２００㎥／ｓ。以上の結

果から、９,９４９㎥／ｓ、丸めて１万㎥／ｓを両羽橋地点の基本高水

のピーク流量として設定することとしたいと考えてございます。３２

ページを御覧ください。下野地点での計画対象降雨の継続時間につい

ても、時間雨量データの蓄積等を踏まえ、今回、見直しの検討を行い

ました。検討に当たっては、他水系と同様、左側の洪水到達時間、右

上のピーク流量と時間雨量との関係、右下の強度の強い降雨の継続時

間などの検討を踏まえ、既定計画の２日を２４時間に見直すことにし

ました。３３ページを御覧ください。計画規模については、既定計画

の１００分の１を踏襲し、昭和３０年から平成２２年までの雨量デー

タにより水文解析を行った結果、年超過確率１００分の１の降雨量

は、２４時間雨量で１７９ミリとなり、これに１.１倍の降雨量変化倍

率を乗じた１９７ミリを計画対象降雨の降雨量と設定することとしま

した。３４ページを御覧ください。下野地点の検討に用いる主要洪水

として、下の表に示す既往洪水を選定し、２４時間雨量で１７９ミリ

となるように引き伸ばした降雨波形を作成して流出計算を行ったとこ

ろ、短時間若しくは小流域で著しく偏った７洪水を棄却すると、令和

２年７月の洪水の７,６９０㎥／ｓが最大となりました。３５ページを

御覧ください。計画対象降雨、２４時間１９７ミリに近いｄ２ＰＤＦ

の過去実験、将来実験のアンサンブル予測の降雨波形を２４時間１９

７ミリとなるようにして流出計算を行ったところ、流量は４,８７３㎥

／ｓから８,２１８㎥／ｓになりました。３６ページを御覧ください。

アンサンブル予測の降雨波形を用いた空間分布のクラスター分析の結

果、クラスター１から７のパターンに分類され、主要降雨波形に含ま

れていないクラスターに該当するアンサンブル降雨を抽出いたしまし

た。３７ページを御覧ください。下野地点の基本高水のピーク流量は

①に示す既定計画の基本高水のピーク流量は７,０００㎥／ｓ、②に示

す雨量データによる確率からの検討で算定した最大流量は７,６９０㎥

／ｓ、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討結果は４,８７
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３㎥／ｓから８,２１８㎥／ｓ、④に示す既往洪水、令和２年７月洪水

のダム・氾濫戻し流量は５,３００㎥／ｓ。以上の結果から、７,６９

０㎥／ｓ、丸めて７,７００㎥／ｓを下野地点の基本高水のピーク流量

として設定することとしたいと考えてございます。 

続きまして、計画高水流量の検討です。４０ページを御覧くださ

い。オレンジ色の点線で示す下流域、緑色の点線で示す中流域、青色

の点線で示す上流域、それぞれで既存洪水調節施設の有効活用や新た

な貯留・遊水機能の確保の可能性、地域社会や河川利用、河川環境へ

の影響等を踏まえた河道配分流量の増大の可能性を検討しました。４

１ページを御覧ください。流下能力が比較的小さい両羽橋付近での河

道配分流量の増大の可能性の検討結果でございます。花火大会や環境

学習などの場となっているほか、鳥獣保護区に指定され、ラムサール

条約湿地の候補地に選定されている右岸の最上川河川公園や京田川が

並行して流下する左岸の堤防の防護に必要な幅の確保、それから、上

流の酒田市上水道及び酒田工業用水道の取水口への塩水遡上への影響

を踏まえて河道掘削を行うことで、河道配分流量を現行の８,０００㎥

／ｓから８,６００㎥／ｓに増大可能であることを確認してございま

す。４２ページを御覧ください。流下能力が比較的小さい下野付近で

の河道配分流量の増大の可能性の検討結果でございます。下野地点の

直下流には大淀狭窄部が存在し、湛水しやすい地形となっているとと

もに、大淀狭窄部付近の地形や景観を活用した船下り等に活用されて

いる場所となってございます。当該区間では、これまで大淀狭窄部で

堰上げした流水を貯留する大久保遊水地等の整備を進めてきておりま

して、狭窄部を広げることは下流の市街地のリスクの増大につながる

ことから河道配分流量を現行方針の５,６００㎥／ｓから増加させるこ

とは適切ではないことを確認してございます。４３ページを御覧くだ

さい。図のように最上川には大淀狭窄部のほか、複数の狭窄部があり

ますけれども、その他の狭窄部においても大淀狭窄部同様、下流のリ

スクの増大につながらないよう、極力狭窄部の拡幅は行わないことが

適切であることを確認してございます。４４ページから４５ページを

御覧ください。最上川水系においても治水協定に基づいて利水ダム等

の事前放流を実施してございます。４６ページを御覧ください。治水

協定に基づく事前放流により確保可能な容量を活用した洪水調節につ

いて、両羽橋地点での効果を試算したところ、洪水の波形によって６

６㎥／ｓから４０６㎥／ｓ程度であることを確認しました。４７ペー

ジを御覧ください。同様に下野地点での効果を試算したところ、洪水

の波形によって５２㎥／ｓから３２１㎥／ｓ程度であることを確認し

ました。４８ページを御覧ください。貯留・遊水機能の確保について
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の検討でございます。本川、支川における事前放流を含めた既存ダム

の有効活用や新たな貯留・遊水機能の確保により両羽橋地点で１,４０

０㎥／ｓ、下野地点で２,１００㎥／ｓの洪水調節が可能であることを

確認しました。４９ページを御覧ください。以上を踏まえまして、両

羽橋地点においては基本高水のピーク流量が９,０００㎥／ｓから１万

㎥／ｓに増大することに対応するため、河道配分流量を８,０００㎥／

ｓから８,６００㎥／ｓに６００㎥／ｓ増やし、洪水調節流量を１,０

００㎥／ｓから１,４００㎥／ｓに４００㎥／ｓ増やすことにしたいと

考えてございます。また、下野地点におきましては、基本高水のピー

ク流量が７,０００㎥／ｓから７,７００㎥／ｓに増大することに対応

するため、河道配分流量を５,６００㎥／ｓで維持し、洪水調節流量を

１,４００㎥／ｓから２,１００㎥／ｓに７００㎥／ｓ増やすことにし

たいと考えてございます。５０ページを御覧ください。山形県が温暖

化を踏まえて見直しを行った山形沿岸海岸保全基本計画と整合を図

り、温暖化により２度上昇し、海面が３８センチ上昇した場合の出発

水位で流出計算を行ったところ、計画高水位以下で流下可能であるこ

とを確認してございます。 

続きまして、集水域・氾濫域における治水対策でございます。５３

ページを御覧ください。左上が、山形県が管理する最上川の支川、大

旦川において山形県が整備している調節池でございます。大旦川や水

路を流れる洪水を調節して一時的に貯留して、家屋等への浸水を抑制

する取組となってございます。左下が中山町による田んぼダムの取

組、それから、右のほうが、長井市が新庁舎の整備に併せて設置して

いる雨水貯留槽となってございます。隣接する準用河川の氾濫を抑制

するため、一時的に雨水を地下に貯留する施設となってございます。

５４ページを御覧ください。左側が戸沢村による防災集団移転事業、

それから、右のほうが河北町による水害対策及び豪雪対策に係る住宅

改修工事への補助の取組でございます。細かい条件はございますけれ

ども、例えば洪水浸水想定区域内で既存地盤から１メートル以上盛り

土された住宅等について、工事費の５％が補助される取組となってご

ざいます。続きまして、５５ページを御覧ください。左上が山形市に

よるハザードマップ更新の取組、左下が長井市による防災訓練、右上

が南陽市によるマイ・タイムラインの作成支援、右下が長井市や河北

町による電柱に想定浸水深を提示する取組となってございます。５６

ページを御覧ください。左上が流域内の自治体、山辺町、中山町によ

る災害時の相互応援協定の締結。左下のほうが、金山町が広域避難を

する場合に、新庄市の施設への避難を可能にする広域避難の覚書の締

結でございます。右のほうが天童市、鶴岡市、酒田市、三川町におけ
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る民間企業と連携した避難の強化の取組となってございます。５７ペ

ージを御覧ください。左が国による支川の石子沢川の特定都市河川へ

の指定、それから、山形県等による流域水害対策計画の策定の取組と

なってございます。右のほうが山形県による県管理河川における洪水

浸水想定区域の指定の取組となってございます。 

続きまして、河川環境・河川利用についての検討でございます。６

０ページを御覧ください。左上の魚類、鳥類の種数は大きな変化はご

ざいません。左下の植物群落については、オギ群落が減少する一方、

ヨシ群落は増加してございます。右上の年平均気温は上昇傾向、それ

から、年平均水温は大きな変化はございません。６１ページを御覧く

ださい。区間、支川別に河川環境管理シートの情報などを踏まえて、

生物の生息場の分布状況等を分析し、河川環境の目標を設定してござ

います。こちら、上流部の目標の設定事例となってございます。砂礫

の自然裸地ではイカルチドリやセグロセキレイが、水生植物帯ではオ

オヨシキリが繁殖し、ワンド・たまりにはスナゴカマツカやヤリタナ

ゴが生息してございます。このため、イカルチドリやセグロセキレイ

が繁殖する自然裸地やオオヨシキリが繁殖する水生植物帯、スナゴカ

マツカやヤリタナゴが生息するワンド・たまりの保全創出を図ってま

いります。また、水辺の楽校の親水空間やカモ類の集団越冬地、それ

から、ウグイの産卵場を保全してまいります。６２ページから６３ペ

ージを御覧ください。区間ごとに行った現状評価と目標の設定の一覧

を示してございます。これら目標に基づきまして、モニタリングを実

施しながら河川環境の保全創出に継続的に取り組んでいきたいと考え

てございます。６４ページを御覧ください。河道掘削においては多様

な生物が生息・生育・繁殖する水際環境を保全・創出することを基本

方針としてございます。右側にお示ししましたように、同一河川内の

良好な河川環境を有する区間、ここではワンド・たまり、瀬・淵、自

然裸地等が形成されている１７１キロ付近の河道断面を参考に掘削方

法を検討してございます。６５ページを御覧ください。上流部につい

てワンド・たまりと自然裸地の面積と、それらを生息場とするカマツ

カ類、ヤリタナゴ、セグロセキレイ、イカルチドリの個体数の経年変

化を整理してございます。左上の棒グラフがワンド・たまりの面積で

減少傾向です。左下の棒グラフが自然裸地の面積で減少傾向となって

ございます。右上のカマツカ類、それから、ヤリタナゴは継続的に確

認されてございます。右下のセグロセキレイ、イカルチドリも継続的

に確認されてございます。６６ページを御覧ください。生態系ネット

ワークを踏まえた取組でございます。最上川では堰やダム等の横断工

作物が存在するものの、魚道を設けており、最上川上流域及び支川に
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わたる範囲でアユやカワヤツメ等の回遊魚が確認されてございます。

また、支川・水路等の流入部では、一部落差が見られるものの、最上

川に生息しているキタノメダカ・ドジョウ等が水路・水田等で確認さ

れるなど横断的な連続性を有している区間があります。さらに、河口

域の鳥獣保護区をはじめ、大型水鳥類の拠点が点在してございまし

て、水系をまたぐネットワークを形成してございます。このため、上

下流や支川、流入水路等の連続性や湧水や伏流水を伴う瀬・淵を維

持・保全するとともに、河道掘削等におきましては回遊魚が生息・繁

殖する瀬・淵や渡り鳥が越冬できる低・中茎草地など、生態系ネット

ワークの形成に寄与する良好な河川環境の保全・創出に取り組んでま

いります。これら生態系ネットワークの形成に当たりましては、地域

のさらなる魅力の向上を図るため、関係者と議論しながら持続可能な

環境保全と地域活性化を目指したいと考えてございます。６７ページ

を御覧ください。外来種が優先する植物群落の割合は若干増加傾向で

ございます。特定外来生物はアレチウリ、オオキンケイギク、オオハ

ンゴンソウ、オオクチバス、コクチバス、ブルーギル、ウシガエル、

ミシシッピアカミミガメ、アメリカザリガニの９種が確認されてござ

います。今後、在来生物への影響が懸念される場合は、在来生物への

影響を軽減できるよう、関係機関と迅速に情報共有するなど連携して

適切な対応を行ってまいりたいと考えてございます。 

続きまして、総合的な土砂管理でございます。７０ページを御覧く

ださい。山地領域では砂防堰堤を中心とした施設整備が進められてご

ざいます。ダム領域では堆砂が進行していることから、堆砂対策を実

施してございます。河道領域では砂利採取が活発であった時期には、

全体的に河床の低下が顕著に見られましたが、近年では河道掘削を実

施して河床高の上昇を抑制してございます。河口領域では、河口砂州

が発達していましたけれども、導流堤の設置以降、河口閉塞は生じて

ございません。海岸領域では、海岸保全施設の整備により一定の砂浜

が維持されてございます。７１ページを御覧ください。国が管理する

寒河江ダムや山形県が管理する高坂ダムでは計画を上回るペースで堆

砂が進行していることから、貯砂ダムの整備や堆砂掘削を実施して堆

砂量の抑制を図ってございます。 

続きまして、流域治水の推進でございます。７４ページを御覧くだ

さい。最上川水系の流域治水プロジェクトは、東北地方整備局、山形

県、山形市、米沢市、鶴岡市、酒田市、新庄市、寒河江市、上山市、

村山市、長井市、天童市、東根市、尾花沢市、南陽市、山辺町、中山

町、河北町、西川町、朝日町、大江町、大石田町、金山町、最上町、

舟形町、真室川町、大蔵村、鮭川村、戸沢村、高畠町、川西町、小国



 

12 

 

発言者 内容 

町、白鷹町、飯豊町、三川町、庄内町、遊佐町、土地改良区、東北農

政局、東北森林管理局、山形地方気象台、東北電力等で構成される最

上川水系流域治水協議会において検討を進めて、令和３年３月に流域

治水プロジェクトを策定、公表し、随時更新してございます。また、

気候変動の影響による降水量の増大に対応するため、令和６年３月に

流域治水プロジェクト２.０を策定、公表し、取組を進めているところ

でございます。７５ページから７６ページに令和６年３月に作成した

流域治水プロジェクト２.０の内容を掲載してございます。資料の説明

は以上になります。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。それでは、資料１－１について御

意見、各委員からいただきたいと思いますが、その前に本日御欠席の

最上川水系に精通した委員であられる風間委員から事前に書面にて意

見を頂戴しておりますので、事務局から御紹介をお願いいたします。

どうぞよろしくお願いします。 

【事務局】  ４つ意見をいただいておりまして、１つ目が基本高水の計算は他の

河川と同じ方法が踏襲されており、問題ないと判断している。２つ目

は、一方、下野の高水計算において２４時間降雨に変更したのは注意

が必要である。相関が最も高いのは２４時間であるが、３６時間、４

８時間でも高い相関を持つ。近年見られる前線停滞時に狭い範囲、特

に置賜上流で線状降水帯が発生するような事象だと２４時間ではやや

短い印象である。３つ目が、３９ページの河道掘削、また、６９ペー

ジの土砂管理では、大規模な掘削が予定されており、海岸汀線の後退

が生じないような注意深い掘削との有効利用を見据えての実施が望ま

れる。４つ目が、最上川の歴史、文化、風土を踏まえて治水と親水が

一体となった整備をより推進してほしい。といった意見をいただいて

いるところでございます。以上です。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。それでは、ほかの意見も併せて風

間先生からの意見に対してもレスポンスいただければと思いますの

で、どうぞよろしくお願いします。それでは、皆さん、ウェブの皆様

方、手を挙げていただいて、では、お２人、手を挙げられているとい

うことで、先に御意見をいただきましょうか。では、知花委員、山田

委員、よろしくお願いします。 

【知花委員】  御説明、ありがとうございました。１点目は、もう言うまでもない

ことですが、４１ページのところで、これは塩水遡上への影響考慮と

いうことですし、風間先生は海岸まで含めた土砂動態の観点からも話

されていましたけれども、やっぱり生息場の観点からもこの切り方が

いいのか、現場がよく分からないので、右岸側の切り方、切らなくて

いいのかとか、そこは慎重にやってくださいということで、これはコ
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メントです。言うまでもないことかもしれません。次、４２ページな

のですけれども、分からなかったのは、ここの分水路の整備により、

船下り等の観光への影響を避けつつとありますけれども、これ、普

段、この分水路、水が流れないのであれば、あまり影響がないような

気もするのですが、この何かフラッシュして川底をきれいにすると

か、そういう意味なのか、これがどういう影響を想定されているのか

というのを教えてください。最後、３点目なのですけれども、４９ペ

ージのところで、この新たな貯留・遊水機能の確保が、上流側と下流

側、２つ四角があるのですけれども、上流側のこの四角、この入って

くるのが２,９００、入ってくるというか、西大塚、下野が５,６０

０、これはいいのですけれども、これ、小出が３,４００で変わってい

ないということは、この小出の３,４００の上流と下流、何かそれぞれ

設けるということで、これ、３,４００固定してしまって大丈夫なのか

なという確認です。要は、この点線の四角が２つくっついたような状

態になっているのか、これ１個まとめて、この範囲の中にチョコチョ

コと造るのかで、何かこの３,４００が決められるのかなというのがち

ょっと分からなかったんですね。ここにどういう大きさのものをどう

配置するか次第で変わってしまわないかなという、それだけです。以

上３点です。ありがとうございます。 

【中北委員長】  知花委員、どうもありがとうございました。それでは、山田委員、

お願いいたします。 

【山田委員】  山田です。ありがとうございました。私は、これまでの大雨の事例

が１０ページ、１１ページ、１２ページまで説明いただきましたが、

この河川を見ていると、南から北上して、最後、西北西というんです

か、上がっていく形をしていて、令和６年のときのみが、ある意味で

川が西北西にターンするようなところに引っ掛かっている大雨で、こ

のときは、雨量は確かにほかより多いのですけれども、極めて被害が

大きく出ています。ある意味、被害が大きく出ているのが令和６年が

突出している。それで、先ほどの風間先生からのお話にあった線状降

水帯が西から東が多いと思うので、ターンする辺り以外であれば、そ

れなりに同じような被害と雨量、流量のような関係かと思うのです

が、このターンするところをどう見極めるかとかいうところが非常に

注意すべきではないかなと思いまして、文言の中でもこの実績ととも

に、この気候変動も含めた将来の雨の中で、より見てくると大きなリ

スクの対策になるのではないかと思ったところです。それは２９ペー

ジ、３５ページに雨量とピーク流量の散布図がありますが、１００ミ

リとか１２０、１３０ミリぐらいの一雨ぐらいから急激にピーク流量

が上がっていくようなパターンが増えてきて、何かジャンプして２パ
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ターンあるようにも見えてきます。そのような、先ほどのようなとこ

ろとのポイントが見えると、より今回の基本方針の中で地域の方に伝

える情報としても、よりリスクというものが前面に出るのではないか

と思って、そういう記載方法を少しでも御検討いただけないかと思っ

たところです。以上になります。 

【中北委員長】  ありがとうございます。今の雨の降り方に関して、僕も意見があっ

たので、今少ししゃべらせていただいてよろしいですかね。令和６年

の、今お話があった西からの線状降水帯チックなやつが最上川狭窄部

を越えて右のほうへ浸潤していくパターン、これは温暖化で日本海側

の線状降水帯って増えて強化されるのは、もう予測で出ていて、山形

県も含めて、真室川も含めてそういう被害、雨の被害が出だしている

というのは、もう皆さん御存じのとおりなので、もう一度、もう一度

というか、今後ですけれども、ｄ４ＰＤＦとかの５キロとかで、将来

この辺りで最上川をベースに、この狭窄部を越えるような事例という

のはやっぱり増えてくるのではないかというのは確認をしておいてい

ただいたほうがいいと思いますし、本文の中でぜひうたっておいてい

ただければと思いました。クラスター分類では６番になっていますよ

ね。何ページか忘れましたけれども。過去からもあるんですね。６

番。その過去のやつとも比べて、今、温暖化が出だしている、この頃

になると特徴がどう違うのかというのと、先ほど申し上げました温暖

化で強化されて、最上川狭窄部を東へ越えていくのが増えるのではな

いかというのと一連のものとして見ていただければ、そこらを少し本

文のほうに大枠、記しておいていただきながら、整備計画のほうでも

大事に考えていただいたらいいなと思いました。すみません、間で口

を挟ませていただきました。それでは、清水委員。すみません、今、

見えているのは清水委員、戸田委員、その後、画面のほうで、今、手

を挙げていただいているのが片野先生と中村公人先生、中村太士先

生、そこまで行きましょうか。よろしくお願いいたします。 

【清水委員】  ３０ページ、クラスター分析があります。令和６年豪雨は深刻だっ

たというものが、ここで言うとクラスター７になると思います。この

パターン７というのは、結構、実績としてはあります。この場合４個

あります。３０ページの一覧を見ると。パターン７と６がどう違うか

といったら、同じように下流が降っていますが、上流の降り方が左に

寄っているのか、右に寄っているのかの違いで、７も６も下流がかな

り降るパターンというのは同じぐらいと見ると、下のクラスター分析

の頻度分布から、過去の実績は６、７がとても多いと言えます。とこ

ろが、将来の雨を見るとこれが減っている。今までの雨の降り方と

か、降雨の時系列というか、雨域が移動していくというか、その実績
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とこの将来予測で、どんな雨域が、流域を時空間的にカバーしていく

のかというものが見えると６、７の雨に対応しないといけないのです

が、それだけでは将来、カバーできないと思いました。それから、狭

窄部の繰り返しで、狭窄上流では本川の流下能力がないから、遊水地

を造る、そこのところで氾濫するから、遊水地で氾濫分を吸収する。

これは分かりますが、本川の狭窄部、上流側に遊水地を造る場合、例

えば鮭川が合流するところでは、鮭川のほうに本川からのバックウォ

ーターが効いて、流下能力が低くなって溢れるというときに、本川近

く、支川との合流に遊水地、あるいは貯留施設を造ることが支川にと

っても重要です。本川のみならず支川にもしっかり効くという提案が

大切と思いました。以上です。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。遊水地関連で、支川のことを少し

大事なのではないかという御意見ですね。雨は、僕との関連も含めて

ということでございます。ありがとうございます。では、戸田委員、

お願いいたします。 

【戸田委員】  御説明、ありがとうございました。河道配分流量の考え方の４３ペ

ージのスライドで狭窄部が連続してあって、極力下流への負荷を増や

さないために狭窄部の拡幅は抑える、拡幅は必要最小限にするという

のが、この川にとって大事な守り方だと理解しました。現地を見せて

いただいたときに思ったのですが、狭窄部が連続しているという特徴

に加えて、狭窄部に囲まれた区間で蛇行した河川が維持されている。

その蛇行している河川形状を保持することの価値や意義もあるのでは

ないかなと思っていて、ゆっくりと流すことで下流への負荷を下げる

という観点で、それぞれの狭窄部に挟まれたエリアの河道貯留的な機

能を確保してくれている機能もあるように思います。もしそういうこ

とを何か調査したようなものがあれば、ぜひ情報提供いただきたいと

思いますし、もしそういう機能を持っているのであれば、蛇行してい

る河川景観をきちんと保全していくことも、この河道配分流量を実現

していくために重要かと思いました。あと、河道配分流量という観点

でもそうですし、こういった河川でこれから流域治水としての取組を

各狭窄部で囲まれた区間の中でやっていこうとしたときに、各河川の

水位が細かく測られて、それぞれの取組の効果が見えるようなことを

やっていかないと、取り組んでいる方達も自分たちの取組の効果が実

感しづらいのかなと思っています。これは基本方針の話ではないのか

もしれないですけれども、整備計画とか、この実際の流域で取り組み

を進めていくときには、基準点の間のところの水位がどうなっている

のかが、この川の治水や、河川管理上は重要と思ったところです。以

上です。 
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【中北委員長】  ありがとうございます。大事な御意見をいただきました。今のに対

する話？ 

【事務局】  そうです。 

【中北委員長】  だから、これも一言、今ので言ってもいいですか。今のは蛇行部の

話で、景観も含めて、それが、あと流量管理の話にも結びつくと同時

に、技術的な話まで御提案いただいたのは大きいところかなと思いま

す。技術的というのは、測れるようにしておくということですよね。

というふうな面で大事な意見をいただきました。では、もう耐えられ

ないので、ここで回答をいただくということで、すみません、さっき

当てておりましたが、その前に事務局のほうから今までのに対して御

回答いただければと思います。では、お願いします。 

【事務局】  御意見、御指摘をいただきまして、ありがとうございます。まず、

風間委員からのお話ですけれども、下野の降雨継続時間について、近

年見られる前線が停滞したときの置賜上流での線状降水帯が発生する

ような事象では、やや短いといった御意見をいただきました。これは

先生の質問の意図を確認しながら近年の雨の分析などを考えたいと思

ってございます。それから、海岸の汀線の維持に配慮した掘削や、最

上川の歴史、文化、風土を踏まえた取組などは、本文での反映などを

検討していきたいと思います。それから、塩水遡上への影響について

は、これは深く掘り過ぎるといろいろ影響が出てくるので、そこを配

慮してあまり深く掘り過ぎないという、そういった掘削を考えている

というところでございます。それから、分水路については、川幅を広

げてしまうと水深が確保できないとか、川の河道の形を変えることに

よって舟運に影響が出てしまうことをできるだけ避けたいといった意

図でございます。知花先生からいただいた赤枠の私的ですが、一連で

括るのがいいのかどうかは精査をしたいと思います。３,４００㎥／ｓ

は固定でいいと思っていますが、これも、確認したいと思います。山

田先生と中北先生からいただいている意見については、まずアンサン

ブルを確認して、その線状降水帯が東のほうに入り込んでくるような

雨があるかどうかの確認などはしていきたいと思います。クラスター

分析の中でうまく整理できていない可能性があるのですが、多分、北

部とか東部、線状降水帯が入り込んできたエリアの、その流域の雨量

が過去と将来で……。 

【中北委員長】  西から入り込んだやつね。 

【事務局】  線状降水帯が西から東に入り込んできて、北部と東部の流域の雨量

が過去よりも増えるのではないかとか、増えているのではないかとい

った、そういった御指摘だと思っていますので、クラスターで整理す
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るのか、その流域に降る雨そのものに着目したりするのか、少し分析

をさせていただきたいと思っております。 

【中北委員長】  まずは、しっかり見ていただくというのが、文面として大事だと思

います。ありがとうございます。 

【事務局】  その分析の中で清水先生が言われている６と７で、７のほうが将来

減るという現象は、解明できるかどうかわかりませんが、その確認も

していきたいと思います。あとは、本川で遊水地を設けることが支川

にとっても効果的だというところについては、本文で検討するなり少

し考えてみたいと思います。それから、戸田委員から言われていた蛇

行部が連続することの意義について、分析できることがあれば分析し

たいと思いますし、本文の中で記載を検討するなども少し考えてみた

いと思っております。その中で基準点以外の効果みたいなことも少し

考えてみたいと思います。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございます。清水委員の御質問は全部答えてもらった形

になっている？いいですか。支川の話を少し言っていたので。 

【清水委員】  １４ページ。 

【中北委員長】  １４ページ。 

【清水委員】  １４ページのところで、戸沢のところが狭窄部になります。最上狭

窄部かな。狭窄部の上がかなり鮭川、これ、最上小国川とか。 

【中北委員長】  新庄の辺りね。 

【清水委員】  本川が行き詰まっていることによって、これらの支川４川はどれぐ

らい、現況で本川からの影響を受けているのかというのは知りたいと

思いました。遊水池で解消するということが下流にとっても、狭窄部

の間の集落もあるのでどう効くか。本川にとってのメリットと、こう

いう支川が集中する箇所、支川との合流付近から氾濫するようなとこ

ろが、もし遊水地化すると、支川にとってもどのぐらいの効果がある

のかが見えると、水系全体の議論ができてくるのではないかと思いま

した。 

【中北委員長】  ありがとうございます。さっきのところ、もう少し説明いただきま

した。いかがですか。今の追加説明に対して。 

【事務局】  ありがとうございます。今の趣旨を踏まえて、できることを考えた

いと思います。 

【中北委員長】  支川への効果も見れたらということですよね。ありがとうございま

す。よろしくお願いします。それでは、お待たせしました。片野委

員、それから、中村公人委員、それから、中村太士委員、それから、

佐山委員、手を挙げていただいていますので、どうぞ続けてよろしく

お願いいたします。 
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【片野委員】  片野です。今日は遅刻しての参加になってしまって申し訳ありませ

ん。私からは環境に関して２点、お尋ねしたいことがあって機会をい

ただきました。まず６０ページなのですけれども、６０ページを出し

ていただいてもよろしいですか。こちらの左側の下のほうのグラフを

見ますと、現状ではヨシが拡大していて、オギは減少しているという

ことが書いてあって、２つの特性から考えると、高水敷の乾燥してい

るようなところが減ってきている可能性があるのかなと思いました。

そう思いながら６２ページに現状と、目標設定というのが書いてある

のですけれども、こちらの現状とか目標を見ますと、高水敷ではなく

て低水敷寄りの環境要素が中心となって書かれているような、そんな

ふうに見受けられます。高水敷の機能とか、オギ的な環境の維持とか

再生については、どんなふうにして整理されているのかなというとこ

ろをお伺いしたいなと思ったのが１点です。あともう１点は、この次

のページに、この上流域の、さらに最上川の上流域の現状と目標設定

があって、カワヤツメのことに触れられています。カワヤツメとスナ

ヤツメと両方そろっているというのは最上川の大変いい特徴だと思っ

ています。カワヤツメの生息とか繁殖環境である瀬・淵について言及

されているのですけれども、カワヤツメがここまで、かなり上流のほ

うまで遡上して生育できているということは、河川の連続性がすごく

保たれていて、先ほど御意見にもありましたように蛇行とか、瀬・淵

といった良好な環境が今の最上川でも維持されているから、こういっ

たことが可能なのだろうなと考えています。生態とか繁殖環境とし

て、この瀬・淵が重要であることは言わずもがななのですけれども、

このカワヤツメの幼生、アンモシーテス幼生は非常に長期間、川の中

に生息するということで、その生息場となるような細粒の堆積物が関

係しているような、堆積環境というのもすごく大事だと考えられま

す。例えばワンドみたいな洪水時に一時的につながるんだけれども、

ふだんはつながっていないような、そんな場所というのがすごく大事

になるのではないかと考えられるのですけれども、こういった細粒分

の堆積環境に関しても併せて検討されているかというところをお伺い

したいと思いました。私からは以上です。ありがとうございます。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。カワヤツメ関連、それから、前の

ページ関連で乾燥の関連で高水敷、低水敷という話でした。続きまし

て、中村公人委員、お願いいたします。 

【中村（公）委員】  中村です。よろしくお願いいたします。 

【中北委員長】  よろしくお願いします。 

【中村（公）委員】  ３点お伺いできればと思います。まず１点目は、４８ページのとこ

ろにもあるように、今回は貯留・遊水機能の確保を検討するというこ
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とで、先ほど清水委員からもお話がありました遊水地がここでは重要

になると想像しますが、それを検討する上で、現在、運用されている

大久保遊水地の詳細な情報を示していただくのがいいのではないかと

思いました。これまでの浸水実績であるとか、どういう効果があった

のか、また、その限界、今後の整備の必要性につながるような情報と

して、農業の面から見ると、地役権でやっておられるということです

ので、できれば農業にどういった影響があって、どれぐらいのスケジ

ュールで復旧に至っているのかというようなことも示していただける

と、今後の検討に役立つのではないかと思いました。２点目は、これ

も少し遊水地と関係しますが、４３ページの図で、さみだれ大堰から

上流に向かって有効な貯留・遊水機能を確保するというところで、そ

れぞれ過去の洪水イベントに対して有効になる容量を確保すると書か

れています。また、この図では１００分の１の治水安全度の区間にな

っていますが、これら遊水地の規模が、それぞれ異なる過去のイベン

トに対して決められているように見えます。遊水地の規模はこの治水

安全度と整合した決め方になっているのか、計画高水の計算において

整合性がとれているものになるのかについてお聞きできればと思いま

す。３点目は、４９ページの流量配分図に関しまして、ここでは両羽

橋の基準点では１５０分の１、それから、下野の基準点では１００分

の１の確率で計算されていることになるかと思いますが、例えばこの

両羽橋の計画高水の値を計算するときには、この１５０分の１の雨に

相当する場合のイベントを流域全体に降らせて計算するということに

なると想像します。この場合、単純に考えると、場合によっては下野

より上流部においてはあふれるという計算をした上での計算なのかに

ついて、私もちょっと理解が追いついていないところになります。こ

こに示されている流量は、基準点の下野の上流部と、それから、下流

部においては、それぞれ治水安全度が違う条件での流量が混在して示

されているという理解をしていいのかどうか、すなわち、例えば両羽

橋で８,６００㎥／ｓ流れるときは、下野の上流であふれる可能性があ

るというようなことはこの図から伝わらないと思いますが、こういっ

た図において、それぞれの基準点での治水安全度が異なるという情報

は明記する必要はないのかについてお聞きできればと思います。本文

中にも治水安全度に関する記述はないようですので、それで問題ない

のかを確認できればと思います。以上です。ありがとうございます。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。大久保遊水地の話と、それから、

過去出水への対応と基本高水対応と整合性がとれているのかという話

と、それから、計画高水をこういうふうに示した、もう少しベースの

部分の考え方を示してほしいということでした。ありがとうございま
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した。それでは、続きまして中村太士委員、どうぞよろしくお願いい

たします。 

【中村（太）委員】  ありがとうございます。４１ページをまず見せてほしいのですが、

掘削するお話でラムサール登録湿地があるという話だったのですが、

どこがラムサール登録湿地だったのかが分からなくて、そこをもし分

かれば教えてください。そこを掘削するということになると、湿地条

件も変わるのではないかなという感じがしました。それから４３ペー

ジ、先ほどの公人委員のお話も、私も同様に思って、この１つ１つ、

括弧書きで、令和６年だとか、令和２年だとか、吹き出し的な形で書

いてあって、トータルとして、どういう全体の計画の中の遊水地とし

てうまく整合性を持てるのかというのが気になったのと、この吹き出

しの矢印の位置が、例えば一番左側、鮭川というところに置いてある

というか、支川にあって、これ、遊水地などを造るのか。何かその辺

が微妙に、本川に造るのか、それとも市内に造るのかとか、何かこの

吹き出しの矢印の位置がいろいろ違うので、その辺を教えてくださ

い。それと、農地的な、つまり地役権が認定された遊水地になるの

か、それとももう少し湿地帯を造れるような、平時ですね。そういっ

た環境になるのかも、方針レベルではそこまで行けないのかもしれな

いですが、ある程度の土地利用の方針があれば、その辺も教えてくだ

さい。それから、６５ページのところで、生物の経年的な変化を挙げ

ていただいているのですが、私のイメージとしては、このスライドが

６２の前に来るべきなのではないか。つまり、例えばこれ、ヤリタナ

ゴも生息しているというふうに確認されているというのはいいのです

が、この右上の図で見るとヤリタナゴ、減っているのではないかなと

いう感じがするんですよね。そういった経年的な変化を踏まえて６２

ページにあるような、方針的な目標が定まってくる、現状と目標が定

まってくると思うので、先ほどの図が後に出てくるというのは、どう

も解せないというか、私が初期の頃にお願いした意図と違う感じがし

ました。ある生物種が非常に経年的に減っているならば、それに注意

しながら目標設定していただきたいなと思いましたので、その辺、御

検討ください。それから、６６ページで、この横断的なネットワーク

は確保されているように見えるのですけれども、この文章は、小澤さ

んの説明は横断的な連続性も大丈夫だという説明だったと思うのです

が、この文章を見る限り、「横断的な連続性を有している区間もあ

る」というふうになっているということは、有していない区間もある

のではないかなと思います。この連続性を有していない区間をどうし

ていくかというのが大事だと思うので、その辺、もしきちんとチェッ

クしていただいて、何か課題があるならば将来に向かって、その課題
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解決をしていただきたいと思いました。それから、７１ページ、こ

れ、最後です。堆砂容量が寒河江だとか、高坂ダムというんですか、

この２つで非常に多くて、掘削もしているということで、その掘削土

砂をどこに持っていっているのかというのを教えてください。関連し

て気になるのは、この最上川の庄内の砂丘とか、海岸林が立派なもの

があったと思うのですが、その辺の海岸の後退みたいなことが起こっ

ているのかどうなのか。その辺も分かったら教えてください。以上で

す。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。ラムサール湿地の話、それから、

中村公人委員と同じところで、４３ページのところの対策について、

もう少し丁寧に説明してほしいということと、それからあとページの

時系列のやつ、６２のまとめの前に持っていってもらいたい、そのほ

うがいいのではないかということ。それからあと、最後、ちょっと飛

びますけれども、すみません、さっきの文章の横断的な話も丁寧に説

明してほしいと。それから、最後は土砂管理的な話、これも事前のあ

れでも話が出たような記憶が、あれ、赤川だったっけ、ありますが、

ダムでの土砂管理と、それから、下流、海岸での海岸動態との関連に

ついて分かるところがあれば教えてほしいということでした。どうも

ありがとうございました。それでは、佐山委員、どうぞよろしくお願

いいたします。 

【佐山委員】  ありがとうございます。私は４８ページのスライドについて質問を

させていただきます。まず、これは、記載の問題なのかどうかという

のを確認いただきたいのですが、この上流域のところは、貯留機能と

いうふうに書いてあって、中流域、下流域では貯留・遊水機能という

ふうに書いてあります。これがあえてこういうふうに書いてあるの

か、何か意図を持って書いているのかということを教えていただけれ

ばと思います。それから、関連してですけれども、やはり現地を見せ

ていただいて、この最上川の水系というのは、人と川、舟運、歴史、

文化が非常に重要で、それを残していくというのがこの基本方針の重

要なところになるだろうと思います。その上で、この狭窄部も残し、

そういった人とのつながりというのも残し、そしてここに遊水地を設

けるというようなことになっていくので、具体的に、どういうふうな

イメージでこの遊水地というのを造られていくのかというのを、もう

少し分かるような形にしていくと、特に地元の人にとっては、今後ど

のような川になっていくというのをイメージしやすいのかなと思いま

した。それがまたひいては土地利用を考える上にとっても重要なのか

なと思いましたので、そういったイメージが伝わるような文章をどこ

かに入れていくのがいいのかなと思いました。以上です。 
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【中北委員長】  どうもありがとうございました。遊水地関連とあと文化の整合性み

たいな、これは北回帰線ベースで京都府の文化が上流まで行っている

という、すごい、僕も初めて行ったときびっくりしたのですが、お雛

様とかですね。そういうようなことも基本方針としては大事な点であ

るというような御意見もいただきました。ありがとうございます。そ

れでは、どうぞ、清水委員、お願いいたします。 

【清水委員】  １４ページで、緊急対策プロジェクトを２年、４年、６年と連続的

にやっていますから、このメニューの延長上に基本方針対応のメニュ

ーもあると思いますが、例えば令和２年では、村山地区中流で降った

雨に対して緊プロをやっています。それは令和２年の７月流量に対し

ては安全に流下させる。ハイウォーター以下で流そうという目標にな

っているわけですね。次に令和４年は、その上流のほうで雨が降っ

て、これに対してもやはりハイウォーター以下で安全に流下させると

いう目標になっている。その後に、令和６年で、下流で、これは雨が

大きかったということも効いて、天端から越水させないというのが目

標になっています。整合性が取れていると思うのですけれども、２

年、４年は、とにかく安全に流そうということで河道対応して洪水を

集めていることになる。それが令和６年の大きい雨に対して、上流の

緊急プロジェクトが、当初考えた安全に流下させることが逆に下流に

とっては負担になっていないのかというところはないのか。それは、

間に狭窄部が入っているので、それの効果でそれぞれ縁が切れている

というところもあると思いますが、３つの緊急対策プロジェクトを並

べたときに、どんな関連で進められているのか。それが基本方針対応

にとってどのように効くのかという絵が描けたら見せてほしいと思い

ました。同時に、緊急対策プロジェクトの中で、流域治水が走ってい

ると思います。どんな流域治水が緊プロの中で、連続した洪水を経験

した中で動いているのかというのも、もし可能であればお聞きした

い。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございます。縦方向のそれぞれの対策、整合性が取れて

いると思うけれども、最近の雨の降り方の変化も含めて、それぞれど

ういう、悪さをしていることはないのかとか、ちょっと丁寧に見てい

ただければというようなところですかね。それから、緊急治水対策プ

ロジェクトは流域治水も入っているということで、そこの点について

も情報を共有いただければということでした。とても大事なところ、

ありがとうございました。それでは、事務局のほうから、まずは答え

られる範囲でお答えいただければと思います。どうぞよろしくお願い

します。 



 

23 

 

発言者 内容 

【事務局】  御意見いただきまして、ありがとうございます。片野委員の御指

摘、次回までにと思いますが、環境課長からもし補足があれば後でお

願いしたいと思います。それから、中村公人委員からご指摘の大久保

遊水地の情報は、整理をしたいと思います。それから、４３ページの

図で明示されているイベントは代表的な洪水を書いているだけですの

で、これで計画論が全部決まっているというわけではなくて、あくま

で主要波形群に対して必要な対策をするということで計画が決まって

いますので、誤解を招いたかもしれません。単一波形で必要な整備を

やっているというわけではございません。それから、４９ページの流

量配分図、両羽橋１５０分の１、下野１００分の１の計算ですけれど

も、両羽橋１５０の１の雨が降ってきたときに、下野地点ではあふれ

るような計算になっているのではないかということについては、そこ

は氾濫ありで基本的には計算しています。氾濫があり得るような計算

をしているということでございます。それから、治水安全度が違う流

量がこの図の中で表現されているというのは、そのとおりでございま

す。それから、対象降雨の規模については、基本高水のところで記載

があると思いますが、本文は確認させてください。それから、中村太

士委員の４１ページの湿地がどこの候補地だったのか分からないとい

うのは、検討、整理させていただければと思っております。同じく中

村太士委員からの４３ページの図で、遊水地が本川なのか支川なのか

教えてほしいというのは、遊水地の場所は最終的に整備計画の中で決

めることになりますので、詳細なところはお答えできないかなと思い

ますが、両方を対象に検討していくことになろうかと思います。それ

から、農地と遊水地の土地利用的な方針があればということでござい

ますけれども、ここは営農、環境、治水を一緒に考えていきますとい

うのが基本的な方針だと思いますが、既存の遊水地の整理の中で何か

言えることはないかとか考えたいと思います。それから、資料の順番

については次回までに検討させてもらえればと思います。あと、横断

的ネットワークの話とか、すみません、今、コメントが難しいです。

計画より堆砂が進んでいるとか、そういうダムが多いということです

けれども、その土砂をどこに持っているかも確認はしたいと思います

が、基本的には公共事業の中で調整をしているということかと思いま

す。海岸は、これも確認しますが、一定の砂浜が維持されていると理

解しております。それから、貯留と貯留・遊水機能の確保について佐

山委員から御指摘がありましたけれども、これ、書き分けは昨今の議

論を踏まえた書き分けをしているというところでございます。同じく

佐山委員から、遊水地についてどんな整備イメージなのかということ

でございますが、大久保遊水地の整理もしますので、その中で考える
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ことも１つかなと思っております。それから、最後、清水先生からい

ただいた緊プロと方針の関係、どういう考え方でという難しい御指摘

をいただきましたが、これはまた次回までに考えたいと思います。以

上でございます。 

【中北委員長】  ありがとうございます。島本課長からも御説明、補足、よろしくお

願いします。 

【事務局】  片野先生の話で、ヨシとオギのお話があったと思うのですけれど

も、水生側にいるヨシと陸生側というか、乾燥帯にいるオギの話で、

実はこういう目標設定、６２、６３ページにある目標設定の前提の６

１ページの前のページで、河川環境管理シートから、多様性の観点か

ら目標とすべき断面というか、そういった区域を選定する中で、陸域

については、ここの表で言うと一番上、一番上に陸域とあって、低・

中茎草地というところが入っていて、そこも含めて分析の中には入れ

させていただいていまして、水際域のほうだとヨシで、陸域だとオギ

という形になると思います。その分析の中で、結果的に目標の６２、

６３の中では、下流域の６から２７キロでは「低・中茎草地の保全・

創出を図る」という文言があったり、６３で言うと須川のところでも

同様の分析を入れているので、若干、乾燥側、陸域系を目標の中で重

点するところについては記述をさせていただいているというところで

はあるのですが、ヨシとオギ、イネ科のよく似た多年草系で、ここの

数字の変動が極端ではないのであれば、今後のモニタリングなど含め

て目標設定の中で変更しながら整備を考えていくという方法もあるか

なと今考えているところです。それから、カワヤツメの話で、幼生の

お話で、先生から細粒堆積土というお話があって、すみません、事前

にお言葉をいただいたもので準備しようと思ったのですけれども、ま

だ現場にパッと聞いた瞬間だったので分からないのですけれども、さ

すがに粒径まで含めて幼生環境までの分析は、今の段階では、現場の

ほうから答えはすぐに、どこまで分析しているかは分からないのです

けれども、先ほどのグラフの６５ページのところで、ワンドのたまり

の位置とかで、ワンドの分析とかはしているので、これの相関とここ

では確認、個体数の変化という相関性を少し感じているというところ

であるので、この辺、もう少し次回までに分析できることがあれば評

価してみたいと思います。それと、ダムの堆積の話は、河道について

は治水上の問題が非常に大きいので置き土はできないということを現

場からも聞いておりまして、基本的には先ほど小澤のほうから言った

ように、工事間利用だとか、土捨て場というか、そういった盛り土エ

リアに持っていっているという実態でございます。 

【中北委員長】  海岸の影響みたいのは。 
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【事務局】  そこは、すみません、私のところには入ってきていないです。 

【中北委員長】  はい。そこをもう一遍フィードバックで、海岸への影響みたいなの

が何か見えているとか、そういうのは、最後に、では、いかがでしょ

うか。小澤さんのほうで答えていただいたら。 

【事務局】  今回、一定の砂浜は維持という言葉で表現させてもらっていて、今

までは動いていないとしか書いていなかったのですけれども、一応、

砂浜、海岸保全施設などを整備して、維持されていると思っておりま

す。 

【中北委員長】  ありがとうございます。笠井課長、よろしくお願いします。 

【事務局】  清水先生から最後に御質問がありました１４ページの緊急治水対策

プロジェクト、令和２年、４年、６年にそれぞれの区域で災害が起き

たときの上下流の考え方について少しだけ、一言だけ。令和２年、そ

れから、令和４年、令和６年という順番に各エリアで災害が起きて、

それに対する当該エリアの災害防止対策ということで、河道のメニュ

ー等を集中的にやっていこうということで緊急治水対策プロジェクト

をやっています。令和２年は中流を安全に流すということで対策しま

したけれども、この前提としては令和２年対応の中流部の整備をした

としても、その下流では当然のことながら、同じように当該洪水、安

全には流れますということを確認しながらメニューを組み立ててい

る。令和４年も同様です。一方で、令和６年については、これ、下流

域で大きな雨が降ったのですけれども、これが非常にこれまでの基本

方針の目標とするような雨量、それから、流量よりも非常に大きなも

のが降ったので、まずは緊急治水対策プロジェクトとしては、この当

該降雨に対しては、天端満杯までで、天端を越えないようにするとい

うところを目標にして対策をしているというようなのが令和６年とい

うことになっています。併せて、そういう状況でもありますから、流

域の対策、流域治水ということでやっていますけれども、これらにつ

いては、また次回のときに併せて補足という形で説明させていただけ

ればと思います。 

【清水委員】  大久保遊水地を考えているのは多分、下流に対するキャンセルの効

果と思います。それを、令和２年かあるいは令和４年の流量でそのキ

ャンセル分を考えた場合に、下流で多く降った令和６年に対してはそ

のキャンセル分の仕方では足りないとか、キャンセルできなくなって

いるとか、そういうことはないのかと思いました。 

【事務局】  分かりました。遊水地の改造工事もやっていますけれども、その対

象降雨の考え方とかいうことも含めて、次回補足をさせていただけれ

ば。 
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【中北委員長】  では、笠井課長も、ありがとうございました。それでは、御丁寧な

議論をいただいたと思います。事務局のほうにお願いしたこともたく

さんあると思いますが、これは丁寧にやるというのは非常に見えてく

るものも多いと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。以

上で最上川のほうの今日の審議は終了にさせていただいて、既に私の

司会のやり方が悪くて予定よりかなり延びておりますが、多少延びて

もいいと言われておりますので、このまま続けたいと思います。で

は、赤川水系河川整備基本方針の変更についてということで、資料の

説明、事務局からどうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】  それでは、資料２－１を御覧ください。赤川水系河川整備基本方針

について御説明をいたします。 

流域の概要です。４ページを御覧ください。赤川は、その源を左側

の図の一番下に記載していますが、以東岳に発しまして鶴岡市におい

て東から梵字川と合流して、庄内平野を北上して河口近くで西から大

山川と合流して日本海に注ぐ河川となってございます。流域内の自治

体は鶴岡市、酒田市、三川町でございます。基準点は赤い四角で示し

ている熊出地点となってございます。中央、降雨の特性でございます

けれども、流域の年平均降水量、平野部で２,０００ミリ、山間部で

３,０００ミリを超え、全国平均より多い地域となってございます。月

別グラフのうち、冬季の緑色の部分が降雪となってございます。５ペ

ージを御覧ください。左の土地利用でございますけれども、円グラフ

を見ると緑色の山林が約８割、黄色の農地が約２割、赤色の市街地が

約１割となってございます。左の昭和５１年と右の令和３年を比較す

ると若干黄色の農地が減って、赤色の市街地が増加してございます。

右側の流域内の人口は近年減少傾向、製造品出荷額は近年増加傾向と

なってございます。６ページを御覧ください。①から⑩の順に下流か

ら上流の写真を掲載してございます。①が河口の砂州、砂丘を切り拓

いた赤川放水路、それから、⑧の赤川頭首工より下流は庄内平野、そ

れから、上流は山地となってございます。７ページを御覧ください。

鶴岡市は平成２９年４月に立地適正化計画を策定、平成３０年１１月

に見直しを行っています。居住誘導区域の設定に当たっては、家屋倒

壊等氾濫想定区域を除外してございます。また、洪水が発生した場

合、市街地の大半が浸水すると想定されていることから、当計画にお

いては雨水幹線の整備や河川改修の推進により洪水に強いまちづくり

を行うことが記載されてございます。８ページを御覧ください。過去

の降雨、流量の状況です。上段は１２時間雨量、下段はダム・氾濫戻

しの年最大流量です。観測史上第１位の降雨は平成３０年８月の洪水

で、計画規模を超える降雨が発生してございます。また、観測史上第
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１位の流量は昭和１５年７月の洪水で、計画規模を上回る洪水は発生

してございません。豊平低渇の流量は大きな変化はございません。９

ページを御覧ください。主な洪水と治水計画の経緯です。大正６年に

直轄事業が始まり、赤川放水路を開削、その後、荒沢ダムが昭和３０

年に完成してございます。昭和４２年に鶴岡地点で基本高水のピーク

流量３,０００㎥／ｓ、計画高水流量２,０００㎥／ｓとした工事実施

基本計画を策定してございます。また、昭和４６年の洪水で大きな被

害が発生、この洪水を踏まえて昭和５１年に熊出地点で基本高水のピ

ーク流量は５,３００㎥／ｓ、計画高水流量３,０００㎥／ｓとした工

事実施基本計画を改定、月山ダムが平成１３年に完成してございま

す。また、平成２０年に基本高水のピーク流量５,３００㎥／ｓ、計画

高水流量３,２００㎥／ｓとした河川整備基本方針を策定、平成２４年

に河川整備計画を策定してございます。１０ページを御覧ください。

昭和４６年の洪水と被害の概要でございます。中下流部を中心に強い

雨が降りまして、床上浸水２９５戸を含む１,６２２戸で浸水被害が発

生してございます。１１ページを御覧ください。主な治水事業でござ

います。左の図のように最上川の支川にあった赤川は、河口部の砂丘

から最上川との合流部にかけての流下能力が低く、度々氾濫が発生し

ていたことから、大正１０年に放水路工事に着手し、昭和２年７月に

一部通水し、昭和８年に完全通水し、昭和２８年に旧川を完全に締切

り、最上川は分離されました。右の図のように、その後、赤川放水路

の右岸の拡幅工事を昭和６０年から開始し、平成１３年に完了してご

ざいます。１２ページを御覧ください。荒沢ダムは山形県によって治

水に加えて流水の正常な機能の維持及び水力発電を目的として昭和２

５年に建設着手され、昭和３０年に完成してございます。また、月山

ダムは治水に加えて流水の正常な機能の維持、上水道、水力発電を目

的として昭和５６年に建設着手し、平成１３年に完成してございま

す。１３ページを御覧ください。動植物の生息・生育・繁殖環境の概

要です。上流部ではブナやミズナラ等の広葉樹林が分布し、クマタ

カ、ニホンカモシカ、サクラマス等が生息・繁殖しています。中流部

ではワンド・たまりはジュズカケハゼ、点在する礫河床の早瀬はアユ

やカジカなどの魚類の良好な生息・繁殖場となっています。礫河原で

はカワラハハコやコチドリ・イカルチドリ等の生息・繁殖が見られま

す。下流部ではヨシ群落にはオオヨシキリが生息・繁殖し、ワンド・

たまりはジュズカケハゼの生息・繁殖場及びミクリの生育場となって

ございます。河口部では陸域に海浜植物群落及び塩沼植物群落が生育

し、汽水域は遡上するカマキリ等の回遊魚が通過しているほか、カモ

やハクチョウ等が集団越冬地として利用してございます。１４ページ
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を御覧ください。左に記載のように河川空間は散策、スポーツ等の場

として利用されています。また、右のグラフのように水質は環境基準

値を満足してございます。１５ページを御覧ください。かわまちづく

りの取組状況でございます。鶴岡市かわまちづくりでは、鶴岡市の公

園整備と併せまして親水護岸や坂路等を整備し、イベント等の場とし

て活用されてございます。また、三川町かわまちづくりでは、三川町

の公園整備と併せ、親水護岸や坂路等を整備し、環境学習やカヌーの

場として活用されてございます。１６ページを御覧ください。河川協

力団体等の活動でございます。赤川では特定非営利活動法人森と水が

河川協力団体に登録されており、水源の森づくりなどが行われており

ます。そのほか、地元の高校生等により魚の採取などを行うイベント

が継続的に行われてございます。１７ページを御覧ください。水利用

の現状でございます。赤川の水は農業用水と月山ダム、八久和ダム、

荒沢ダム等において水力発電に利用されております。また、水道用水

や工業用水にも利用されてございます。 

基本高水のピーク流量の検討でございます。２０ページを御覧くだ

さい。工事実施基本計画、河川整備基本方針における基本高水のピー

ク流量の設定の経緯でございます。昭和５１年に改訂した工事実施基

本計画では熊出地点の計画規模を１００分の１、降雨継続時間を２４

時間、対象降雨量２４時間３２３ミリとし、５,３００㎥／ｓを基本高

水のピーク流量として設定しました。平成２０年に作成した河川整備

基本方針では、降雨継続時間を１２時間に見直した上で、流量データ

による確率からの検討、既往洪水による検討などから、工事実施基本

計画の基本高水のピーク流量は妥当であると判断し、踏襲することと

しました。２１ページを御覧ください。熊出地点の計画対象降雨の継

続時間は、時間雨量データの蓄積等を踏まえ、今回、見直しの検討を

行いました。検討に当たっては、他水系と同様、左側の洪水到達時

間、右上のピーク流量と時間雨量との関係、右下の強度の強い降雨の

継続時間などの検討を踏まえ、現行の１２時間を踏襲することとしま

した。２２ページを御覧ください。計画規模については、現行の１０

０分の１を踏襲し、昭和３２年から平成２２年までの雨量データによ

り水文解析を行った結果、年超過確率１００分の１の降雨量は１２時

間雨量で１７３ミリとなり、これに１.１倍の降雨量変化倍率を乗じた

１９１ミリを計画対象降雨の降雨量と設定することとしました。２３

ページを御覧ください。熊出地点の検討に用いる主要洪水として下の

表に示す２６洪水を選定し、１２時間雨量で１９１ミリとなるように

引き延ばした降雨波形を作成して流出計算を行ったところ、短時間若

しくは小流域に著しく偏った５洪水を棄却すると、昭和４６年７月洪
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水の５,９５４㎥／ｓが最大となりました。２４ページを御覧くださ

い。計画対象降雨１２時間１９１ミリに近いｄ２ＰＤＦの過去実験、

将来実験のアンサンブル予測の降雨波形を１２時間１９１ミリとなる

ようにして流出計算を行ったところ、流量は１,７２３㎥／ｓから５,

６２４㎥／ｓとなりました。２５ページを御覧ください。アンサンブ

ル予測の降雨波形を用いた空間分布のクラスター分析の結果、クラス

ター１から５のパターンに分類され、それぞれのクラスターに該当す

る実績降雨は存在することを確認しました。２６ページを御覧くださ

い。熊出地点の基本高水のピーク流量は、①に示す現行の基本高水の

ピーク流量は５,３００㎥／ｓ、②に示す雨量データによる確率からの

検討で算定した最大流量は５,９５４㎥／ｓ、③に示すアンサンブル予

測降雨波形を用いた検討結果は１,７２３㎥／ｓから５,６２４㎥／

ｓ、④に示す既往洪水、昭和１５年７月洪水のダム・氾濫戻し流量は

５,３２０㎥／ｓ、以上の結果から、５,９５４㎥／ｓ、丸めて６,００

０㎥／ｓを熊出地点の基本高水のピーク流量として設定することとし

たいと考えてございます。 

続きまして、計画高水流量の検討です。２９ページを御覧くださ

い。青色の点線で示す中下流域では、地域社会や河川利用、河川環境

への影響等を踏まえた河道配分流量の増大の可能性を検討しました。

赤色の点線で示す上流域では、既存洪水調節施設の有効活用等による

貯留・遊水機能の確保や新たな貯留・遊水機能の確保の可能性につい

て検討しました。３０ページを御覧ください。流下能力が、比較的小

さい区間である熊出地点、赤川頭首工付近での河道配分流量の増大の

可能性の検討結果でございます。当該地点では、家屋や国道１１２号

が近接するとともに、高規格幹線道路の熊出赤川橋、庄内平野に農業

用水を供給する赤川頭首工を横断しており、引堤の実施には橋梁の架

け替えや頭首工の改築などが必要となることから、社会的な影響が大

きく困難であることを確認しました。また、アユの産卵場の保全に配

慮しつつ、掘削をすることで熊出地点で３,３００㎥／ｓの流下能力の

確保が可能であることを確認しました。３１ページを御覧ください。

赤川水系においても治水協定に基づいて利水ダム等の事前放流を実施

してございます。３２ページを御覧ください。治水協定に基づく事前

放流により確保可能な容量を活用した洪水調節について、熊出地点の

効果を試算したところ、洪水の波形によって 0㎥／ｓから２０９㎥／

ｓ程度であることを確認しました。３３ページを御覧ください。貯

留・遊水機能の確保についての検討です。事前放流など本川、支川に

おける既存ダムの有効活用により、熊出地点で２,７００㎥／ｓの洪水

調節が可能であることを確認しました。３４ページを御覧ください。



 

30 

 

発言者 内容 

以上を踏まえまして熊出地点においては、基本高水のピーク流量が５,

３００㎥／ｓから６,０００㎥／ｓに増大することに対応するため、河

道配分流量を３,２００㎥／ｓから３,３００㎥／ｓに１００㎥／ｓ増

やし、洪水調節流量を２,１００㎥／ｓから２,７００㎥／ｓに６００

㎥／ｓ増やすことにしたいと考えてございます。３５ページを御覧く

ださい。山形県が温暖化を踏まえて見直しを行った山形沿岸海岸保全

基本計画と整合を図り、海面が３８センチ上昇した場合の出発水位で

流出計算を行ったところ、計画高水以下で流下可能であることを確認

してございます。 

続きまして、集水域・氾濫域における治水対策でございます。３８

ページを御覧ください。左上が林野庁による土砂流出防止や水源の涵

養の取組となってございます。左下が森林整備センターによる水源林

の造成の取組、右上が鶴岡市による田んぼダムの取組、右下が鶴岡市

による雨水を排水する施設の整備となってございます。３９ページを

御覧ください。左上は鶴岡市によるマイ・タイムラインの作成、それ

から、左下が鶴岡市等の小学校による朝会での防災意識の醸成の取

組。右が鶴岡市、酒田市、三川町における民間企業と連携した避難体

制の強化の取組となってございます。 

続きまして、河川環境・河川利用についての検討でございます。４

２ページを御覧ください。左上の魚類、鳥類の数は大きな変化はござ

いません。左下の植物群落は樹林化の影響によってヤナギ高木林、落

葉広葉樹林が増加傾向で、畑が減少傾向となってございます。右上の

年平均気温、それから、右の中央の年平均水温は共に上昇傾向となっ

てございます。４３ページを御覧ください。区間、支川別に河川環境

管理シートの情報などを踏まえて生物の生息場の分布状況等を分析

し、河川環境の目標を設定しています。こちら、中流部の目標の設定

事例となってございます。ワンド・たまりはスナヤツメ、早瀬はアユ

やカジカ等の生息・繁殖場となってございます。また、点在する礫河

原にはイカルチドリ等が生息・繁殖し、カワラハハコ等が生育してご

ざいます。また、カモ、ハクチョウ等の集団越冬地が複数確認されて

ございます。このため、スナヤツメ等が生息・繁殖するワンド・たま

り、アユ、カジカ等が生息・繁殖する早瀬の保全・創出を図ります。

また、イカルチドリ等は、生息・繁殖する自然裸地の保全・創出、そ

れから、カモ、ハクチョウ等の集団越冬地を保全します。４４ページ

を御覧ください。区間ごとに行った現状評価と目標の設定の一覧を示

してございます。これら目標に基づきましてモニタリングを実施しな

がら、河川環境の保全・創出に継続的に取り組んでいきたいと考えて

ございます。４５ページを御覧ください。河道掘削においては多様な
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生物が生息・生育・繁殖する水際環境を保全・創出することを基本方

針としてございます。右側にお示ししましたように、同一河川内の良

好な河川環境を有する区間、ここではワンド、早瀬、淵、自然裸地が

形成されている１８キロ付近の河道断面を参考に掘削方法を検討して

ございます。４６ページを御覧ください。中流部について、ワンド・

たまりと自然裸地の面積、それらを生息場とするスナヤツメ、イカル

チドリの個体数の経年変化を整理してございます。左上の棒グラフが

ワンド・たまりの面積で、平成２６年にかけて増加傾向でしたが、そ

の後、減少傾向です。左下の棒グラフが自然裸地の面積で、減少の

後、増加しましたが、再び減少傾向となってございます。右上のワン

ド・たまりを生息・繁殖場として利用するスナヤツメ類は継続的に確

認されています。右下の自然裸地を利用するイカルチドリは平成２０

年の調査を除いて確認されてございます。４７ページを御覧くださ

い。赤川では右の図のように床止め等の横断工作物が存在するもの

の、自然再生事業等により魚道を整備しており、赤川上流及び支川で

アユ、サクラマス等の回遊魚が確認されてございます。また、支川・

水路の流入部では一部落差が見られるものの、赤川に生息しているコ

イ、フナ、ナマズ等が水路、水田で確認されるなど横断的な連続性を

有している区間もございます。さらにハクチョウ、カモ等の集団越冬

地は水系をまたぐネットワークを形成してございます。このため、上

下流や支川、流入水路等の連続性を維持・保全するとともに、河道掘

削等においては回遊魚が生息する早瀬・淵や渡り鳥の集団越冬地など

生態系ネットワークの形成に寄与する良好な河川環境の保全・創出に

取り組みます。また、映画のロケ地として利用されていることから、

桜並木や礫河原など良好な景観を維持します。これら生態系のネット

ワークの形成に当たっては、地域の更なる魅力向上を図るため、関係

者と議論しながら持続可能な環境保全と地域活性化を目指してまいり

ます。４８ページを御覧ください。外来種が優先する植物群落の割合

は近年増加傾向となってございます。特定外来生物はアレチウリ、オ

オカワヂシャ、オオキンケイギク、オオハンゴンソウ、オオクチバ

ス、アメリカザリガニ、ウシガエルの７種が確認されてございます。

今後、在来生物への影響が懸念される場合は、在来生物への影響を軽

減できるよう関係機関と迅速に情報共有するなど連携して適切な対応

を行ってまいります。 

続きまして、総合土砂管理でございます。５１ページを御覧くださ

い。山地領域では砂防堰堤の整備が進められてございます。また、ダ

ム領域では堆砂が進行してございます。河道領域では、上流部の河床

の変動は小さく、下流から中流部では河道掘削や床止めの撤去等を実
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施してございます。河口領域では一定規模の河口砂州が形成されます

が、中小洪水や融雪出水によりフラッシュされ、河口閉塞は生じてご

ざいません。海岸領域では、山形県により突堤など海岸保全施設の整

備が進められ、近年は一定の砂浜が維持されており、モニタリングを

継続してございます。５２ページを御覧ください。国が管理する月山

ダム、県が管理する荒沢ダム、それから、東北電力が管理する八久和

ダムで堆砂が進んでおりまして、特に計画堆砂量を上回っている荒沢

ダムでは山形県が堆砂対策を検討しているといった状況でございま

す。 

続きまして、流域治水の推進です。５５ページを御覧ください。赤

川水系の流域治水プロジェクトは、東北地方整備局、山形県、酒田

市、鶴岡市、三川町、東北農政局、東北森林管理局、山形地方気象

台、東北電力等で構成される赤川流域治水協議会において検討を進

め、令和３年３月に流域治水プロジェクトを策定、公表し、随時更新

してございます。また、気候変動の影響による降水量の増大に対応す

るため、令和６年３月に流域治水プロジェクト２.０を策定、公表し、

取組を進めてございます。５６ページから５７ページに、令和６年３

月に作成した流域治水プロジェクト２.０の内容を掲載してございま

す。資料の説明は以上となります。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。それでは、資料２－１について御

意見を各委員からいただきたいと思いますが、その前に流域の専門委

員である前川委員から御意見を頂戴できればと思います。前川委員、

どうぞよろしくお願いいたします。 

【前川委員】  前川でございます。よろしくお願いいたします。私、赤川のリバー

カウンセラー、あるいはリバードクターというのを、できた設立当初

からずっと長くやっていまして、大体、赤川のことは承知しているつ

もりなのですが、そういう視点で少し説明させていただきます。この

資料によりますと上、中、下流というふうに分かれておりますので、

まず上流について触れますと、資料にもありますように、土砂問題で

は１つ荒沢ダムが満砂といいますか、予定の堆砂量を超えているとい

う、そういう状況に入っておりますね。そうしますと、恐らく、私、

詳しくは存じませんけれども、県のほうでも検討をいろいろされ始め

ているのではないか、こんなふうに思います。いずれにしましても、

ダムで結構土砂が下流に、特に大きいのがダムで止まって、下流側は

割と小さいのが行く、これは致し方ないことですが、という状況でご

ざいます。八久和ダムという発電ダムがありますけれども、ここにも

土砂の問題がございまして、発電の取水口が貯水域の上流側にありま

して、いろいろと東北電力も御苦労されているという状況がございま
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す。中流部に移りますが、熊出という地点、この辺りから扇状地形で

ございまして、大体鶴岡市の羽黒橋辺りですか、その辺りまでいわゆ

る扇状地。ちょうどその辺りに内川が合流して、鶴岡市内ができてい

る。これは最上義光が、城跡を設けるために、赤川を現在の東岩本と

いう、熊出の下流側でございますが、右岸側に、川を人工的に移しま

した。現在、青竜寺川はちょうどその鶴岡市内を目指して流れており

ますけれども、赤川を造る以前の川は、城の辺りにあっただろうと、

こんなふうに言われている関係になっています。中流は割と勾配がほ

どほどでございますが、床止めがきちっと入っておりまして、魚道も

敷設されていて、ただ、水国の調査によれば、最近どうも淵が少し減

ってきた。こういうふうな状況であります。一方、いわゆる支障木と

か、そういうものもあった。特にニセアカシアが人工的に入った面も

あるのですが、大変繁茂しておりましたけれども、国の事業が入っ

て、いわゆる外来種をかなり撲滅したといいますか、少なくなった状

況でございます。河道は割ときれいな形になっているのではないかと

思っています。中流から下流に行きますと、いわゆる庄内平野という

平坦部でございますので、なかなか土砂が堆積したり、いろいろ難し

い面もございますけれども、事務所のほうでいろいろ試験、研究なさ

れたりして、うまいぐあいに、ちょうど砂丘の辺りまで流れを持って

きた。ただ、これまで、いわゆるこの部分は堤外民地といいますか、

堤防は国のものですね。堤外地がかなり民地である、こういう場所で

ございまして、なかなか手を付けるのが大変だったのではないかと思

います。柿の木が堤外民地にあったりして、出水があったとき、水位

が上がった、こういうふうな事例のときもありまして、大分その後、

支障木を含めて整備されて、通水能力のある現状に変わりつつありま

す。あとは、下流でございますが、御説明がありましたように、赤川

新川という形で最上川に合流していた河川を分離し直接日本海に流

す。赤川新川がショートカットされたということで、昭和２８年に完

全に公的にも独立したという形で、その後、河道幅が、川幅が５０メ

ートル拡幅されました。河口閉塞はないということでありましたが、

そのとおりでございまして、実際に国交省の取ったデータでいろいろ

検討してみますと、海の水位の変化は大体、海面は４０センチぐらい

の変動でございまして、年間ですね。それに対して大体、海面から２

メートルぐらいの深さのところの状態で、２、３メートル弱のところ

で、いわゆる通水幅を広げる形で河道（通水断面幅）が確保されてい

る。そういう流れ具合でございました。河口の位置は変動しますが局

所的に掘られるとか、そういう河道ではありません。そういう河口砂

州でございました。特に問題なく、うまく水が流れている。そういう



 

34 

 

発言者 内容 

ふうに思います。河口の上流に第４床止めがございまして、通水能を

上げるべく、この床止めを撤去するということ、その上流側を含め

て、検討されています。県管理の関係で少し申し上げますと、１つは

旧赤川というんですか、最上義光が手を加える前の状態、それが青竜

寺川辺りだろうというふうに言われる。青竜寺川という川は、農業用

水機能を持っている。そして自流域がありまして、２０２０年の７月

末にあった最上川のいわゆる氾濫といいますか、被害、線状降水帯が

あった、そういう状態での被害のとき、ここの青竜寺川でも実は自流

域から水が出て水位が上がりまして、H.W.Lを越えるような状態でご

ざいました。この川自身が町の中を流れているものですから、危険の

ある川で、この川の末流は赤川との合流点です。青山という地点で内

水氾濫を起こす。それからもう一つは、青竜寺川に分水地点がありま

して、その丸岡分水堰、そこから内川のほうに一部分水するのです

が、内川から赤川に合流する、そこのところで氾濫が起こる。つま

り、青山と内川の合流点で内水被害が若干起きました。２０２０年の

７月の末ですね。最上川は大変でしたけれども、赤川でもそれなりに

起きたということでございまして、現在、いろいろ検討がされている

ようでございます。全体としては、赤川はかなりいろいろ整備が進ん

で、また、ソフト的な意味で町内会などでも、いわゆるハザードマッ

プが作られるとか、結構、市のほうも頑張っておりまして、そういう

意味ではソフト的なレベル、ハード的な部分両方を含めて、結構、整

備が進んだ河川だと、そんなふうに思っております。以上でございま

す。 

【中北委員長】  御丁寧な御説明で、かなり内水被害のことも含めて理解、勉強させ

ていただきました。どうもありがとうございました。それでは、今の

前川委員の話も含めていろいろコメント、審議を委員の皆様と一緒に

したいと思います。どうぞ、お手を挙げてください。それでは、まず

戸田委員、よろしくお願いいたします。 

【戸田委員】  説明、ありがとうございます。３４ページに計画高水の配分があっ

て、７００㎥／ｓ、基本高水が上がった分の６００㎥／ｓを貯留で、

あと１００㎥／ｓを河道で受け持つという形で、基準点の上流域を見

てみると、上流域のうちの大部分をダムの集水域が占めているという

ことで、その既存ダムの活用等で対応していくということは理解しま

した。一方で、基本高水の決定波形が昭和４６年７月の雨ということ

で、こちらが雨のクラスター分析としては、ダム下流域集中型となっ

ていて、事前放流の効果を幾つか試したやつでも、昭和４６年７月は

効果がなかなか見込むのが難しいような雨の降り方だったのと思って

います。方針のレベルで、どこまで具体的に御説明とかいただけるか
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難しいところですけれども、このダム下流域というのもクラスターの

名前として１つ典型的な分類として名前がついているように思うの

で、もちろんダムの上流域にも降っているわけで、クラスター４が対

象波形に選ばれているのだけれども、しっかり既設ダムの活用で見込

みがあることを御説明いただける情報とかがあれば、次回以降とかに

御説明いただくといいと思いました。以上です。 

【中北委員長】  大事なポイントをいただきました。これは下流になっているけれど

も、ダム上流域ではないというところ、あと既設等の話、ダム再生も

含めてというようなところで。では、山田委員もお願いいたします。 

【山田委員】  山田です。御説明、ありがとうございました。私は２つあります。

１つ目が８ページ目に関係するのですが、平成３０年のこの左上の図

の大きな雨が降ったのにもかかわらず、流量は小さめというものと、

左側の昭和１５年は逆の傾向というもので、平成３０年の何かは、例

えばパターンとしては、例えばこの過去実験や将来実験に似たものが

あるのであれば、ぜひそれを拾うことによって、そういうことが実際

少しずれた際の被害想定なり流量想定などを議論に入れていくという

のが大きなポイントではないかなと思います。もしかしたら、それと

関係するのですが、先ほどの最上川の際も質問させていただいた雨量

と流量、ピーク流量のパターンです。２４ページ、左側です。この河

川でも、ある雨量より大きくなったときにピーク流量が雨量に対して

際立って大きくなるような傾向がありまして、これが先ほどのような

平成３０年みたいなもの、似たようなパターンを拾ってきていてそう

なっているのかどうかというので話もつながりますし、起きたことだ

けれども、そこまで流量が出なかったものと将来、今後起こり得るこ

とということの接合点になるのではないかなと思いましたので、次

回、もしできれば議論に入れていただけたらと思ったところです。そ

れが１つ目になります。もう一つ目が全く違う観点で、１５ページ目

にいろいろな地域の方々の、この川との親しみというのがあって、先

ほどの最上川でも似たような観点があったかと思いますが、水に親し

む親水というのをどういう位置づけで親水と呼んでいるのかという質

問みたいなものです。基本方針の大きな概念や思想を話すような、考

えを話すような場だと思いますので、親水と聞いたときに、ああ、い

いことだなと思いますが、まあ、特定しづらいものの、より次世代に

向けた親水って何だろうかとか、例えばカヌーの写真等もありますけ

れども、スロープの在り方によって、それを親しめる人と親しめない

人もいて、このぐらいの、より突っ込んだ親水を目指すような雰囲気

づくりというのが、今後より必要だと思いまして、今、まずは親水っ

てどんなふうに捉えてられるのかというところが質問と、それをどう
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いうふうに、よりその地域の川に合わせた拡張が可能かという、そん

なところを議論できたらと思います。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございます。今の親水は、ここの赤川水系の取組の話

と、それからあと、もう少し一般的なコメントとも聞こえるんですけ

れども、どっちですか。 

【山田委員】  そうですね。両方あります。 

【中北委員長】  両方。 

【山田委員】  だから、全体的には両方のほうが大きくなってきます。 

【中北委員長】  はい。分かりました。前半は雨のパターンと、それから、ピーク流

量等の関連について整理をしていただいたほうが、見ていただいたほ

うがいいのではないか、将来も含めてということでございました。で

は、知花委員の後、立川委員、それから、片野委員、中村太士委員、

佐山委員というので、もう全部お聞きして、清水委員というのでお聞

きしたいと思います。続けて、どうぞよろしくお願いします。 

【知花委員】  ありがとうございました。簡単に行きます。４５ページのところ、

多分、表記、意味ないかもしれませんけれども、４５ページのところ

だけ、この流量配分図で突然、この基本高水のピーク流量が出てくる

のが、何か意味があるなら御説明くださいということと、意味がなけ

れば、もうなくていいかなということです。次のページ、４６ページ

も、これは細かいことですけれども、調査未実施、多分、四角で囲ま

ないほうが分かりやすいかなと。これ、多分、幅に意味はないと思い

ますので。というそれだけです。最後、前川先生もおっしゃっていた

んですけれども、私も１５年ぐらい前に、ここをずっと見たときも思

ったのですが、やっぱり荒沢ダムに大量の砂が堆積してしまって、こ

れ、花崗岩質なので、そもそも砂が出るんですよね。だけど、その下

流で随分、アーマー化が進んでいたなというのが、もう１５年ぐらい

前の印象だったんですけれども、これを見ると恐らくそこからさらに

堆砂が進んでいるようなので、多分、そのときより状況は悪いのかな

と。そうすると、この上にありますけれども、このモニタリングを継

続というのも大事ですけれども、そろそろこの堆砂したものをどうす

るのか、下に置けるのか、置けないのかとか、その辺の対策をそろそ

ろ講じる必要があるかなと思いました。以上です。 

【中北委員長】  総合土砂管理的にも大事なポイントをいただきました。ありがとう

ございます。それでは、立川委員、よろしくお願いします。 

【立川委員】  ありがとうございます。２６ページに基本高水の選定された図があ

ります。この図を見ると、引き延ばして作成した洪水流量が左の丸の

ところの５,９５４㎥／ｓが、ほかのものと比べるとかなり際立って大

きくなっているので、これがどういう時空間パターンの降水野本に計
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算された値かを丁寧に見ておくとよいと思います。一方で、アンサン

ブルを用いたデータのほうは、６,０００㎥／ｓに迫るような洪水ピー

ク流量データも幾つかありますので、このときの降水の時空間パター

ンがどういうふうだったのかというのを知りたいなと思いました。そ

れと、この情報からどれぐらいのことが分かるかと思って見ていたん

ですけれども、例えば２４ページのところに実際の雨量データを引き

延ばして計算したときのハイドログラフが――２３ページですね。失

礼しました。２３ページにハイドログラフがあります。これを見る

と、左上が今回の基本高水に選ばれた昭和４６年７月１６日洪水です

けれども、降水量の時間パターンだけ見ると、前期雨量が少しあっ

て、非常に大きな４７.８ミリですか、大きな時間雨量があって、大き

なピーク量が出ているというのが、これが結果になっているんですけ

れども、似たようなパターンだと、その２つ下の平成２５年の７月１

８日洪水だと、降水量だけ見るとかなり前期雨量はそれなりにあっ

て、時間雨量も４２.７ミリですか、かなり大きくなっているんだけれ

ども、ピーク流量だけ見ると３,０００㎥／ｓぐらいだから、この上の

さっきのパターンの半分ぐらいですよね。それから、右の一番下の平

成２６年の７月１０日洪水、これも前期雨量がそれなりにかなりあっ

て、最後にかなり大きい時間雨量が発生して、４４.４ミリという４５

ミリに迫るような基本高水を選ばれたのと同じような、大きな降水量

になっているんですけれども、ピーク流量を見ると２,７００㎥／ｓと

なっていて、時間雨量だけ、時間分布だけから見ると、何でこんなに

ハイドログラフが違うのかというのは、よく分かりません。降水の空

間分布情報も分析してくださっていて、２５ページにその空間分布図

があります。そうすると、さっきの昭和４６年の７月１６日洪水とい

うのは、この先ほど出てきましたダム下流集中型ということですけれ

ども、基準地点の熊出地点というところで見ているのだとしたら、こ

の熊出地点よりも下流で降った雨は、今の流量計算に入ってこないと

思うので、この熊出地点の上側の降水の空間分布を見ると、基本高水

で選ばれたものは中流部にたくさん雨が降るようなパターンで、平成

２５年、平成２６年も、両方とも上流のほうでたくさん雨が降るパタ

ーンになっているので、これだけの情報だと、どうしてこの基本高水

として選定した、その洪水が１つだけがすごく大きなピーク量になる

かというのは、これだけの情報では分からないなと思いました。た

だ、一方で、ｄ４ＰＤＦのほうには、その前のページですか、２４ペ

ージにｄ４ＰＤＦの分析した結果が示されています。左の一番上を見

ると、ずっと前期降雨が続いて、その後、最後に強い雨が降って４１

ミリという、こういうパターンで、これで６,０００㎥／ｓ弱、６,０
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００㎥／ｓに迫るようなピーク流量が出ているので、もしかしたらこ

の降水パターンと基本高水で選ばれた降水パターンが、もしかしたら

近いのかもしれないし、これがどういうパターンなのか、ここには記

載されていないので分かりません。それから、その下のほうの、その

下から２番目のこのパターンも５,４００㎥／ｓぐらいですか、かなり

大きな流量が出ているようなパターンもありますので、ぜひどういう

時空間パターンの降水のときに、こんなに大きな流量になるのかとい

うことを丁寧に分析して、次回説明してくださると理解が深まると思

います。よろしくお願いします。以上です。 

【中北委員長】  大事な点、ありがとうございました。これ、多分、皆さん疑問に思

っていたところだと思いますね。対象洪水波形群、２６ページのやつ

で、今回、基本高水に選ぶ１つの基準になった５,９５４、これがめっ

ちゃ今までの、これの第２位から比べてすごい離れているのがなぜか

という疑問の中で、今、ハイエトグラフと、それから、ハイドログラ

フの関係、幾つか例を見て、あるいはｄ４ＰＤＦの中での計算結果も

含めて、今、立川先生なりに理解しようとしたところを説明していた

だきましたが、まだ理解し切れないということですので、もう少し丁

寧に見て、皆で納得したいと思いますので、少し状況を整理いただい

て、次回、お示しいただければということだと思います。大事な点で

す。多分、大概、アンサンブル将来予測の上のテールの端っこには引

っ掛かっているので、値自体がとてもじゃないけれども極端過ぎると

いう御意見ではない。僕もそう思っているのですが、なぜこういう離

れたところにポコンと出て、今回のものになるのかというところは確

かめておいたほうがいいということだと思います。どうもありがとう

ございました。 

【立川委員】  よろしくお願いします。 

【中北委員長】  続きまして、片野委員でございます。よろしくお願いいたします。 

【片野委員】  どうもありがとうございます。御説明、ありがとうございました。

私のほうから生態系ネットワークのことに関して１つお聞きしたいと

思います。生態系ネットワークについて、まず１１ページを見せても

らっていいでしょうか。赤川の、昔は最上川の支川だったということ

が書いてあって、大正時代にそれが設計されて、昭和の時代に赤川放

水路ができ、完全に閉じたのが昭和２８年と書いてありました。これ

を聞くと、そもそも赤川と最上川というのは１つの水系だったはず

で、生態系ネットワークを考えたときに、４７ページを見ると、ここ

にはハクチョウのことぐらいしか書いていなくて、この紫色の矢印の

ところがハクチョウ、カモ類が飛来していますよということしか書い

ていないのですけれども、そもそも１つの水系だったのであれば、魚
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類はもう行き来はしないとは思うのですけれども、もともと同じもの

が行き来していたことが考えられますので、もう少し生態系ネットワ

ークのところに「赤川はもともと最上川と１つの水系だった」という

ことをちゃんと強調して書いて、そもそも１つだったという生態系ネ

ットワークの概念に立って、書いたほうがいいのではないのかなとい

うことを少し思ったので、お伝えしておきます。以上です。 

【中北委員長】  すごい大事な点ですね。雨の降り方自体も隣り合う水系は一緒の、

全体として見ましょうと。今回もしていないんですけれども、そこも

気づかされたところですけれども、それと同じように生態系のネット

ワークとしても全体として不可分であるというような視点での説明な

り加えたほうが絶対いいのではないか。これはまたこれからほかの流

域でもまた同じようなこと、隣り合うような、に関してのコメントに

もなるかなと思いましたので、どうもありがとうございました。片野

委員、どうもありがとうございました。それでは、続きまして中村太

士委員です。どうぞよろしくお願いいたします。 

【中村（太）委員】  ありがとうございます。２８ページに掘削高の方針が書かれてい

て、気になるのは、掘削高は自然環境への配慮、アユの産卵場の保全

を要する箇所は平水位とするとか、あとは、そうでない場所について

は平均河床高にすると書いてあるのですが、本当に平水位に掘削すれ

ばアユの産卵場が保全されるというエビデンスがあるのか、気になっ

たので、ポイントとして書かれてしまっているので教えてください。

これを見てから４５ページを見ると、一番下のほう、掘削方法の工夫

については、平水位に限らずと書いてあって、最初のポイントの部分

と違うのではないかと思ったので、きちんとその辺のエビデンスも含

めて検討していただければと思いました。それから、さっきグリーン

インフラのことを言わなかったのですが、今回の場所でグリーンイン

フラが書いてある最後のほうのページなのですが。この右下にダムの

堤体のライトアップまで書いてある。ダムの堤体のライトアップをす

ることは悪いことだという意味ではなくて、それはそれで観光的に良

いことだと思うのですが、そこにグリーンインフラの取組が載っけら

れてしまうと混乱すると思うんですよね。前に本省のほうで整理して

いただいたリビングドキュメントにあるような図があるので、やっぱ

り何がグリーンインフラで、どんな機能に期待して社会課題を解決し

ていくかということをまとめるような、そういう内容にしていただき

たいと思いました。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございます。改めてグリーンインフラについてのコメン

トをいただきました。２８のポイントのところの根拠と４５のスライ

ドとの関係、御質問がありました。ありがとうございました。それで
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は、次は佐山委員ですね。よろしくお願いします。それで清水委員と

いうことで、よろしくお願いします。 

【佐山委員】  ありがとうございます。先ほど立川先生がおっしゃったことを、私

も発言しようと思っておりました。ぜひ空間分布を御確認いただけれ

ばと思いました。２２ページについて、感想程度なのですけれども、

参考というところで、近年の気候変動の影響等の確認というのを、資

料をつけていただいていて、なるほど、こういうふうになるのかと思

ったという感想です。この上の図を見ているとやっぱり、こういった

地域では、特に平成２３年以降のこの薄い青で表示していただいてい

るところで、降水量の変動というのは大きくなっているんだなという

のが、この図を見ていても分かります。その２２ページの下のほう

で、Mann-Kendallの検定をやって、この有意水準は確かに５％超えて

いないのかもしれませんが、ギリギリというようなところで、こうい

った傾向が見えていると思いました。この分析自体は、影響等がそれ

ほどないという結論だと思いますけれども、結局、令和６年までの雨

量を入れた場合には、１００分の１の雨量が１９３ミリということ

で、１.１倍を乗じたものとが、要するに２度上昇時の想定しているも

のとほとんど同じ値になるということが示されていています。先ほど

の最上川でも同じような傾向があったかと思うのですけれども、やっ

ぱり既に温暖化の影響が表れているというように見るべきであると思

いました。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございました。この Mann-Kendallの検定の解釈の仕方

は、私も全く同じ意見でございます。ありがとうございました。それ

では、最後、清水委員。 

【清水委員】  すみません。もう立川先生が聞いたことですが、２６ページのとこ

ろで、昭和１５年の７月が本当に大きいですね。これの実績がクラス

ター２という形で、やや上流で降っている、時空間分布というか、ど

んな等雨量線図だったか、それから、先ほど言われたように、その４

６年の同じように出ているものは、１５年とはクラスターで言うと違

うので、どんな時間、空間分布なのかと思いました。それと同時に、

アンサンブルでもこれが出ている、５,６２４㎥／ｓが出ているという

ことが大きい話だと思うので、このパターンと、いずれも５,０００㎥

／ｓ近くになっているものがどんな時空間パターンなのかということ

を分かる範囲で見せてもらえると良いと思います。 

【中北委員長】  分かりました。同じ疑問点。あと、流域スケールもちょっと意識し

ながら見ていただいたほうがいいかなと思います。非常に敏感な流域

ということになるかもしれませんので。というので、皆様方、御意

見、コメントいただきました。可能な範囲でお答えいただいて、今日



 

41 

 

発言者 内容 

の議論を閉じたいと思います。まず、事務局、小澤さんのほうから。

それぞれ課長さん、お答えになれますか。 

【事務局】  御意見いただきまして、ありがとうございます。基本的には次回ま

でに整理をさせていただきたいと思います。皆さんから御指摘があっ

たように平成３０年の雨で流量が出ていないというのは、２山、３山

で降っておりまして、ダラダラ降っていたのと、雨域が下流から上流

に移動するような現象もあってピークが立ちづらかったと分析してい

ますが、流量が出るほうの分析は次回までに検討したいと思います。

それから、親水の話で、赤川は、魚とりとかカヌーとか、そういうと

ころに着目しており、水際、水面にアクセスしやすいということを意

識しているということでございます。私からは以上でございます。 

【中北委員長】  ありがとうございます。他については、また宿題的にまたお答えい

ただけるということでございます。ほかで御回答とか、今、もしあれ

ばお伺いしますが。では、河川環境島本課長、よろしくお願いいたし

ます。 

【事務局】  いろいろ宿題をいただいたので、それは次回とさせていただきます

けれども、最後の中村先生のほうから、グリーンインフラのあのペー

ジの話は毎回御指摘いただいているんですけれども、我々の整理とし

て、あそこに載せている資料そのものは今の流域治水プロジェクトを

お見せしているだけでして、今おっしゃっていたグリーンインフラの

頭の整理については、４７ページ、ここで出して、例のネットワーク

のお話、こことさらにグリーンインフラを結びつけて、どう考えてい

くかというのをリビングドキュメントで少し考え方の今後の方向性を

示させていただいているんですけれども、その実際のやり方、もう少

し中身的に詰めさせていただいて、現場に浸透させて反映するとい

う、まだ途中段階ですので、まだまだそこまで至っていないというと

ころで申し訳ございません。 

【中北委員長】  はい。分かりました。現時点では、やはりリビングドキュメントを

見ろと、そんなイメージですか。 

【事務局】  あそこで今後の整理の仕方の方向性をお示ししているので、具体的

な意味では、この４７ページでネットワークまでは行っているんです

けれども、このネットワークの下の層としてグリーンインフラを抽出

して、このネットワークをどう美しくしていくかというつながりと整

備メニューを決めるというほうは、もう少し現場ごとに考える必要が

ありますので、そのやり方を本省でまず考えて現場に落としたいと思

っています。 
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【中北委員長】  はい。分かりました。御回答、どうもありがとうございました。そ

れでは、たくさん御意見、御回答もいただきまして、想像以上の議論

をさせていただけたと思います。どうもありがとうございました。 

それでは、本会議、ここまでとしたいと思います。各委員には熱心

に御議論いただきまして、本当にありがとうございます。貴重な御意

見をいただきました。御礼申し上げます。本日の議事録につきまして

は、各委員に内容を御確認いただいた後、国土交通省ウェブサイトに

おいて一般公開といたします。少し時間を延長しましたが、本日の議

題は以上とさせていただきます。ありがとうございました。 

【事務局】  長時間にわたって、どうもありがとうございました。それでは、終

わります。 

 


