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社会資本整備審議会河川分科会 

河川整備基本方針検討小委員会（第１６５回） 

令和８年７月２７日 

 

 

出席者(敬称略) 

委 員 長 中北 英一 

委  員 秋田 典子 

委  員 伊原木 隆太 

委  員 片野 泉 

委  員 河野 俊嗣 

委  員 齋田 倫範 

委  員 里深 好文 

委  員 佐山 敬洋 

委  員 塩田 康一 

委  員 清水 義彦 

委  員 髙村 典子 

委  員 知花 武佳 

委  員 津田 将行 

委  員 戸田 祐嗣 

委  員 中村 公人 

委  員 中村 太士 

委  員 堀 智晴 

委  員 宮﨑 泉 

委  員 山下 真 

委  員 山田 朋人 

委  員 横田 美香 

 

 

発言者 内容 

【事務局】  それでは、定刻となりましたので、社会資本整備審議会河川分科会

第１６５回河川整備基本方針検討小委員会を開催いたします。本日の

進行を務めます国土交通省河川計画課の西澤です。どうぞよろしくお

願いいたします。会議は公開にて行います。報道関係者及び一般の方

には、この会議の様子を別回線のウェブ上で傍聴していただいており

ます。まず、委員の御紹介をします。今回から審議となる芦田川水系

について、当該水系に関する知見や地域に精通した委員及び指定区間

を管理する都道府県知事として御参加いただく委員を紹介させていた
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発言者 内容 

だきます。芦田川水系に精通した委員として、福山大学大学教育セン

ター准教授の津田将行委員です。 

【津田委員】  福山大学の津田です。よろしくお願いいたします。 

【事務局】  次に、芦田川水系の指定区間を管理する都道府県知事として、岡山

県知事の伊原木隆太委員でございますが、本日は代理で岡山県土木部

河川課参事の大隅隆弘様に御出席をいただいております。 

【伊原木委員代理（大

隅）】 

 知事の代理で出席をさせていただきます岡山県河川課参事の大隅で

ございます。本日はよろしくお願いいたします。 

【事務局】  続きまして、広島県知事の横田美香委員でございますが、本日は代

理で広島県土木建築局河川課長の菊田勇平様に御出席をいただいてお

ります。 

【横田委員代理（菊

田）】 

 広島県土木建築局河川課長の菊田と申します。本日は知事の代理で

出席させていただきます。芦田川水系河川整備基本方針の御審議をど

うぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】  以上、２１名中２１名の委員に御出席いただいておりますので、社

会資本整備審議会の規則に基づきまして、求められる委員の総数以上

の出席がございますので、本委員会が成立しておりますことを御報告

いたします。また、国土交通省は、水管理・国土保全局の関係課室長

が出席しております。なお、水管理・国土保全局長の林でございます

が、都合により遅れての出席となります。それでは、委員長からの御

挨拶と、以降の議事の進行について、中北委員長、よろしくお願いい

たします。 

【中北委員長】  西澤課長、どうもありがとうございました。委員の皆様方、今日は

御参加いただきまして、どうもありがとうございます。川内川のある

九州南部は早く梅雨明けしましたが、今は東北、あと北海道と、梅雨

のような雨が続いております。そんな中、昨日、１時間に１００ｍ

ｍ、糸魚川のほうで降ったということでございます。今日もどうぞよ

ろしくお願いいたします。本日の進め方ですが、まずは、紀の川水系

の河川整備基本方針の変更に関する資料を事務局から御説明いただい

た後に議論をいただきたいと思います。その次に川内川水系、芦田川

水系の順に進めていきたいと思います。それでは、事務局より資料の

御説明をどうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】  河川計画調整室長の小澤です。それでは、資料１－１を御覧くださ

い。まず、いただいた御意見等に対する補足説明をさせていただきま

す。 

流域の概要でございます。３ページを御覧ください。山田委員か

ら、紀の川沿川は河岸段丘であり、外力を上げていくと、あるところ

で被害の出方が急激に増えると思われる。地域の方々は、外力と被害
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発言者 内容 

の発生の仕方の関係が想像できると、河岸段丘の特徴を踏まえた将来

の取組につながるのではないかといった御意見をいただきました。左

上は橋本市周辺の治水地形分類図で、オレンジ色が段丘、緑色が氾濫

平野でございます。右上は同じく橋本市周辺の想定最大規模など、外

力ごとの浸水範囲を示した水害リスクマップです。橋本駅の位置に着

目していただいて左右の図を比較すると、段丘の部分の多くは想定最

大規模でも浸水していないということが分かるかと思います。段丘面

には家屋が多く、氾濫平野には比較的農地が多い状況です。段丘は浸

水しにくい一方で、低平地は洪水が段丘に拡散しないことから浸水深

が深くなりやすく、地形の特徴を踏まえた土地利用が重要であると考

えてございます。４ページを御覧ください。中北委員長より、大滝ダ

ムと大迫ダムの連携運用について教えてほしいとの御意見をいただき

ました。大滝ダムと大迫ダムの連携により、事前放流による治水機能

の強化に加えて利水機能の強化にも取り組んでございます。こちら

は、縦軸が大滝ダムの水位、横軸が時間で、左端が１月、右端が１２

月で、貯水位の変化を示してございます。線に幅がある範囲を青で着

色してございます。もともとは、着色した部分の下側のラインに沿っ

て運用する計画でしたが、３つの観点から、着色した部分の上側のラ

インに沿った運用をしてございます。出水期前の５月頃に水位を高く

保つ操作が１つ目、出水期が始まる６月中旬に向けて水位を下げる時

期をぎりぎりまで遅らせて、６月の代掻き期に一気に水位を下げる操

作が２つ目、出水期が明けた１０月中旬に水位を早期に回復する操作

が３つ目でございます。それぞれの操作の目的でございますけれど

も、１つ目は、下流の紀の川大堰で５月から６月にかけてアユの遡上

を促すために魚道から放流量を増加させていますが、このために必要

な水を大滝ダムに貯留する操作です。２つ目は、出水期に必要となる

治水容量を確保するための大滝ダムからの放流の時期を６月の代掻き

期まで遅らせることで、代搔きに必要な水を大滝ダムから供給し、大

迫ダムの水を温存するという操作でございます。３つ目は、出水期終

了後に大迫ダムに温存した水を放流し、大滝ダムの水位を速やかに回

復するための操作でございます。 

続きまして、基本高水のピーク流量の検討です。６ページを御覧く

ださい。立川委員より、左上の図について、通常は計画規模の雨の上

下１０％程度の範囲の雨を分析しているが、今回は大きな流量が出て

いないので、左側のピンク色の２つの雨についても検討している。こ

ういう検討は大変よいことだとしっかり言及しておいたほうがいいと

いった御意見をいただきました。御指摘を踏まえて、２つの雨を分析

した理由についてリード文に記載したほか、左上のグラフと左下の表
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発言者 内容 

の間に記載を追加してございます。次のページで、この２つの洪水に

ついて分析しています。７ページを御覧ください。流量が大きくなる

２つのアンサンブル予測降雨の空間分布の変化です。赤やオレンジの

強い雨が最初上流に降って、その後下流に強い雨が降っていることか

ら流量が大きくなっていると考えられます。８ページ、９ページを御

覧ください。こちらは同じアンサンブル予測降雨について、周辺部を

含めて詳細に表示したものです。いずれも前線性の雨であることを確

認してございます。１０ページを御覧ください。佐山委員から、基本

高水のピーク流量の総合評価の図の④の既往洪水からの検討で、明治

２２年の洪水の推定値が１万６,０００㎥／ｓと記載されているが、こ

れがどういった洪水かが明らかになると、基本高水が現実に発生して

いることが伝わるのではないかといった御意見をいただきました。１

１ページを御覧ください。右に記載のように、明治２２年８月に紀伊

半島南部を局地的に襲った集中豪雨は、奈良県の十津川村を中心に甚

大な被害をもたらしました。左に記載のように、紀の川の下流の和歌

山市においてもこの雨による大きな被害が発生してございます。 

続きまして、計画高水流量の検討です。１３ページを御覧くださ

い。清水委員から、基本高水が１００㎥／ｓしか増えていないので、

現行の基本方針と変更の基本方針の棒グラフを見ただけでは、そんな

に頑張らなくても気候変動対応ができると思ってしまうのではない

か。現在の整備状況を記載するなどして、整備がまだまだ必要である

ことを示す工夫が必要ではないかといった御意見をいただきました。

一番左に、現行の河川整備計画で目標としている河道と洪水調節の配

分の棒グラフを追加してございます。今回の基本方針の見直しにおい

て、基本高水のピーク流量は大きく増えていませんが、現行の河川整

備計画で目標としている流量との差は大きく、紀の川においては、河

川やダムの整備を含めた流域治水を加速していく必要があると考えて

ございます。また、戸田委員からは、河道配分流量は、自然からの流

入も含めて現行の基本方針と同じである。そのような中で、新たな貯

留・遊水機能の確保が必要な箇所が示されているが、どういった理由

で必要になったのか、資料から読み取れないといった御意見をいただ

きました。堀委員からは、上流に日本有数の多雨地帯があり、その雨

を上流のダムにためて下流の安全を確保するのがこれまでの治水の考

え方である。豪雨の空間分布が変わってきている印象があり、上流に

雨量が集中する場合は今の治水対策は有効であるが、中下流部で雨が

降った場合には、河道しか対応するものがないので注意が必要であ

る。基本高水の値そのものではなく、雨の空間分布にも注意したリス

ク管理が必要であるといった御意見をいただきました。１４ページを
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発言者 内容 

御覧ください。左が現行の基本方針の主要降雨波形群の空間分布、右

が今回変更する基本方針の主要降雨波形群の空間分布となってござい

ます。左の現行の基本方針では、上から２つ目の雨が比較的中下流に

も雨が降っていますが、それでも２日の平均雨量で上流は３０５ｍ

ｍ、中下流が１９７ｍｍで、１.５倍以上上流の平均雨量が大きくなっ

てございます。そのほかの雨は２倍ほど上流の平均雨量が大きくなっ

てございます。右の今回変更する基本方針では、比較的中下流の雨量

が大きい雨が４つございまして、点線で囲んでございます。特に右下

の平成２９年の雨は、１８時間の平均雨量で上流が３４１ｍｍ、中下

流が２５０ｍｍと１.３倍程度であり、現行の基本方針の上から２つ目

の雨と比べても中下流に降る雨の比率が大きくなってございます。中

下流に降った雨は、既存の上流のダムでは貯留できないため、新たな

貯留・遊水機能の確保が必要と考えてございます。 

続きまして、河川環境・河川利用についての検討です。１６ページ

を御覧ください。片野委員からは、紀の川は、橋本市や五條市など、

中流域の非常にきれいな礫河原が特徴である。中流部の動物としては

カワラバッタの記載がある一方、環境目標には礫河原や自然裸地に関

する記述がないので追記してほしい。下流部から中流部のキイロカワ

カゲロウ、キイトトンボは、水生昆虫と書いたほうがよいのではない

かといった御意見をいただきました。御指摘を踏まえて、中流部に砂

礫河原の記載を追加したほか、カゲロウは水生昆虫に修正しました。

なお、キイトトンボは成虫しか見つかっていないことから陸上昆虫と

してございます。１７ページを御覧ください。片野委員から、シオマ

ネキが減少している理由について、周期的な個体数の変動によるもの

ではないかといった記載があるが、年変動と言うのは危険ではない

か。また、環境目標に保全を図るとあるが、もう少し危機感がある書

き方をしたほうがよいのではないかといった御意見をいただきまし

た。また、中村太士委員から、ハクセンシオマネキは急激に減ってい

るので、対策も検討してほしいといった御意見をいただきました。左

上の図の水色の点線で囲んだ範囲がシオマネキ・ハクセンシオマネキ

の確認個体数が多い箇所でございます。中央が粒度の組成のグラフ

で、水色の点線の箇所は、１１番、１２番のグラフで示されており、

シルト分、粘土分が多くなってございます。右下に今後の対応方針を

記載してございます。これまで繁殖期の８月に調査を行ってきました

が、春・夏・秋の３回の調査に増やすほか、調査方法もＵＡＶや画像

解析などを利用した調査に改善したいと考えてございます。また、モ

ニタリング結果等を踏まえて、干潟環境の改善・創出について検討を

してまいります。続きまして、１８ページを御覧ください。こちらの
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発言者 内容 

資料も同様に、リード文の最後にシオマネキの個体数が大幅に減少し

ていること、モニタリング手法の改善、回数の追加を行うことなどに

ついて追記をしてございます。１９ページを御覧ください。中村太士

委員から、生態系ネットワークの使用について、改築や魚道の整備に

より連続性を確保と書いてあるが、全ての箇所で連続性が確保されて

いるのか、移動が困難な場所があるのかを教えてほしいといった御意

見をいただきました。全ての堰に魚道を整備しているため、その旨を

記述しました。２０ページを御覧ください。中村太士委員から、紀の

川大堰に魚道があるが、アユの産卵後に降下するときにどうなってい

るのか、データで教えてほしいといった御意見をいただきました。紀

の川大堰地点のアユの遡上調査・降下調査の結果を整理してございま

す。緑の棒グラフが遡上量、青の線のグラフが降下量となってござい

ます。近年の降下数の減少については、水温の上昇による産卵の縮小

や出水による卵の流出などが推測されます。 

続きまして、総合的な土砂管理でございます。２２ページを御覧く

ださい。中村太士委員から、年間にダムにたまる量のどの程度の量を

土砂還元しているのか、どこにどんな粒径のものを置いているのかを

教えてほしい。また、環境への影響や効果について教えてほしいとい

った御意見をいただきました。また、里深委員から、堆砂量が減って

いる年があるが、掘削量を教えてほしい。土砂の質が非常に大事で、

粒径の大きなものが河口まで影響するには時間がかかる。粒形をどの

ように考えているのかを教えてほしいといった御意見をいただきまし

た。また、堀委員からは、大迫ダムでの土砂の捕捉が大きく、中下流

部ではアユのえさとなる藻類が付着する礫が多くなっている。細粒砂

が不足すると付着藻類の更新の機会を奪うので、土砂のフラッシング

など、河川環境を維持する観点での土砂の流動性も考えないといけな

いといった御意見をいただきました。左上が大滝ダムの堆砂量の経年

変化で、年平均堆砂量は７万４,０００立方メートルとなってございま

す。グラフに旗揚げしているのは、人為的な掘削量でございます。左

下に令和元年から７年の置土の場所と量を整理してございまして、大

滝ダムの下流に近年は１,０００立方メートル程度を置土してございま

す。また、令和５年から大迫ダムの堆砂も置土してございます。置土

している土砂の代表粒径は１０から２０ｍｍとなってございます。右

上が置土を行っている箇所の粒径の経年変化を整理したものでござい

まして、グラフの一番下の薄緑が４から５０ｍｍの砂利で、増加傾向

となってございます。今後、流出した置土の到達範囲の確認や粒径の

変化、クレンジング効果の把握などの調査を行い、調査結果も踏まえ

つつ置土を継続していく予定としてございます。 
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発言者 内容 

続きまして、紀の川の本文について御説明いたします。資料１－２

を御覧ください。新旧対照表の形でお示ししてございます。ポイント

となる部分を御説明します。河川の総合的な保全と利用に関する基本

方針。（１）流域及び河川の概要。左側の番号の５から７ですが、流

域の人口、土地利用、インフラ等を追記してございます。８から１

４、流域の地形、地質、環境、特定外来生物について更新してござい

ます。２１から２２、治水事業の変遷について、河川整備基本方針や

河川整備計画の策定経緯、紀の川大堰、大滝ダムの整備について追記

してございます。２３、平成２７年の関東・東北豪雨を踏まえ、取組

が開始された水防災意識社会再構築ビジョンに基づく取組について追

記してございます。２４から２５、利水ダムにおける事前放流、流域

治水協議会の設置、流域治水プロジェクト、それから２６、貴志川流

域の特定都市河川への指定、２７、グリーンインフラの活用、２９か

ら３３、水利用、水質について、３４から３５、河川利用、河川協力

団体による取組について追記をしてございます。（２）の河川の総合

的な保全と利用に関する基本方針。３７、紀の川の特徴を踏まえたオ

リジナルの内容を記載してございます。農業用の頭首工の設置箇所に

おいて河道の流下能力を向上させることや、新たな貯留機能を確保す

ること、中北委員長の御指摘も踏まえて、農業用水、都市用水の安定

供給、水力発電の強化に取り組むことも記載してございます。３８、

想定最大規模の洪水も含めたあらゆる洪水への対応の考え方、流域治

水の推進の考え方について記載をしてございます。３９、本支川、上

下流のバランスを踏まえた対策を実施すること、そのために国・県と

が連携して取り組むという考え方を記載してございます。４０、特定

都市河川法に基づく措置や、土地利用規制との調整による流域治水の

深化について追記をしてございます。４１、温暖化による降雨、河川

生態系への影響の把握に努めることについての記載、４２、流域治水

を推進するための人材の育成のための取組、４３、関連事業や計画と

の調整、４４、流域で水のもたらす恩恵を享受するための水循環の維

持回復のための取組について追記をしてございます。４５、予防保全

型のメンテナンスサイクルの確立、４６、総合的な土砂管理の推進に

ついて追記をしてございます。中村委員、里深委員、堀委員から指摘

のあった総合土砂管理について、河床材料や河床高の経年変化、土砂

移動量の把握、ダムの堆積土砂の撤去や置土、ダム下流の環境の把握

などについて追記をしてございます。アの災害の発生の防止又は軽

減。４８から４９、基本高水の安全な流下について記載をしてござい

ます。清水委員、戸田委員、堀委員の指摘を踏まえ、中下流域に雨が

多く降る降雨波形が対象降雨に追加されたことにも留意することを記
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載してございます。５０、河積の確保に当たっての留意点として、掘

削深や形状の工夫など、河川環境へ配慮することなどについて記載を

してございます。５１、洪水調節機能の強化に当たっての留意点とし

て、営農など土地利用の将来像を踏まえたものにすることや、ネイチ

ャーポジティブへの配慮など、環境の保全・創出を図ることなどにつ

いて記載をしてございます。大滝ダムの洪水調節機能を有効に活用す

るためのダム下流の河川改修の推進についても記載をしてございま

す。５２、段階的な整備の検討の考え方について記載してございま

す。５３、想定最大規模を含めた基本高水を上回る洪水及び整備途上

段階での施設能力以上の洪水に対する対応について記載をしてござい

ます。５４、流域治水の取組について記載をしてございます。氾濫を

できるだけ防ぐために、取組効果の把握などにより、より多くの関係

者に参画を促すことについて記載をしてございます。５５、被害対象

を減少させるために、中高頻度の確率規模の浸水想定など、多段階の

ハザード情報の提供など、水害に強い地域づくりの検討がなされるよ

う技術的な支援を行うことについて追記をしてございます。堀委員、

山田委員の御指摘を踏まえて、低地や段丘など地形ごとのリスクの違

いにも留意することを記載してございます。５６、被害を軽減し、早

期復旧するために、タイムラインの作成支援、洪水予報、水防警報の

充実など、警戒避難体制の充実のための自治体や住民との連携につい

て記載してございます。５７、気候変動により頻発化している土砂・

洪水氾濫、５８、内水対策、５９から６０、津波対策の考え方、耐震

対策、樋門の遠隔操作化、６１、樹木管理など河道の維持管理につい

て記載をしてございます。イの河川の適正な利用及び流水の正常な機

能の維持。６８から６９、気候変動の影響による降雨量、降雪量、流

況の変化の把握、渇水時の水融通の円滑化の取組などについて追記を

してございます。中北委員長の指摘を踏まえまして、既設ダムの有効

活用や複数ダムの連携を図ることも記載してございます。ウ、河川環

境の整備と保全。７１、河川環境の整備と保全については、ネイチャ

ーポジティブの観点を踏まえつつ、河川環境の目標設定、多自然川づ

くり、生態系ネットワークの形成にも寄与する河川環境の保全及び創

出を図っていくことを記載してございます。７２、各区間別の環境整

備の目標、特定外来生物への対応について追記をしてございます。片

野委員、中村太士委員から指摘のあった砂礫河原の保全に関する記

述、シオマネキ類が生息する干潟の保全・創出を図ることも追記して

ございます。７３から８０、景観の保全、人と河川との豊かなふれあ

いの確保、水質の保全などのための流域との連携について追記をして

ございます。２の河川の整備の基本となるべき事項。（１）基本高水
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並びにその河道及び洪水調節施設への配分に関する事項。８２から８

３、基本高水のピーク流量、洪水調節流量、河道への配分流量につい

て変更してございます。前提条件が著しく変化した場合に見直すこと

についても記載してございます。清水委員、戸田委員、堀委員の指摘

を踏まえ、中下流域に多く雨が降る平成２９年の波形を追加してござ

います。（２）主要な地点における計画高水流量に関する事項。８５

から８６、計画高水流量について変更してございます。（３）主要な

地点における計画高水位及び計画横断形に係る川幅に関する事項。８

８から８９、海岸保全基本計画が策定された場合、整合を図ることに

ついて追記をしてございます。（４）主要な地点における流水の正常

な機能を維持するため必要な流量に関する事項。９１から９３、水利

権、流況について時点更新をしてございます。説明は以上となりま

す。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。それでは、資料の御説明をいただ

きました１－１、１－２について、各委員から御意見をいただきたい

と思います。会場は、清水委員、中村太士委員、手を挙げていただい

たらいいと思います。あとは、ウェブのほうはもう手が挙がっていま

す。まず、堀委員、手を挙げていただきましたので、堀委員からお願

いしてよろしいでしょうか。 

【堀委員】  丁寧な御検討をいただいていて、ありがとうございます。まずは御

礼を申し上げたいと思います。質問ではなくて、１点だけ大切なこと

だなと思うのでコメントだけさせてください。今は、基本高水のピー

ク流量を決めるときに確率的な取扱いをしているわけですけれども、

取扱いの理論的なバックグラウンドというのは非常にしっかりしてい

ますけれども、結局はサンプルとしてどういうものを手に入れている

かということに結果は大きく依存するという宿命があって、紀の川の

場合は、明治２２年の非常に大きな洪水を経験しているために、現在

の基本高水から比較的大きい値になっていて、地球温暖化の影響を考

えたときに、それほど大きくピーク流量は増えない、１００㎥／ｓし

か増えないというような構図にあるのかなと思いましたが、その中

で、今回のスライドの８ページにありますように、１８時間雨量が比

較的小さいにもかかわらず大きなピーク流量を経験しているところを

方針でざっと切ってしまうのではなくて、丁寧に御検討いただいたと

いうところがすごく重要かなと思います。特にサンプルというのは、

総量のサンプルですら新記録が出れば大きく分布が変わるというよう

なこともありますが、時間分布だとか空間分布までをサンプルと考え

ると、我々は非常に少ないサンプルしか持っていないということにな

ります。そういう意味で、この２ケースを詳しく見ていただいて、特
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に今スライドで見せていただいている部分というのは、強い雨域が上

流側から下流側に移動していくという、昔、水文学で一番ピーク流量

が大きくなる危険なパターンと習った記憶がありますが、まさにそう

いうものが、実際に起こったサンプルからではなくて、こういう温暖

化シミュレーションの中にこういう危険性があるんだよという結果が

含まれている、それを忘れずに、見逃さずに計画に取り入れることが

できたというのは、非常に大きな成果だと感じています。どうもあり

がとうございました。私のコメントは以上です。 

【中北委員長】  堀委員、どうもありがとうございました。少ない時空間サンプル、

アンサンブル情報から追加した点について、よかったという指摘をい

ただきました。どうもありがとうございました。それでは、山田委員

からお伺いしたいと思います。 

【山田委員】  山田です。御説明をありがとうございました。また、冒頭に河岸段

丘の特性と水害のリスクの関係というのも触れていただいて、新旧対

照表にもそこが記載されたということで、ありがとうございます。ぜ

ひこのような河岸段丘の流域というのは、ある外力の変化で段階的に

その被害が大きく変わりますので、そこがまさに気候変動の影響を踏

まえて、流域の中でどうやっていこうかというような大きなポイント

だと思います。そのためにこの河岸段丘を超えるか超えないかという

のは、幾つか段階をもって外力と共に被害が大きく変わると思います

ので、そのようなものの進め方というところの意識は、地域の方への

説明にもうまく反映させていただけたらと思った次第です。私からは

以上です。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。既に御指摘いただいた河岸段丘に

ついてということで、閾値があって、ステップアップ的に変わるとい

うところ、ちゃんと計画なり地元説明をしろという御意見をいただき

ました。ありがとうございました。それでは、中村太士委員、それか

ら中村公人委員という順番で行きたいと思います。どうぞよろしくお

願いします。 

【中村（太）委員】  ありがとうございました。干潟のところでハクセンシオマネキだと

かシオマネキの個体数が減少している点で、対策というよりも、むし

ろモニタリングのデータを充実させていくという方針なのですが、こ

れは多分現在のデータがきちんと現実を表しているのかどうかが不明

な点があるからだと理解しますが、なるべく早めに対策についても御

検討いただければありがたいなと思います。特に整備計画はこの次に

立てられると思いますので、その点を御検討ください。それから、ち

ょっと分からなかったのは、総合土砂管理の２２ページで追加の資料

があります。それで左上の図なのですが、計画堆砂量、この黒のダッ
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シュが描いてあって、そこは計画的にはゼロに見えるのですが、実際

には堆砂量が７,０００から始まっているというのは、これはどうやっ

て見ればいいのかが私にはよく分からなくて。一番上のところにも計

画堆砂量というのも書いてあるので、何かここはちょっと分からない

ので説明をいただければなと思いました。それと、ここで今回の置土

については、藻類を剥離、糸状藻類みたいなやつだと思うのですが、

その剥離を狙っているというのは分かるのですが、実際には、置土自

体はクレンジング効果だけではなくて生物の生息場形成としての効果

も多分あって、それはもう既に研究もされていますので、ぜひそうい

う生物相の調査も河川水辺の国調なんかを利用しながらやっていただ

ければなと思いました。以上です。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。モニタリングを進めるけれども、

早めに対策も考えてくださいと。それから、あと総合土砂管理の計画

堆砂量、ちょっと意味が、もう一度はっきり教えてほしいというこ

と。それからあと、置土に関しての生物等のことに関してもしっかり

考えてほしいということでした。それでは、中村公人委員、それから

秋田委員、お手を挙げていただいていますので、続けてお願いいたし

ます。 

【中村（公）委員】  ありがとうございます。新旧対照表のほうで少し気になったことを

指摘させていただければと思います。 

【中北委員長】  資料１－２のほうですね。 

【中村（公）委員】  まず、５１番に関して、ページでは１５ページのところになります

が、よろしいですか。５１番の最後のところに「流域内の洪水調節機

能の向上を図るため」とあって、「大滝ダムの洪水調節機能を有効に

活用するため」とあり、「ため」が重複しています。意味が分からな

いことはないと思いますが、多少気になりました。それから、６８番

にある複数ダムの連携に関して、資料の４ページにも追記があったよ

うに、農業用ダムとの連携は、非常に大事な取組と思っております。

ここの記載の中で、「複数ダムの連携を図り、広域的かつ合理的な水

利用の促進を図る」とありますが、追加していただいた資料を見る

と、魚道への放流量に対する配慮も含めてのおられるとのことですの

で、「環境（あるいは生態系保全）にも配慮した広域的かつ合理的な

水利用の促進」というような表現であってもいいのかなと感じまし

た。また、６９番に渇水時の対応についての記載がありますが、後ほ

ど議論される川内川と芦田川での方針の中の同様のところの記述にお

いては、「気候変動の影響による降雨量や流況の変化などの把握に努

め、関係者との共有を図る」という記載があり、この気候変動の影響

による状況を考慮するということは非常に大事かと思いますので、紀
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の川の方針においても同様の記載があってもいいのではないかと感じ

ました。以上になります。ありがとうございます。 

【中北委員長】  ありがとうございます。大事な御指摘ですね、最後の点も含めまし

て。資料１－２のほうに対してコメントを幾つかいただきました。あ

りがとうございました。それでは、秋田委員、お願いいたします。 

【秋田委員】  ありがとうございます。私も先ほどの中村公人委員と同じ主旨のコ

メントとなりますが、まずは、新旧対照表の５７番、５８番に内水と

の連携ということが書いてあり、市街地と連携していくという内容が

明記されていることに感謝したいと思います。１点だけ指摘がござい

ます。３ページの５番につきまして、いつも細かいところばかり指摘

して非常に恐縮ですが、流域の土地利用は、森林７１％、水田１

５％、宅地９％ということで、５％ほど不足しています。２、３％程

度の誤差であれば良いと思いますが、５％はやや多い数値なので、確

認いただければと思います。以上です。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。こちらも資料１－２のほうと、特

に後半、パーセンテージ、足しても１００％にならないので、１０

０％になるようにしましょうということで、よろしいですか。どうも

ありがとうございました。それでは、会場から清水委員、どうぞ、お

願いします。 

【清水委員】  ごく簡単に、１３ページで、現行の整備計画の棒グラフも併せて３

つの比較で出していただきまして、どうもありがとうございました。

気候変動対応のこの改定は、現況の体力がほぼ河川整備計画レベルだ

とすると、やはり加速することがこの基本方針の改定で一番求めなけ

ればならないことなので、現況との乖離がまだまだあるということ

は、見せるべきだと思いました。もし可能なら、こういう書き方を標

準的にできたらと思います。これは今後御検討いただければと思いま

す。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございます。こういう書き方というのは。 

【清水委員】  ３つ並べる。 

【中北委員長】  並べるというやつね。ありがとうございます。今の堀委員の御指摘

とも関連して、昔大きなのがあったので、基本方針としてはしっかり

言っている中で、気候変動適応としては、整備の加速化という点、重

要だという意見をいただきました。今、片野委員、手を挙げていただ

いていますね。よろしくお願いいたします。 

【片野委員】  御説明ありがとうございました。また、資料の修正のほうをどうも

ありがとうございました。ミズギワゴミムシについても付け加えてい

ただいて、大変名前が悪い虫なんですけれども、河原性の昆虫として

大事な虫なので、入れていただきありがとうございます。１つだけ気
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になったのが、先ほど中村太士委員も御指摘いただいていたシオマネ

キについて、１７ページで、まずモニタリングを充実させましょうと

いうことで、対策のほうはまだこれからですがモニタリングの回数を

増やしていただくこと、人による侵襲的な調査を防ぐためにドローン

を使ってやるという対応を言われていまして、大変結構なことだと思

うんですが、これまでの結果、例えば粒度組成などを見ると、今の減

少状況に対して説明できるような結果が得られていないということ

で、泥質が問題なのではないかという議論になっています。ただ、泥

質もですがシオマネキの生息域を考えた時、潮汐に対して大変よく反

応する種なので現在対象としている干潟で潮汐の状況がどうなってい

るのかという点、つまり干出頻度に関するモニタリングも重要ではな

いかと思い、モニタリング手法として追加していただけるといいので

はないかなと思いました。 

【中北委員長】  片野委員、どうもありがとうございました。シオマネキに関する対

応、それからモニタリングの追加事項の御指摘がありました。ほかは

よろしいでしょうか。それでは、ここで一旦事務局から御回答をいた

だくことにいたしたいと思います。よろしくお願いします。 

【事務局】  御意見、御助言をいただきまして、ありがとうございます。堀委

員、山田委員からアンサンブルのこと、こういったことをちゃんとし

っかり認識すべきとか、河岸段丘、あと氾濫平野、こういった地形を

踏まえたことを、土地利用をやっていくのが大事というのをちゃんと

周知していくという話がありましたけれども、しっかりやっていきた

いと思います。それから、総合土砂の話で、大滝ダムの堆砂の図があ

ったかと思います。計画堆砂量というのは、そのダムにおいて土砂が

堆積する用の空間としてあらかじめポケットを作っていますので、そ

れは最初のほうから一定ということになります。今回少し違和感があ

ったというのが、実際の堆砂量のところがゼロからではなくて、かな

り堆砂したところから始まっているというところだったかと思いま

す。この大滝ダムは、試験湛水時に地すべりが起こりまして、土砂が

ダムの中に入ってきたということで、左端のところが既に堆砂が入っ

ている状態というところでカウントしているので、こういった整理と

なっているというところでございます。それから、中村公人委員と秋

田委員から、本文の記述についての御指摘をいただきましたので、修

正も含めて検討したいと思います。それから、清水委員から、今回の

整備計画も含めた棒グラフの記載を標準化したほうがいいのではない

かというような話がありましたけれども、少しこれも今後に向けて検

討させてもらえればと思います。あと、すみません、環境系で私が拾
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い切れないところがあるので、ここを環境課長から少し助けていただ

けると助かります。 

【中北委員長】  では、島本課長、お願いしてよろしいでしょうか。 

【事務局】  では補足で、まず環境系で幾つか御意見をいただいておりまして、

シオマネキの対策のほうを早めにというのは、おっしゃるとおり対応

したいと思っています。ただ、片野先生からもありましたように、

我々の分析の中で、まだ原因特定に至ってなくてということで、潮汐

の御意見もいただいたので、乾湿のほうですね、そちらもしっかり対

応したいと思っております。それと、置土の効果で、クレンジングだ

けではなくて生物相の調査もということなので、それはしっかり、

我々も置土をコストをかけてやっているわけですので、その評価をし

っかりやってフィードバックしていくという形で進めたいと思ってい

ます。大滝ダムの、先ほど室長から返事がありましたけれども、大滝

ダムというのはちょっと特殊な試験湛水でして、試験湛水中に実は地

すべりが発生して、そこから地すべり対策を１０年間やっていたとい

うことで、ダム開始まで大分時間がかかる間の地すべりにも起因の１

つとして堆砂があったということで、スタート時点からこういう堆砂

があったという、極めてここだけの特殊性ということで御了解いただ

ければと思います。あとは、中村公人先生の、気候変動を考慮した記

述がということもちゃんと記載させていただきたいと思います。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。地すべりに関しては、生々しい映

像が残っていますよね。もう目の前が木ごとずれていくというあれで

すよね。ありがとうございました。今、事務局からコメント返しをい

ただきましたが、委員の今御質問いただきました皆さん、よろしいで

しょうか。それでは、今の回答をいただいたということをベースに、

最後に関係都道府県から来ていただいています奈良県及び和歌山県か

ら御意見をいただきたいと思います。まずは、奈良県様、よろしくお

願いいたします。奈良県知事代理の県土マネジメント部長の篠田様に

御出席いただいています。よろしくお願いいたします。 

【山下委員代理（篠

田）】 

 本日、山下知事の代理で出席をさせていただいております県土マネ

ジメント部長の篠田でございます。委員の皆様におかれましては、紀

の川水系河川整備基本方針の変更につきまして、これまで２回にわた

り御審議をいただき、誠にありがとうございました。今回の基本方針

の変更につきましては、近年の気候変動による降雨量の増加に対応す

るものでございまして、県民の安全・安心に寄与するものであり、奈

良県といたしましては、異議はございません。本県では、紀の川の流

域の治水安全度向上のため、大滝ダムの洪水調節機能を有効活用でき

るようにダム下流の河川改修に取り組んでいるところでございます。
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流域の治水対策推進に当たりましては、国土交通省様、また和歌山県

様、流域の市町村の皆様と連携を図りまして取り組んでいくことが重

要であると考えておりますので、引き続き御協力のほどよろしくお願

い申し上げます。奈良県からは以上でございます。本日は誠にありが

とうございました。 

【中北委員長】  篠田様、どうもありがとうございました。それでは、続きまして、

和歌山県知事代理で県土整備部長の小浪様が御出席くださっていま

す。御意見、最終的にどうぞよろしくお願いいたします。 

【宮﨑委員代理（小

浪）】 

 ありがとうございます。和歌山県宮﨑知事の代理で出席しておりま

す県土整備部長の小浪でございます。前回、今回とも非常に熱心に御

討議いただきありがとうございます。私も大変勉強になるとともに、

大変これだけの議論をしていただくことにありがたく思っておりま

す。紀の川は、皆さん御存じのとおり県庁所在地の和歌山市を擁して

おりまして、人口としても本県の６割が流域に住んでおりますし、ま

た、世界遺産紀伊山地の霊場と参詣道、流域外ではあるんですけれど

も、高野山の実質的に入り口になっているエリアでありますし、流域

の中にも慈尊院という構成資産になっている神社がございます。経済

的・文化的に極めて重要な河川であるということでございます。今回

の基本方針の変更につきましては、気候変動を踏まえました降雨量の

増加等々に対応したこと、また、将来にわたり県民の安全・安心に寄

与するものと考えておりますので、県としては異論はございません。

また、この場を借りまして、大滝ダムにつきまして、近年まれに見る

渇水が今年発生しましたけれども、この大滝ダム等、大滝ダムだけで

はないのですが、大滝ダム等の運用と紀の川渇水連絡会での調整を通

じて、渇水の影響を最小限とさせていただくことができました。ま

た、同じく治水につきましても、６月に県南部に上陸した台風第６号

におきましても大滝ダムで洪水調節が行われまして、改めて気候変動

における洪水、渇水の顕著になっている状況を実感するとともに、大

滝ダムをはじめとする治水対策、利水対策の重要性を実感しておりま

す。また、大滝ダム及び関連するダムの周辺の皆様、奈良県の皆様

に、治水、利水でお世話になっているということを改めて実感したと

ころでございます。改めまして御礼を申し上げたいと思います。和歌

山県といたしましては、議論でもございましたが、今後気候変動がよ

り顕著になることを踏まえて、河川整備の加速化が重要であると考え

てございますので、どうぞ引き続きよろしくお願いいたします。本日

は本当にありがとうございました。 

【中北委員長】  小浪様、幾つかの最近の事例紹介も含めまして、どうもありがとう

ございました。両県におかれましては、これからも御協働をどうぞよ
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ろしくお願いいたします。それでは、今回の紀の川水系の審議につい

てですが、これまでの２回の審議を得まして、本文等について御指摘

いただく意見が少なかったことを踏まえまして、委員長預かりとして

確認をし、分科会に上げさせていただければと思いますが、異議はご

ざいませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

 どうもありがとうございます。２回の審議にわたりまして、紀の川

水系の基本方針について御議論いただきました。改めて御礼を申し上

げます。それでは、次に、川内川水系の河川整備基本方針の変更につ

いて、資料の説明を事務局からいただきたいと思います。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

【事務局】  それでは、資料２－１を御覧ください。まず、前回の資料の修正事

項について御説明し、その後、いただいた御意見等に対する補足説明

をさせていただきます。 

前回の資料の修正事項ですが、３ページを御覧ください。生物の個

体数及び生息場の変遷に掲載したデータの修正でございます。生物の

個体数や生息場の変遷の整理について、河川水辺の国勢調査のうち、

グラフに使っていないデータがあった、一部のデータでやっていたと

いうことであったり、あと入力ミスにより数値が誤っていたことがご

ざいました。また、年度をまたぐ調査の表現が不適切な場所もござい

ました。このため、河川環境・河川利用についての検討、参考資料に

おいて掲載していたデータを修正させていただきたいと考えてござい

ます。大変申し訳ございません。資料２－２のほうに修正が発生する

資料の修正前後の資料を全て掲載してございます。個別の修正箇所の

説明は、今回はすみませんが省略させていただきます。なお、中村太

士委員から礫河原の経年変化のデータが資料によって矛盾しているよ

うに見えるとの御指摘、それから髙村委員から中流部の瀬・淵が減っ

ているが、その要因を教えてほしいとの御指摘が前回ありましたけれ

ども、資料の修正により矛盾がなくなったと考えてございますし、

瀬・淵の大きな変化も起きていないという、そういう結果になってご

ざいます。大変申し訳ございません。 

続きまして、計画高水流量の検討についてでございます。５ページ

を御覧ください。中村公人委員から、基準地点のピーク流量に対して

事前放流の効果がないことが示されている。これを見るとそれでもや

る必要があるのかと思う。協定の見直しはあり得るのかを教えてほし

い。見直しがないのであれば、継続の必要性を示すことが必要ではな

いかとの御意見をいただきました。また、知花委員から、今後河川の

整備が進んできたら事前放流は必要ないのかを教えてほしいといった
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御意見をいただきました。前回の審議において、鶴田ダムは夏期に事

前放流に活用可能な利水容量がないこと、鶴田ダム以外のダムは規模

が小さいことから、河川整備基本方針で扱うような規模の大きい降雨

に対しては、基準地点のピーク流量を低減する効果が確認できなかっ

たことを前回御説明させていただきました。一方、ピーク流量ではな

く、洪水初期の流量を減少させる効果は期待されることから、左の表

の下に注釈を追記してございます。また、知花委員から御指摘のあっ

た、河川の整備が進んだ場合の事前放流の必要性については、河川の

整備が進んだとしても、計画規模を上回る洪水に対して氾濫開始のタ

イミングを遅らせたり、氾濫量を減らしたり、氾濫を回避するなどの

効果が期待されることから、引き続き流域の被害を軽減させる取組と

して事前放流の実施が必要と考えてございます。６ページを御覧くだ

さい。知花委員から、計画高水流量図について、下流の流量が増えて

いるのに、羽月川の流量３,１００㎥／ｓと上流の流量１,９００㎥／

ｓが増えないのはなぜかを教えてほしいとの御意見をいただきまし

た。鶴田ダム下流の宮之城地点の流量が４,０００㎥／ｓから４,１０

０㎥／ｓに増えているのは、上流と羽月川を除く３流域の降雨量が気

候変動により増えているためでございます。また、羽月川と上流部に

つきましては、降雨量も増加しておりますけれども、新たな貯留・遊

水機能の確保により、現行の流量と同じ流量になっているといったと

ころでございます。続きまして、７ページを御覧ください。中村太士

委員から、川内川において、なぜこれだけの引堤事業を住民と合意で

きたのかを教えてほしいといった御意見をいただきました。齋田委員

からは、川内川では、水系一貫のかわまちづくり計画や土地区画整理

事業と連携しながら河川整備が進められている。また土地柄、自然災

害が多いほか、地元大学と連携して防災学習プログラムを作成するな

ど、子どもたちも巻き込んで地域全体で防災を考える取組が進められ

ており、住民の方の防災意識も非常に高い地域である。引堤事業のよ

うな、まちを変えたり生活空間を再編することに関しては、行政だけ

で進められるものではなく、合意形成が非常に重要であり、流域の

方々の理解や関心の高さが引堤事業を進める上で大きな支えになって

いるといった御意見をいただきました。清水委員からは、都市部で引

堤を行うのは大変だが、川内川はうまくやれている。うまくやれてい

る背景をまとめて他水系の河川事業につなげていくことが大切である

といった御意見をいただきました。８ページを御覧ください。前回の

審議における齋田委員のコメントを参考にさせていただき、川内川に

おいて住民との合意形成が積み重ねられ、市街部も含めて５.４ｋｍに

もわたる延長で引堤事業が実施できている要因を３つ整理してござい
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ます。１つ目は、川内川流域では豪雨災害が発生していることや、住

民をうまく巻き込んで被害の復旧を進めてきたこと、地域と連携して

防災教育が行われてきたことなどにより、流域の方々の理解・関心が

高いこと。２つ目は、引堤事業だけではなく、薩摩川内市が実施する

土地区画整理事業や道路の整備、引堤により広がる河川敷の活用もセ

ットで地域住民と議論をしながら合意形成を進めていること。３つ目

は、これまでに５.４ｋｍにわたる延長で引堤の実績が積み重ねられて

おり、事業の関係者が引堤事業後の姿を容易に確認できることがうま

く進められている要因として考えられます。続きまして、９ページを

御覧ください。山田委員から、引堤や虎居の事業が印象に残ってい

る。引堤に関しては、オランダのワール川のナイメーヘンとレントは

必ず出てきて、世界各国の目が行く。川内川で工夫された取組は、日

本国内だけではなく世界各国にも広がるようなものだと思うので、川

内川の特徴、苦労などを整理してもらえると有用な情報になるといっ

た御意見をいただきました。また、戸田委員からは、引堤、環境や景

観に配慮した分水路の改修、鶴田ダムの再開発など、ダムや河道を整

備する技術のフラッグシップ的な河川である。これまで取り組まれた

ことをしっかりＰＲしてほしいといった御意見をいただきました。川

内川においては、治水安全度の向上だけではなく、地域の住民や学識

者と連携しながら流域の魅力向上につながるような河川空間づくりに

取り組んできてございます。様々な方に川内川の取組を発信できるよ

う、前回の審議でも御紹介した川内川の代表的な４つの河川空間をま

とめた資料を作成してございます。１つ目が曽木の滝分水路で、あた

かも自然が創り出したかのような景観の分水路により河川の流下能力

を向上した事例でございます。２つ目が推込分水路、虎居地区の堤防

の整備で、地域の史跡虎居城の石垣を再現した堤防や分水路により河

川の流下能力を向上した事例となってございます。３つ目が薩摩川内

市街部の引堤で、引堤事業と土地区画整理事業によりまちの再編を行

いつつ河川の流下能力を向上した事例となってございます。４つ目が

鶴田ダム再開発事業で、貯水位を維持し、ダムを運用しながら堤体を

削孔して洪水調節機能を向上した事例となってございます。１０ペー

ジを御覧ください。山田委員、戸田委員からは、取組をしっかりＰＲ

してほしいといった御意見でございましたけれども、川内川では、流

域の魅力向上につながる河川空間づくりに取り組むとともに、より多

くの人に川内川を知ってもらえるように、社会への情報発信も積極的

に行ってきておりますので、代表的な情報発信の取組をまとめた資料

を作成してございます。１つ目がグッドデザイン賞への応募・受賞

で、曽木の滝分水路や川内川水防災河川学習プログラムがグッドデザ
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イン賞を受賞してございます。２つ目が鶴田ダムを中心としたインフ

ラツーリズムの推進で、河川インフラの重要性の発信や、流域内外か

らの観光客等による地域経済の活性化を目的に取り組んでございま

す。また、３つ目が川内川ブランドの確立に向けた地元商工会と連携

した水系一貫のかわまちづくりで、流域のプロモーションや旅行商品

の開発等を行ってございます。４つ目が地元企業との連携による川内

川の発信で、人気アニメ「鬼滅の刃」の題字の毛筆書体を手がけた株

式会社昭和書体と連携し、川内川の発信と昭和書体が立地するさつま

町の町おこしとして河川標識を同じ書体で作成してございます。続き

まして、１１ページを御覧ください。佐山委員から、方針レベルの河

道を造るときに、まず引堤をして、その後掘削して、さらに河道を広

げる、こういったように、温暖化に対して手戻りのない計画になって

いるところが重要であり、アピールしてほしいといった御意見をいた

だきました。こちらは河道配分流量の検討の資料ですけれども、左の

中段にイメージ図を追加してございます。引堤を行い、その後掘削す

るという手順を示してございまして、こういった整備手順は、将来の

温度上昇の不確実性への順応的な対応につながると考えてございま

す。１２ページを御覧ください。戸田委員から、再堆積が起こりにく

いように断面形状を工夫して掘削したり、河床低下が進行しづらくな

るように、河床材料を大きな礫で覆うキャッピングをするなど、川内

川は河道の維持管理技術も高いのではないか。これまでの取組をＰＲ

してほしいといった御意見をいただきました。左が植生繁茂や土砂堆

積の抑制を目的とした掘削断面の工夫です。断面図に記載しています

けれども、河川の中に小堤のような形状で砂州を残すようにして掘削

することにより、植生繁茂や土砂堆積が抑制されることを確認してご

ざいます。右上は、シラス層が露出する箇所に巨石を配置して河床低

下を抑制するキャッピングの取組となってございます。 

続きまして、河川環境・河川利用についての検討でございます。１

４ページを御覧ください。中村太士委員から、曽木の滝分水路は、水

がほとんど流れていない印象を持った。生物多様性、景観の観点か

ら、水を流す検討がされたかを教えてほしいといった御意見をいただ

きました。曽木の滝分水路の入り口は、洪水時の分水路への分派量に

応じた高さで整備されており、平常時には本川の水は流れてきません

が、農業用水として利用した後の落水を分水路に引いて、分水路にせ

せらぎ水路を創出することを検討してございます。水量確保の目的や

その量、本川の曽木の滝の景観の変化等について整理した上で、地元

との合意形成を図る必要がございますので、関係者との協議・調整を

図りながら検討を進めてまいります。１５ページを御覧ください。中
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村太士委員から、推込分水路は、平時の環境を変えずに洪水の時だけ

洪水が流れるのでとてもよい。分水路の入り口の高さをどう決めたの

か、他の地域の検討のために教えてほしい。今回は治水面から決めた

のかもしれないが、今後は環境面からの検討も大事ではないかといっ

た御意見をいただきました。下段の図に記載しておりますけれども、

分水路の入り口に設けた分流堰の高さは、平成１８年７月洪水が流れ

たときに、堤防から越水しない高さということで設定をしてございま

す。その結果として、分水路の冠水頻度が１年に数回程度であること

も記載させていただいてございます。続きまして、２枚飛ばしていた

だいて１８ページを御覧ください。片野委員から、多くの河川で垂直

方向のネットワークが一番弱いと思われるが、川内川では、垂直方向

のネットワークを代表する指標になる種としてチスジノリが存在し、

多くの湧水も出ることから、垂直方向のネットワークをアピールすべ

きではないか。グリーンインフラの資料の７０ｋ当たりにチスジノリ

の記載があり、緑色の垂直方向のネットワークの表示があるが、湧水

が発生しているのは８０ｋより上流ではないか。また、チスジノリの

記述の中にカワゴケソウの記述もあるが、チスジノリの求める環境と

は全く異なるので、７０ｋ辺りと８０ｋ辺りとは分けて記載したほう

がよいのではないかといった御意見をいただきました。御指摘を踏ま

えまして、チスジノリ、それから湧水環境の記載を修正してございま

す。また、知花委員からは、早瀬・淵・ワンドをグリーンインフラと

呼ぶと、自然の全てがグリーンインフラとなるように思うが、こうい

うものまでグリーンインフラと言っていいのかを教えてほしいといっ

た御意見をいただきました。グリーンインフラ推進戦略２０３０にお

いて、グリーンインフラとは「自然の多様な機能を活用した社会資

本」と定義されておりまして、その機能には自然の生息地、保全機能

も含まれます。このため瀬・淵・ワンドについても生物多様性の確保

を含めた多様な社会課題解決に貢献する機能が期待できる場合には、

グリーンインフラとして保全・再生を図ることとしてございます。な

お、グリーンインフラのスケールに応じた概念整理や、グリーンイン

フラと生態系ネットワークの形成との関係も含めて、今検討を進めて

いきたいと考えてございます。１枚戻って１７ページを御覧くださ

い。先ほどの片野委員の指摘の続きでございますが、右下の湧水環

境・地下水等の保全のところにチスジノリと書いてあるが、左の図に

は、付着藻類の生育に必要な湧水環境、地下水等の保全と書いてあ

る。付着藻類はどこでも生えてくるので付着藻類ではなくチスジノリ

としてアピールしたほうがいいといった御意見をいただきました。御

指摘を踏まえて、左上のチスジノリの記載を修正してございます。さ
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らにもう一枚戻って１６ページを御覧ください。こちらも片野委員の

指摘を踏まえて、チスジノリの修正をさせていただいてございます。

続きまして、１９ページを御覧ください。髙村委員から、どこも外来

水草の処理に困っているが、鶴田ダムで大規模な改修処理が実施でき

た理由を教えてほしい。また、外来の水草は燃やすことができず、ど

この自治体も対応に苦慮しているが、鶴田ダムではどのように処理し

たかを教えてほしいといった御意見をいただきました。鶴田ダムで

は、令和２年度からボタンウキクサとホテイアオイが大量に繁茂した

ため、巡視船による湖面の巡視は困難となり、ダムの維持管理に支障

があったほか、異臭の発生や腐敗による水質汚濁の懸念があったため

回収を実施しました。また、曽木の滝などの観光地に対して景観上の

影響を懸念する地元自治体からの要望もございました。写真でお示し

しているように、水草回収船で刈取り、運搬し、重機で陸揚げし、陸

上で繁殖しない水草であったため、乾燥して貯水池の周辺に埋設をし

てございます。 

続きまして、川内川の本文について御説明をいたします。資料２－

３を御覧ください。左側の番号の６から７、河川の総合的な保全と利

用に関する基本方針。（１）流域及び河川の概要でございますけれど

も、流域の人口、土地利用、インフラ等を追記してございます。１１

から１５、流域の気候環境、特定外来生物について更新しています。

髙村委員から御意見をいただいたベッコウトンボの生息保護区、ラム

サール条約の登録湿地に指定されている藺牟田池についても記載して

ございます。１８、治水事業の変遷について、齋田委員、清水委員、

中村太士委員から御意見をいただいた薩摩川内市におけるまちづくり

と一体となった引堤について追記してございます。１９、治水事業の

変遷について、齋田委員、山田委員、戸田委員、中村太士委員から御

意見をいただいた、平成１８年７月工事を踏まえた鶴田ダムの再開発

事業や、学識者や地域住民と連携した曽木の滝分水路や推込分水路、

虎居地区の堤防整備についても記載してございます。２０、河川整備

基本方針や河川整備計画の策定経緯、２１、平成２７年関東・東北豪

雨を踏まえて取組が開始した水防災意識社会再構築ビジョンに基づく

取組、利水ダム等における事前放流について追記してございます。２

２、流域治水協議会の設置、流域治水プロジェクト、内水氾濫の解消

に向けて、国・県・市等が連携して総合的な内水対策の検討を進める

川内川水系の総合的な内水対策を考える連絡会の設置について追記を

してございます。２３、隈之城川流域の特定都市河川への指定、流域

水害対策の策定に向けた取組などについて追記をしてございます。齋

田委員から指摘のあった小学生の防災教育の取組についても追記をし
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てございます。２５から２７、水利用、水質、２８から２９、河川利

用や地域住民による取組について、かわまちづくりの取組や、鶴田ダ

ムで実施されたインフラツーリズムの取組について追記をしてござい

ます。（２）の河川の総合的な保全と利用に関する基本方針。３１、

川内川の特徴を踏まえたオリジナルな内容を記載してございます。こ

れまでと同様に、地域住民との合意形成を積み重ねていくこと、これ

まで地域住民と共につくり上げてきた河川空間、河川景観を保全・継

承することについても記載してございます。３２、想定最大規模の洪

水も含めた、あらゆる洪水への対応の考え方、流域治水の推進の考え

方について記載してございます。本支川、上下流のバランスを踏まえ

た対策を実施すること、そのために国・県とが連携して取り組むとい

う考え方を記載してございます。３３、特定都市河川法に基づく措置

や、土地利用規制との調整による流域治水の深化、３４、温暖化によ

る降雨、河川生態への影響の把握に努めること、流域治水を推進する

ための人材の育成、３５、関連事業や計画との調整、３６、流域で水

のもたらす恩恵を享受するための水循環の維持・回復のための取組、

３７、予防保全型のメンテナンスサイクルの確立、３８、総合的な土

砂管理の推進について追記をしてございます。アの災害の発生の防止

又は軽減。４０、基本高水の安全な流下について記載してございま

す。４１、河積の確保に当たっての留意点として、河川環境への配慮

などについて記載をしてございます。齋田委員、戸田委員から御意見

のあった、河岸の侵食や河床変動、堤防の検査などについて、地質条

件を踏まえた対策、維持管理をしていくことについても記載をしてご

ざいます。また、引堤に当たっての留意点として、地域住民との合意

形成やまちづくりと一体となった事業、将来の河道整備を踏まえた河

積確保の方法を検討し、安全の確保と新たなまちの再構築の両立を目

指すことについても記載をしてございます。４２、洪水調節機能の強

化に当たっての留意点について記載をしてございます。中村公人委員

から指摘のあった営農等の土地利用の将来像を踏まえることや、環境

の保全・創出を図ることについても記載をしてございます。４３、段

階的な整備の検討の考え方、４４、想定最大規模を含めた基本高水を

上回る洪水及び整備途上段階での施設能力以上の洪水に対する対応に

ついて記載をしてございます。４５、流域治水の取組について記載を

してございます。氾濫をできるだけ防ぐために、取組効果の把握など

により、より多くの関係者の参画を促すことについて記載してござい

ます。４６、被害対象を減少させるために、中高頻度の確率規模の浸

水想定など、多段階のハザード情報の提供など、水害に強い地域づく

りの検討がなされるよう技術的な支援を行うことについて追記してご
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ざいます。４７、被害を軽減し、早期復旧するために、タイムライン

作成支援、洪水予報、水防警報の充実など、警戒避難体制の充実のた

めの自治体や住民との連携について記載をしてございます。４８、気

候変動により頻発化している土砂・洪水氾濫、４９、内水対策、５

０、津波・高潮対策の考え方、耐震対策、樋門などの遠隔操作化、５

３、樹木管理など河道の維持管理について記載をしてございます。イ

の河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持。５８から５９、気

候変動の影響による降雨量、降雪量、流況の変化の把握、渇水時の水

融通の円滑化の取組などについて記載をしてございます。ウの河川環

境の整備と保全。６１から６３、河川環境の整備と保全については、

ネイチャーポジティブの観点も踏まえつつ、河川環境の目標設定、多

自然川づくり、生態系ネットワークの形成にも寄与する河川環境の保

全及び創出を図るということを記載してございます。６４から６７、

川内川において着目する生態系ネットワークやグリーンインフラ、各

区間別の環境整備の目標、特定外来生物への対応について追記してご

ざいます。６４、６５に片野委員から指摘のあったチスジノリ等が成

育・繁殖する湧水環境、地下水等の保全・創出を図ることも追記して

ございます。６７に、髙村委員から指摘のあった外来の水草の処理に

ついても記載してございます。６８から７２，景観の保全、人と河川

との豊かなふれあいの確保、水質の保全などのための流域との連携に

ついて追記してございます。２の河川の整備の基本となるべき事項。

（１）基本高水並びにその河道及び洪水調節施設への配分に関する事

項。７５から７８、基本高水のピーク流量、洪水調節流量、河道への

配分流量について変更でございます。前提条件が著しく変化した場合

に見直すことについても記載してございます。（２）の主要な地点に

おける計画高水流量に関する事項。８０から８１、計画高水流量につ

いて変更してございます。（３）主要な地点における計画高水位及び

計画横断形に係る川幅に関する事項。８３から８５、海岸保全基本計

画が策定された場合には整合を図ることについて追記してございま

す。計画高水位について測地系変更による修正を行ったほか、引堤を

踏まえて川内地点の川幅を変更してございます。（４）主要な地点に

おける流水の正常な機能を維持するために必要な流量に関する事項。

８７から８９、水利権、流況について時点更新をしてございます。説

明は以上です。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。それでは、ただいま御説明いただ

きました資料の２－１、２－３について、各委員から御意見をいただ

きたいと思います。先ほどと同じようなやり方で挙手をしていただけ
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ればと思います。それでは、ウェブのほうは、秋田委員、山田委員、

知花委員の順番にお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

【秋田委員】  ありがとうございます。資料２－１の８ページの部分につきまし

て、まちづくりと一体になって引堤をしている事業が私も非常にすば

らしいと思いました。この事例をぜひ積極的にアピールしていただき

たいです。この事業の意義について、３つのポイントにまとめていた

だいています。１つめは関心が高いということ、２つめはまちづくり

と一体になっていること、３つめはまちの姿が想像できるということ

です。このうち３つ目については、まちの姿が想像できるということ

よりも、事業の効果を実感できるという形で書いていただいたほうが

良いのではないかと思いました。なぜならば、事業の効果として引堤

事業後の町並みの姿も容易に確認することもできるし、前のページに

も記載がありますが、この引堤と土地区画整理事業を同時に行った効

果のうち非常に重要なこととして、人口が増えているということがあ

ります。地方都市における人口の維持は極めて重要な課題であり、引

堤と一体化した土地区画整理事業により、その地域が人々にとって魅

力的な場所になり、多くの方が外からも住みたいと希望されている。

それが地域の活性化にもつながっている。ですので、この８ページの

下の引堤事業後の町並みという記述の部分は、もう少しボリュームを

増やして、今述べたような事業の効果を実感できると記載いただく

と、まちづくりとしても幅広く広報しやすいと思います。また、さき

ほどの指摘と同じですが、３ページの６番に記載のある土地利用の割

合を足すと、また５％足りなくなっているので、ここも確認いただけ

ればと思いました。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございました。大事な意見をいただきました。まちづく

りの効果の、事業の効果のほうをしっかりと書けるようにということ

をいただきました。ありがとうございます。あとパーセンテージ、先

ほどと一緒ということ。どうもありがとうございました。それでは、

続きまして、山田委員、お願いいたします。 

【山田委員】  御説明ありがとうございました。触れていただきました一連の様々

な取組をどういうふうに外に出していけばいいかというところの対応

です。御対応をいろいろいただいていますが、ぜひ国内だけではなく

て、流域全体の取組として国外にも出るような御検討にもつなげてい

ただけたらと思うところです。当然英語でのまとめというのも今後よ

り重要だと思いますし、例えば、来年なんかは、アジア太平洋のいろ

いろな防災に関わる大きな会合が秋にもあると伺っていますので、そ

ういう場において、ぜひ日本の様々な動き、特に今回非常に突出した

ものがあるというふうに受け取っておりまして、そういう発信を御検
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討いただけたらと思うところです。話題にも触れましたオランダの例

なんかも見ていると、うまくいっているところとか、うまくいかない

というか、なかなかできないところに対する対応なんかも少し触れた

りすることで、多くの方がそこを読もうとする気持ちになるように感

じていますので、可能な範囲でそういうところも触れていただける

と、非常に国内外でいろいろ注目をされるものになるのではないかな

と思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

【中北委員長】  ありがとうございます。既にコメントをいただいてきました件です

よね。オランダのこともよく御存じだということで、ぜひ外に出すよ

うなものであるということを重ねて御指摘いただきまして、ありがと

うございました。それでは、会場の中村太士委員、それから、知花先

生にお願いします。 

【中村（太）委員】  今、山田委員からおっしゃっていただけた、僕も去年、環境課の皆

さんとナイメーヘンに行ってきて、まさしく川づくりは地域づくりな

んだということをオランダの川の管理で実感しました。ということ

で、私もリビングドキュメントなり何なりで、この川内川のそういっ

た引堤も含めた地域づくりみたいなものをきちんと残していただきた

いなと思いました。質問というか、お願いというか、１４ページのと

ころの曽木の滝の分水路の流量の問題なのですが、この文章の中にき

っと書いてあって、現状よりも流量を確保するためにはいろいろ検討

をしなくてはいけないというのはよく分かるのですが、今のところ農

業用水に頼っているというのは、どうなのかなと思いました。せっか

くこれはここまで新たな流路を造って、分水路を造って、景観にも配

慮しておられるので、そこに水が流れないというのはどうもよくない

なと思いますので、この分水量を制御する堰構造物のところに、工学

的にはそんなに難しくないと思うのですが、何らかの改良を加えるこ

とによって、平常時の本流を流れる流量をこちらに分流するという、

そういった検討をしていただいて、もちろん洪水時の治水上の安全度

も図るといった、将来的にそれをぜひ検討していただきたいなと思い

ました。以上です。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。川づくりは地域づくりというの

と、それから、曽木の滝で農業用水だけに頼らない形での水の確保を

検討いただきたいということでした。ありがとうございました。それ

では、知花委員、それから中村公人委員の順でお願いしたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

【知花委員】  御説明をどうもありがとうございました。大変よく分かりました。

また、私が聞いた事前放流のところは、分かりやすく御説明いただき

ありがとうございます。ただ、その事前放流のところで、この方針に
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対してというよりはコメントになるかと思うんですけれども、事前説

明のときも申し上げたんですけれども、右の図のほうを見てもやっぱ

り初期の流量というのは、特に減少が見られないんですね、５ページ

目なんですけれども。なので、しかもこれは３日前から予測できて多

分こうだということだと思うので、要は出ないということだったと思

うんですね、この水が。なので、どういった波形のときに洪水の初期

の流量がどれぐらい減るのかであるとか、超過洪水に対してという御

説明があったんですけれども、このレベルの洪水で効かないのに、何

でその超過洪水だったらピークが下がるのかとか、ちょっと分かりに

くいところがあるので、どういった波形のときにどれぐらい効くのか

という検討を別途されていると、実際そういうのが起こったときにこ

の事前放流の効果が発揮できるかと思いますので、そこの御検討をお

願いしますというコメントです。どうもありがとうございました。 

【中北委員長】  ありがとうございます。事前放流、もう少し丁寧に説明があったほ

うがいいかなということでした。それでは、中村公人委員、それから

片野委員、続けてお願いいたします。 

【中村（公）委員】  ありがとうございます。知花委員の質問と同じです。事前放流のと

ころで、洪水初期の流量を減少させる効果というのが、そのグラフの

どこを見たら分かるかという質問となります。以上です。ありがとう

ございます。 

【中北委員長】  ありがとうございました。同じ質問ということですね。それでは、

片野委員、お願いいたします。 

【片野委員】  御説明をありがとうございます。私が意見した部分、１７ページか

ら１９ページだと思いますが、チスジノリの件について、垂直ネット

ワークに非常によく反映させていただいてありがとうございました。

大変よく分かりやすくなったと思っています。垂直方向のネットワー

クに関しては、指標種がまだ分かっていないなど、ほかのネットワー

クと比べ進んでいないと思います。川内川では、チスジノリがかなり

広範囲に生息しており、天然記念物としてだけではなく、湧水環境と

か地下水を含めた生態系ネットワークの中で位置づけていただいたこ

とは、非常に意義高いことと思っています。一方で、垂直方向ネット

ワークは、現在は湧水箇所にだけ着目していますが、本来は湧水だけ

ではなく、湧水が出るための伏流箇所、伏流して流れていく環境にま

で将来的には進むといいと思っています。そのために今回の件は、非

常に貴重な一歩と思っています、ありがとうございます。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。前からコメントをいただいている

チスジノリの垂直ネットワークに関してということでございました。

湧水以外についてもまた発展していけばということでした。それで
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は、今手を挙げていただいた方全員に御発言いただきましたが、ほか

はございませんでしょうか。では、一旦ここで事務局から御回答をお

願いいたします。 

【事務局】  御意見、御助言をいただきまして、ありがとうございます。秋田委

員の、引堤がうまくいった例の背景の整理のパワーポイントについて

は、少し検討をさせていただければと思いますし、本文の合計が１０

０％にならないのも修正を検討させていただければと思います。それ

から、山田委員、中村太士委員から川内川の先進的な取組について、

ちゃんと事例をリビングドキュメントに残していくだとか、海外への

アピールについてということがありましたけれども、海外を担当する

部局もありますので、そことも共有しながら、いいネタがあるんだと

いうことは少し何らかの形で発信できればと思います。それから、曽

木の滝の水の話は、現在は農業用水の使った後の落水ということで考

えていますが、先生から御提案のあったことについて対応できるかど

うか、少し検討を今後させていただければと思います。それから、知

花委員、中村公人委員から事前放流についての御指摘がありました。

この場が基本方針の検討の場ですので、中心は計画規模、それから基

準点での議論ということになりますので、そこでは、正直、なかなか

効果が見えにくい河川も出てくるということかと思います。そうでは

なくて、その基本方針を取っ払って議論をしたときにどうなるかとい

うのは、この場でやるのか、別途なのか、少し理解が進むようなこと

を、どうやったら皆さんと共有できるかを少し考えさせてもらえれば

と思います。それから、片野委員からいただいていることについて

は、垂直方向のネットワークについてもう少しということだと思いま

すが、またこれも将来に向けて少し検討をさせてもらえればと思いま

す。補足があれば、河川環境課長、お願いします。 

【中北委員長】  河川環境課長、お願いします。 

【事務局】  河川環境課長、島本でございます。発言に関して、まず最初に１個

だけ別件になりますけれども、資料２－２で資料を用意させていただ

いたんですけれども、前回、先生方から瀬と淵の数の分析に加えてい

ろいろ考えていくと、これで合っているのかという御指摘を踏まえて

いろいろ調べたところ、我々が提出したデータが間違っているという

状況がございましたので、そこを徹底的に確認して修正させていただ

きました。こういう会議でデータを間違えると分析そのものが違うも

のになってしまうので、非常に重要な問題だと我々は認識して、改め

て徹底的に修正させていただきました。この場で謝罪させていただき

ます。今後こういうことがないように対応したいと思います。その辺

は、資料の２－２のほうで細かく出させていただいています。今いた
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だいたコメントに対するお答えをさせていただきます。まず、中村太

士先生の曽木の滝と分水路の水問題で、落水だけだというのは非常に

悩ましいところで、設計の段階でそういったことがあまり考慮されて

ない中、結果的に緑が芽吹いてなかなかいい環境になりそうだという

状況になってきて、水量を増やせないかということで、それなりの工

夫で落水をできるだけもっと集めて流せる工夫などはすぐにできるこ

ととしてやっているところです。ただし、恒常的に分水すると、その

反対側にある曽木の滝というのが有名な観光の名所でもありますの

で、そこの流量減少を招くということで、そこは地域の方々とのバラ

ンスが非常に重要で、それ以外に別のルートがないので、しっかり考

えるということで、先ほどの検討をさせていただきますというのはそ

ういう趣旨でございまして、まずどれくらい分水したらどれくらい滝

の見え方が変化するか、それを地域がどう受け入れるかをセットで考

えていきたいということで、記述もそういう形で、簡単に書いていま

すけれども、しっかり考える必要があるという認識でございます。そ

れから、片野先生の垂直方向のネットワークは、ここの議論で６分割

したネットワークの分析というのはまさに始まったばかりの中で、最

も垂直ネットワークはまだデータも足りないし、分析方法も難しいよ

ねというのは御指摘のとおりでございます。ここはいい代表事例だと

いうお言葉をいただきましたし、先ほどの垂直ネットワークとしての

指標種をどうするかという問題と、それを構成する湧水とか川の中の

水の流れの動き、垂直方向の動きなども、今後そこはグリーンインフ

ラと絡めてしっかり分析する考え方をさらに技術的向上を図っていき

たいと思いますので、すぐにできるものではなくて、しっかり技術的

アプローチを考えて進めていきたいと考えております。 

【中北委員長】  河川環境課長、ありがとうございました。資料２－２をつけてくだ

さっているということで、かなり苦労をして御修正いただいたという

ことでございました。そのほかの曽木の滝との関連というのは、目か

らうろこが落ちるような大変なところだというのも御説明いただきま

して、ありがとうございました。それでは、事務局から御回答いただ

きましたが、御質問、コメントをいただきました委員の皆様方、いか

がでしょうか。よろしいでしょうか。ありがとうございます。それで

は、最後に関係都道府県として、宮崎県、鹿児島県から御参加いただ

いていますので、御意見をいただきたいと思います。まずは、宮崎県

知事代理で御参加いただいています河川課長の中武様から御意見をお

伺いできればと思います。よろしくお願いいたします。 

【河野委員代理（中

武）】 

 宮崎県河川課長の中武でございます。本日は、河野知事に代わり出

席させていただいております。委員の皆様におかれましては、川内川
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水系の基本方針につきまして、２回にわたり御審議いただきありがと

うございます。本県は、川内川流域の上流域に位置しておりますが、

平成１８年には大規模な浸水被害が発生したことから国に整備を進め

ていただきました。今回の基本方針の変更につきましては、気候変動

を踏まえた降雨量の増加に対応したもので、さらなる治水安全度の向

上につながるものと考えておりますので、特に異論はございません

が、１点、お願いを申し上げまして、意見に代えさせていただきたい

と思います。具体的な整備内容は、今後の河川整備計画の議論におい

て検討されるものと思いますが、新規の貯留・遊水機能の確保につき

ましては、環境的にも社会的にも影響が大きいと思われますので、あ

らかじめ関係する自治体などにも情報提供いただくようにお願い申し

上げます。本県としましても、国や関係自治体等と連携して流域治水

の取組を推進し、県民の安全・安心の確保に努めてまいりますので、

引き続き御指導のほどよろしくお願いいたします。以上でございま

す。 

【中北委員長】  中武様、御要望もいただきながらの御賛同をどうもありがとうござ

いました。続きまして、鹿児島県から知事代理で土木部次長の内村様

に御参加いただいております。どうぞよろしくお願いいたします。 

【塩田委員代理（内

村）】 

 鹿児島県土木部次長の内村でございます。本日は塩田知事の代理を

務めさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。本日

は、川内川水系河川整備基本方針の変更につきまして御審議いただ

き、心から感謝を申し上げます。本県につきましては、宮崎県からあ

りました意見とおおむね同様でございまして、特に異論はございませ

ん。川内川流域におきましては、平成１８年の鹿児島県北部豪雨災害

や令和２年７月の豪雨災害等による浸水被害などを踏まえまして、現

在、浸水被害の防止・軽減に向けて、国・県・市町など、あらゆる関

係者が協働して河川改修を含めた流域治水に取り組んでいるところで

あります。また、川内川流域の隈之城川につきましては、流域治水を

強力に推進するための法的な枠組みとなる特定都市河川浸水被害対策

法に基づきまして、令和６年１１月に特定都市河川に指定されたとこ

ろでありまして、現在、国や関係市町等と一体となり、流域水害対策

の検討などを進めているところです。引き続き、国や宮崎県及び流域

の関係市町とも連携し、流域治水の更なる推進に取り組んでまいりた

いと考えておりますので、国土交通省をはじめ、関係の皆様方には、

御支援・御協力を賜りますようお願いいたします。 

私からは以上でございます。 

【中北委員長】  改めまして、御賛同いただきまして、どうもありがとうございまし

た。両県様におかれましては、引き続き御協働をどうぞよろしくお願
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いいたします。それでは、今回の川内川水系の審議でございますが、

これまでの２回の審議を得まして、本文等について、パーセントも含

めて若干の指摘事項がありましたが、ほとんどなかったということ

で、一部私の預かりとさせていただき、分科会に上げさせていただき

たいと思います。御異議はございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

どうもありがとうございました。２回の審議にわたりまして、川内

川水系の基本方針について御議論いただきまして、ありがとうござい

ました。それでは、本日の最後の議題に入りたいと思います。芦田川

水系河川整備基本方針の変更について、資料の説明を改めて事務局か

らお願いできればと思います。よろしくお願いします。 

【事務局】  資料３－１を御覧ください。芦田川水系河川整備基本方針について

御説明をいたします。 

流域の概要。４ページを御覧ください。芦田川は、図の左側の広島

県三原市にその源を発し、世羅台地を貫流し、南から御調川などの支

流を合わせ、府中市に至り、その下流で北から神谷川、高屋川等と合

流し、福山市において瀬戸内海に注ぐ河川となってございます。流域

内の自治体は、福山市、府中市、三原市、尾道市、井原市、笠岡市、

世羅町、神石高原町でございます。基準点は黒の四角で示しておりま

す山手地点でございます。右上の降雨特性でございますけれども、流

域の年平均降水量は１,３００ｍｍ程度で全国より少ない流域となって

ございます。５ページを御覧ください。①から⑥の順に上流から下流

の写真を掲載してございます。６ページを御覧ください。左の土地利

用ですけれども、緑色の森林が７.５割、黄色の農地が約１.５割、赤

色の宅地が１割となってございます。左端の昭和６２年と右端の令和

３年を比較すると、農地が減少しまして、宅地が増加してございま

す。右上が流域の人口、右下が流域の製造品出荷額で、最近は若干減

少傾向となってございます。７ページを御覧ください。左の福山市

は、令和２年に立地適正化計画を策定、令和７年４月に改定してござ

います。居住誘導区域の設定に当たっては、土砂災害特別警戒区域、

土砂災害警戒区域、地すべり防止区域、急傾斜地崩壊危険区域、災害

危険区域について除外をしてございます。浸水想定区域や津波災害警

戒区域は、治水事業、高潮事業などの防災対策事業を計画的に推進す

るほか、ハザードマップの作成や避難訓練の実施など、ソフト対策も

併せて進めることで安全を確保するとし、居住誘導区域に含めてござ

います。右の府中市は、平成２９年に立地適正化計画を策定、令和８

年３月に改定してございます。居住誘導区域の設定に当たっては、土

砂災害特別警戒区域、急傾斜地崩壊危険区域について除外をしてござ
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います。浸水想定区域や避難の呼びかけ体制の構築、ハザードマップ

の周知、ポンプ場の整備や雨水貯留施設、水路等の整備等を行うこと

で災害リスクをできる限り回避、軽減することとして、居住誘導区域

に含めてございます。８ページを御覧ください。過去の降雨量・流量

の状況です。上段は２日雨量、下段はダム氾濫戻しの年最大流量で

す。観測史上第１位の降雨は、平成３０年７月豪雨で、計画規模を上

回る降雨となりました。観測史上第１位の流量も平成３０年７月豪雨

で、計画規模を上回る流量は発生してございません。豊・平・低・渇

の流量は大きな変化はございません。９ページを御覧ください。主な

洪水と治水計画の経緯です。昭和４２年に一級河川に指定、昭和４３

年に工事実施基本計画を策定、昭和４５年に神島地点で基本高水のピ

ーク流量３,５００㎥／ｓ、計画高水流量２,８００㎥／ｓとした工事

実施基本計画に改定してございます。昭和５６年に芦田川河口堰が完

成、平成１０年に八田原ダムが完成してございます。また、平成１６

年に山手地点で基本高水のピーク流量３,５００㎥／ｓ、計画高水流量

２,８００㎥／ｓとした河川整備基本方針を策定、平成２０年に河川整

備計画を策定しています。近年では平成３０年７月豪雨で浸水被害が

発生してございます。１０ページを御覧ください。主な治水事業でご

ざいます。左に記載のように、古くは現在の芦田川の下流まで海水が

入り込み穴の海と呼ばれておりました。江戸時代には、水野勝成によ

り福山城が築城され、城下町の建設に伴い河口部の干拓が行われまし

た。右に記載のように、上流で直角に曲がる中津原には砂土手を設置

しまして、この地点で洪水をあふれさせることで、城下町のある下流

に流れる流量を調整して下流の浸水を防いでおりました。１１ページ

を御覧ください。主な治水事業です。左の芦田川河口堰は、洪水の安

全な流下、海水の遡上防止、福山臨海工業地帯への工業用水の補給を

目的とした施設でございまして、昭和５６年に完成してございます。

右の八田原ダムは、洪水調節、流水の正常な機能の維持、福山市の工

業用水、福山市等の水道用水の供給を目的とした施設であり、平成１

０年に完成してございます。１２ページを御覧ください。主な洪水被

害の概要です。左上の図が平成３０年７月の西日本豪雨における芦田

川と高梁川の流域の等雨量線図で、図の左下の芦田川流域では、２日

雨量が３００ｍｍを超える雨となりました。この雨によって、福山市

や府中市では本川や支川の福川からの溢水、雨水出水などにより浸水

被害が発生してございます。１３ページを御覧ください。こちらは平

成３０年７月の西日本豪雨を踏まえた本川の対応です。父石地区で

は、堤防の引堤や築堤、橋梁の架け替えなどにより河道の流下能力を

向上させました。草戸地区では、河道掘削により河道の流下能力を向
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上させました。１４ページを御覧ください。こちらは同じく平成３０

年７月の西日本豪雨を踏まえた流域での対応です。福山市は排水機場

の整備や雨水幹線の整備、校庭貯留などを進めてございます。１５ペ

ージを御覧ください。動植物の生息・生育・繁殖環境の概要です。上

流部はネコヤナギやサワヒメスゲなどが生息するほか、渓流域を越冬

地とするオシドリ等が生息してございます。中流部は瀬と淵が交互に

見られ、アユ、カワムツ、アカザなどが生息するほか、水際部にはキ

イロヤマトンボなどが生息してございます。下流部には寄洲や中洲が

発達し、流れが穏やかな場所にミナミメダカ、ナゴヤサナエ、キイロ

ヤマトンボなどが生息してございます。芦田川河口堰の湛水域は、ミ

ナミメダカ、ヤリタナゴなどの止水域を好む魚類が多く生息し、カモ

類の越冬の場、採餌場として利用されてございます。河口域は干潟が

存在し、ハクセンシオマネキやトビハゼ等が生息しています。また、

ユリカモメ、ハジロカイツブリなどの越冬の場として利用されてござ

います。１６ページを御覧ください。治水と環境の調和した河道整備

の状況です。左が水質浄化のために整備しているウェットランドに隣

接する区間で、河道掘削に合わせて浅場の造成を行い、植生河岸帯を

創出する取組です。右が芦田川河口堰などにおいて実施している魚道

の設置など、横断工作物の改良の取組です。１７ページを御覧くださ

い。左側に記載のように、河川空間は散策、スポーツ等の場として利

用されています。また、右に記載のグラフが示すように、ＢＯＤは環

境基準値を超える場所があるものの減少傾向となってございます。１

８ページを御覧ください。水質改善の取組です。上段は、平成８年に

策定された芦田川水環境改善緊急行動計画の内容で、河川管理者、下

水道事業者、住民等が連携して水質改善に取り組んできてございま

す。下段に河川における水質改善の取組を記載してございます。植生

による浄化施設、ウェットランドの整備や、芦田川河口堰の弾力的放

流による湛水した水の入替え、広島県による瀬戸川の河川浄化施設の

整備が行われてございます。１９ページを御覧ください。福山市と連

携した水辺の整備、利活用の取組です。国と福山市が連携して千代田

地区かわまちづくりに取り組んでございまして、福山市が整備した総

合体育館に隣接する河川敷に、総合体育館と一体的に利用できる親水

広場を整備してございます。国が高水敷の整正、階段護岸・スロー

プ、河川管理用通路や捨て石による生物の生息空間の創出を行い、福

山市がスケートボードパーク、自転車歩行者用通路、トイレ、照明施

設の整備などを行ってございます。また、当該地域を都市・地域再生

等利用区域として指定し、占用主体である福山市が使用契約を結んだ

千代田地区かわまちづくり官民連携プラットフォームにより、営利活
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動も含めたイベントが開催されてございます。近年の水質改善によ

り、トライアスロン大会も開催されてございます。２０ページを御覧

ください。河川協力団体等の活動でございます。河川協力団体として

伊尾小谷地区コミュニティづくり推進協議会が登録され、希少種の生

息環境の保全などに取り組んでいます。また、河川管理者、流域住民

及び地元企業が協働で水質浄化、河川清掃、環境学習などの取組が実

施されています。２１ページを御覧ください。水利用の現状でござい

ます。芦田川の水は、福山市、府中市の上水道、福山市の工業用水、

農業、中国電力による水力発電等に利用されてございます。工業用水

は、八田原ダムや三川ダムで貯留した水を芦田川河口堰で取水し、福

山臨海工業地帯へ供給してございます。令和５年度には渇水によりダ

ムの水位が低下し、工業用水と農業用水の２０％の取水制限が発生し

てございます。 

続きまして、基本高水のピーク流量の検討です。２４ページを御覧

ください。工事実施基本計画、河川整備基本方針における基本高水の

ピーク流量の設定の経緯です。昭和４５年に改定した工事実施基本計

画では、神島地点の計画規模を１００分の１、降雨継続時間を２日、

対象降雨量を２日２１７ｍｍとして３,５００㎥／ｓを基本高水のピー

ク流量として設定しました。平成１６年に策定した河川整備基本方針

では、基準点を芦田川河口堰の湛水区間にあった神島地点から山手地

点に変更し、対象降雨量を２日２１７ｍｍとし、雨量データ、流量デ

ータによる確率からの検討、既往洪水による検討などから、工事実施

基本計画の基本高水のピーク流量は妥当であると判断し、踏襲するこ

ととしました。２５ページを御覧ください。山手地点の計画対象降雨

の継続時間は、時間雨量データの蓄積等を踏まえ、今回見直しの検討

を行いました。検討に当たっては、他水系と同様、左側の洪水到達時

間、右上のピーク流量と時間雨量との関係、右下の強度の強い降雨の

継続時間などの検討を踏まえ、現行の２日間を１５時間に見直しまし

た。２６ページを御覧ください。計画規模については、現行の１００

分の１を踏襲して、昭和３５年から平成２２年までの雨量データによ

り水文解析を行った結果、年超過確率１００分の１の降雨量は１５時

間雨量で１７２ｍｍとなり、これに１.１倍の降雨量変化倍率を乗じた

１９０ｍｍを計画対象降雨の降雨量として設定することとしました。

２７ページを御覧ください。山手地点の検討に用いる主要洪水として

は、下の表に示す１１洪水を選定、１５時間雨量で１９０ｍｍとなる

ように引き伸ばした降雨波形を作成して流出計算を行ったところ、短

時間若しくは小流域に著しく偏った３洪水を棄却すると、平成１０年

１０月洪水の４,１６９㎥／ｓが最大となりました。２８ページを御覧
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ください。１５時間雨量で１９０ｍｍに近いｄ２ＰＤＦの過去実験、

将来実験のアンサンブル予測の降雨波形を抽出し、１５時間雨量で１

９０ｍｍとなるようにして流出計算を行ったところ、流量は１,９４３

㎥／ｓから４,５７５㎥／ｓとなりました。２９ページを御覧くださ

い。アンサンブル予測の降雨波形を用いた空間分布のクラスター分析

の結果、クラスター１から４のパターンに分類され、クラスター１に

該当する実績波形がなかったことからアンサンブル予測降雨から２波

形を抽出しました。３０ページを御覧ください。山手地点の基本高水

のピーク流量は、①に示す現行の基本高水のピーク流量は３,５００㎥

／ｓ、②に示す雨量データによる確率からの検討で算定した最大流量

は４,１６９㎥／ｓ、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討

結果は、１,９４３㎥／ｓから４,５７５㎥／ｓ、④に示す既往洪水、

昭和２０年９月洪水の推定流量は３,２００㎥／ｓ、以上の結果から

４,１６９㎥／ｓ、丸めて４,２００㎥／ｓを山手地点の基本高水のピ

ーク流量として設定したいと考えてございます。 

続きまして、計画高水流量の検討でございます。３３ページを御覧

ください。赤色の点線で示す中下流域では、地域社会や河川利用、河

川環境への影響等を踏まえた河道配分流量の増大の可能性、既存洪水

調節施設の有効活用や新たな貯留・遊水機能の確保の可能性について

検討しました。青色の点線で示す府中地点より上流では、既存洪水調

節施設の有効活用や新たな貯留・遊水機能の確保の可能性について検

討しました。３４ページを御覧ください。流下能力が比較的小さい父

石地区での河道配分流量の増大の可能性の検討結果です。当該地区

は、ＪＲ、家屋、国道等が密集してございまして、河道配分流量を現

行の１,８００㎥／ｓ、山手地点で２,９００㎥／ｓ相当より増大させ

ることは困難であることを確認しました。また、狭窄部を拡げること

は下流の市街地等のリスクの増大につながることから、河道配分流量

を増加することは適切ではないことも確認しました。３５ページを御

覧ください。山手地点付近の河道配分流量の増大の可能性の検討結果

です。河川利用や草戸千軒町遺跡の保全等を考慮した河道掘削によ

り、当該区間で２,９００㎥／ｓを流下させることが可能であることを

確認しました。３６ページを御覧ください。芦田川水系においても治

水協定に基づいて利水ダム等の事前放流を実施してございます。３７

ページを御覧ください。治水協定に基づく事前放流により確保可能な

容量を活用した洪水調節について、山手地点での効果を試算したとこ

ろ、洪水の波形によって１㎥／ｓから１１㎥／ｓ程度であることを確

認しました。３８ページを御覧ください。貯留・遊水機能の確保につ

いての検討です。事前放流を含めた既存ダムの有効活用や本川、支川
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を含めた新たな貯留・遊水機能の確保により、山手地点で１,３００㎥

／ｓの洪水調節が可能であることを確認しました。３９ページを御覧

ください。以上を踏まえ、山手地点においては、基本高水のピーク流

量が３,５００㎥／ｓから４,２００㎥／ｓに増大することに対応する

ため、河道配分流量を２,８００㎥／ｓから２,９００㎥／ｓへ１００

㎥／ｓ増やし、洪水調節流量を７００㎥／ｓから１,３００㎥／ｓへ６

００㎥／ｓ増やすこととしたいと考えてございます。４０ページを御

覧ください。広島県が温暖化を踏まえて見直しを行った広島県沿岸海

岸保全基本計画と整合を図り、温暖化により２度上昇し、海面が３９

センチ上昇した場合の出発水位を検討したところ、高水敷の掘削など

による河道整備によって計画高水位以下で流下させることが可能であ

ることを確認しました。 

続きまして、集水域・氾濫域における治水対策です。４３ページを

御覧ください。左上が林野庁による国有林の保全の取組、右上が森林

整備センターによる森林の整備の取組、左下が国による防災教育の取

組、右下が中国地方整備局、広島県、福山市、府中市、陸上自衛隊、

中国電力、福山ガス、西日本電信電話、西日本旅客鉄道、西日本高速

道路、広島地方気象台などによる多機関連携水害タイムラインの作

成・運用の取組です。４４ページを御覧ください。福山市による浸水

対策の取組です。福山市では、異常な短時間の集中豪雨による道路冠

水や床下浸水などの被害の発生を踏まえ、令和８年３月に福山市浸水

対策強化実施計画を策定し、ポンプ場の整備や雨水管の整備などを進

めているところでございます。４５ページを御覧ください。左上が福

山市による雨水貯留施設の整備、左下が広島県による排水ポンプの増

設、調整池の整備、右が土地改良区による農業用ため池の低水位管

理、それから福山市による施設改良の取組となってございます。 

続きまして、河川環境・河川利用についての検討です。４８ページ

を御覧ください。左上の魚類の種数、鳥類の種数は増加傾向、左下の

植物群落は１年生草本群落、多年生広葉草本群落及びヨシ群落は増加

傾向となってございます。右上の年平均気温は上昇傾向、年平均水温

も上昇傾向でございます。４９ページを御覧ください。早瀬と淵の面

積と瀬・淵を主な生息場とするアユ、アカザ、ムツの個体数の経年変

化を整理してございます。上段が瀬・淵の面積で、縦軸が面積、横軸

が下流からの距離となってございます。紫、青、緑、黒の線の差が経

年変化となってございます。早瀬は大きな変化はなく、淵は増加傾向

となってございます。下段が上段の図の青の点線の位置で確認された

アユとアカザ、ムツの個体数です。カワムツは近年増加傾向です。ア

ユ、アカザ、ヌマムツは確認個体数が少なく、傾向が明確ではないと
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いうところが分かっております。５０ページを御覧ください。区間地

点別に河川環境管理シートの情報などを踏まえて、生物の生息場の分

布状況を分析して、河川環境の目標を設定してございます。こちらは

中・上流域の目標の設定事例です。上流域はアユやニホンウナギ、カ

ワムツ、アカザ、カワヒガイ、ヌマムツ等が確認されております。ま

た、礫河原を営巣地として利用するコチドリやイカルチドリ等が確認

されてございます。また、イワツバメの集団繁殖地やヒドリガモの集

団越冬地も確認されてございます。このためコチドリはイカルチドリ

等が営巣地として利用する礫河原や、アユやアカザ、ヌマムツ等の生

息場となる瀬淵環境や緩流部を保全・創出するほか、アユ等が遡上・

降下できるよう横断工作物の魚道改良などにより縦断連続性を確保し

てまいります。５１ページ５２ページを御覧ください。区間ごとに行

った現状評価と目標の設定の一覧を示しております。これらの目標に

基づきモニタリングを実施しながら河川環境の保全・創出に継続的に

取り組んでいきたいと考えてございます。５３ページを御覧くださ

い。河道掘削においては、多様な生物が生息・生育・繁殖する水際環

境を保全・創出することを基本方針としてございます。右側にお示し

しましたように、同一河川内の良好な河川環境を有する区間、ここで

は中州、ヨシ原が形成されている７ｋ付近の河道断面を参考に掘削方

法を検討してございます。５４ページを御覧ください。外来種が優占

する植物群落の面積は近年横ばい傾向。特定外来生物は、ボタンウキ

クサ、オオフサモ、アレチウリ、オオカワヂシャ、オオキンケイギ

ク、ブラジルチドメグサ、カダヤシ、ブルーギル、オオクチバス、ウ

シガエル、ミシシッピアカミミガメ、ヌートリア、アメリカザリガニ

の１３種が確認されてございます。今後、在来生物への影響が懸念さ

れる場合は、在来生物への影響を軽減できるよう関係機関と迅速に情

報を共有するなど連携して適切な対応を行ってまいります。５５ペー

ジを御覧ください。生態系ネットワークの形成に関する現状分析と課

題、取組方針を整理してございます。芦田川河口堰への魚道の整備な

どにより、部分的に縦断方向のネットワークが形成されているほか、

支川も含めて移動するナゴヤサナエなどの生物も見られます。また、

コウノトリの飛来・繁殖が確認されており、水系をまたぐネットワー

クが形成されてございます。一方で、横断工作物によって縦断的な連

続性が確保されていない箇所があるほか、横断方向の落差の解消が必

要な樋門・樋管も存在してございます。今後も河川を基軸とした生態

系ネットワークの形成に着目し、魚道の設置、改良や樋門・樋管等の

落差解消等の取組を行い、上下流や支川、流入水路等との連続性を維

持・確保してまいります。また、地域住民や自治体等と連携調整を行
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い、生態系ネットワークを活用した環境学習の場の創出や地域振興に

資する取組を行ってまいります。５６ページを御覧ください。グリー

ンインフラの整備や活用に関する取組です。治水対策として実施する

河道掘削等に際して、アユやアカザ等の生息場・繁殖場となる瀬淵環

境、ナゴヤサナエやオオヨシキリの生息場・繁殖場となる水際植物帯

や浅場環境、コチドリやイカルチドリが営巣地として利用する礫河

原、多くの動植物の生息・生育・繁殖場となるウェットランドを生態

系ネットワークの形成に資するグリーンインフラとして保全・創出し

ます。また、関係機関との連携によって、水田・森林・ため池など流

域全体における自然環境をグリーンインフラとして保全・創出する取

組を推進します。さらに保水・遊水機能の発揮や、水辺の利活用、地

域の魅力向上、安全で質の高い生活環境の形成など、グリーンインフ

ラの多面的な機能を利用した地域づくりを推進してまいります。 

続きまして、総合的な土砂管理です。５９ページを御覧ください。

山地領域では、広島県による砂防堰堤の整備が実際されており、林野

庁、広島県、森林整備センターにより治山施設・森林整備が行われて

ございます。ダム領域では、三川ダムでは計画堆砂量を上回ってお

り、その他のダムでは計画堆砂量を下回ってございます。河道領域で

は、部分的に洗掘・堆積が生じており、二極化が進行している箇所も

あります。河口・海岸領域では、左岸は埋め立て地、右岸は山が迫り

崖地形であり、芦田川河口堰や八田原ダム建設後も大きな変化はあり

ません。６０ページを御覧ください。山地・ダム領域の土砂に関する

課題です。芦田川では、江戸時代より堂々川などにおいて砂防事業が

実施されてきており、近年も平成３０年７月豪雨による土石流や崖崩

れを踏まえて砂防堰堤や渓流保全工の整備が進められているところで

ございます。右上が三川ダムの堆砂状況で、計画堆砂量を大幅に上回

っているというところでございます。 

続きまして、流域治水の推進でございます。６３ページを御覧くだ

さい。芦田川水系の流域治水プロジェクトは、中国地方整備局、広島

県、福山市、府中市、世羅町、中国四国農政局、中国土地改良調査管

理事務所、近畿中国森林管理局、広島地方気象台等で構成される芦田

川流域治水協議会において検討を進め、令和３年３月に流域治水プロ

ジェクトを策定、公表してございます。また、気候変動の影響による

降水量の増大に対応するため、令和６年３月に流域治水プロジェクト

２.０を策定、公表して取組を進めてございます。６４ページを御覧く

ださい。令和６年３月に策定した芦田川水系流域治水プロジェクト２.

０の内容を記載してございます。流域治水プロジェクトを進めるに当
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たっては、グリーンインフラに係る取組についても流域関係者と連携

して取り組んでおります。資料の説明は以上となります。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。それでは、今の資料３－１につい

て各委員から意見をお伺いしたいと思いますが、その前に、流域の専

門委員である津田委員から御意見を頂戴したいと思います。津田委

員、どうぞよろしくお願いいたします。 

【津田委員】  どうもありがとうございます。福山大学の津田です。ただいま事務

局の方から詳細な御説明をありがとうございました。それでは、まず

芦田川の水環境についてです。芦田川は、水質がよくない川とよく言

われます。先ほど御説明がありましたように、その背景には芦田川の

流域の３つの特徴があります。まず１つ目は降水量が少ないこと、２

つ目は河川の流量が少ないこと、３つ目は水利用率が高いことです。

このような流域特性に加えて、下流域の人口増加、下水道普及率の低

さ、さらに河口堰の影響もあり、以前の芦田川の水質は必ずしも良好

とは言えませんでした。しかし、メディアや地元市民団体、国土交通

省、広島県、岡山県、福山市、井原市など、流域関係機関で構成され

る芦田川水質浄化協議会を中心に、流域対策、下水道事業、河川事業

の３本柱による水環境改善の取組が進められています。その結果、芦

田川の水環境は、着実にＢＯＤ値は改善されています。ポジティブに

考えて、あと一歩という状況であります。続いて、治水についてで

す。先ほど御説明いただいたように、芦田川は平成３０年７月豪雨に

より大きな被害を受けました。その被害の軽減、解消に向けて、芦田

川においては、河道掘削、樹木伐採などの対策が実施されており、現

在も継続的に進められています。一方で、芦田川は平常時の流量が少

ないため、河道内に樹木が繁茂しやすいという特性があります。特に

下流部においては河口堰が設置されており、閉鎖性の高い水域となっ

ていることから、出水時の土砂移動に伴う土砂堆積や砂州の発達、ま

た樹木の繁茂により流下能力の低下が懸念されています。そのため、

定期的な河道状況の監視を行うとともに、必要に応じて堆積土砂の撤

去や樹木伐採等を実施しながら、適切な河道管理を継続していくこと

が重要であると考えています。私からは以上です。どうぞよろしくお

願いいたします。 

【中北委員長】  津田委員、どうもありがとうございました。それでは、他の委員か

らの御意見をお伺いしたいと思いますが、ひょっとしたら１２時をち

ょっとだけ過ぎるかもしれませんので、１２時までに出ないといけな

い委員からのコメントを先に優先して回答をいただこうかなと思いま

す。それでは、会場の清水委員から御意見をお願いしていただければ

と思います。 
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【清水委員】  御説明をありがとうございました。計画高水流量のところを質問さ

せてください。３９ページで、現行と変更の高水流量があります。先

ほども御説明がありましたように、府中では流量は変えない、ここは

下流にとっては増やさない方針が良いという、これも現地を見ながら

納得できることだと思います。先ほども言いましたが、できれば現行

の基本方針の横に整備計画の棒グラフを描いてほしいと思います。特

に平成３０年７月の豪雨では、整備計画目標流量は、氾濫戻し、ダム

戻しで２,８４０㎥／ｓが流れているという記載がありましたので、平

成３０年の豪雨からするとかなり整備計画に近い体力をもう持ってい

るのではないかと思います。それと、現行の方針がどのぐらい乖離し

ているかというと、そんなに乖離してないのではないかと思いますの

で、３つ並べていただければと思います。一方で、３８ページに戻る

と、基本高水の４,２００㎥／ｓのうち流域内の既存施設の有効活用で

１,３００㎥／ｓの洪水調節が可能であると、この実現性というか、説

得力をもう少し説明してほしいと思います。既存施設の中で、特に新

規という言葉がないですね。既存施設の有効活用の利用でできるとい

うことと同時に、全く本当に新規のものも考えなくていいのか、今後

の雨の降り方とか流量の出方とかを見ながら、有効活用の話と、それ

から新規のものは考えなくて良いのかどうかの議論が次にできればい

いかと思いました。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございました。気候変動対応のところに関して明瞭でな

いところが結構あるということですね。特に１,３００㎥／ｓ、どう大

丈夫なのかというようなところをもう少し明確にしてもらわないと困

りますね、してもらったほうがいいという御意見でございました。今

はまずこれに対して御回答してもらっていいですか、できますか。 

【事務局】  御意見、御助言をありがとうございます。次回までに検討させても

らえればと思います。多分相模川で少し同じような御質疑をいただい

て、使える可能性のある施設が流域内にあるのだということでそのと

きは御説明をさせてもらいましたけれど、芦田川でどういった説明が

できるかは、次回までに検討をさせてもらえればと思います。 

【中北委員長】  雨の空間パターンも含めて、そういうのを提示いただければと思い

ます。清水先生、よろしいですか。 

【清水委員】  結構です。 

【中北委員長】  ありがとうございます。それでは、お手を挙げていただいて、１２

時までに出ないといけない委員、ほかはいらっしゃいませんかね。で

は、順番に全てお伺いしたいと思います。戸田委員、佐山委員、秋田

委員、知花委員、全部手が挙がっているから順番にお伺いしていきた
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いと思いますので、よろしくお願いいたします。では、戸田委員、お

願いします。 

【戸田委員】  御説明ありがとうございました。府中で河道拡幅が厳しいこと、あ

と拡幅してしまうと下流のリスクが増えてしまうので、そこに河道の

限界の流量を設定した上での計画高水ということで理解しました。そ

の上で１点質問あるいはコメントですけれども、２９ページのクラス

ター分析の図があります。今回、実績降雨にクラスター１、２がない

ので、クラスター１、２を追加したということは理解しました。一

方、実績の降雨のパターンとしては、右上の図を見ると、上流域多雨

型が４分の３ぐらいを占めていて、その次に均質降雨型が４分の１ぐ

らいあるというのが、将来実験だとクラスター３が一番多いぐらいに

なっていて、平成３０年７月豪雨もクラスター３に分類されているか

と思います。これまでの河道配分流量の考え方や貯留施設の配置の仕

方というのも、この流域は、基本的にクラスター４の上流域多雨型を

イメージした治水対策として、河道配分流量の設定や貯留施設の配置

がされている流域だと思うのですが、将来的に平成３０年７月豪雨の

ような、クラスター３がもっと増えてくるというときに、クラスター

分析で降雨波形を追加して検討するときに、クラスター３がこの実績

だと２つしか含まれていない中で、アンサンブルからクラスター３を

もう少し詳しく見てみるとかということもやったほうが、将来の波形

に対して、特に流域の東側にたくさん降ったとき、そのときも安全で

あるかといったことのチェックの上で大事なように思いました。そう

いった現在の波形の中に含まれているクラスターだけど、将来増えそ

うなクラスターについて、追加的に検討いただくことも考えていただ

くといいのではないのかと思いました。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございます。先ほどのところでも少し関連して私も言っ

たのですが、将来、ダムがいっぱいある領域で雨が強くなくて、下流

で強い場合って効果は出るのかということが気になりますので、今、

戸田委員がおっしゃっていただいた、アンサンブルをうまく利用して

３タイプというのも検討をしっかりしておいていただきたいというこ

とでございます。またそれの回答を次回にお願いできればと思いま

す。戸田委員、どうもありがとうございました。続きまして、佐山委

員、お願いいたします。 

【佐山委員】  どうもありがとうございます。私も今、お２人の委員が御指摘され

た点とかなり近いところで発言しようと思っておりました。まず１点

目なのですが、平成３０年７月豪雨で、１５時間１９９ｍｍというの

が出ていたかと思います。それが芦田川水系の中で、どういった降雨

分布になっていたか、１５時間でどれぐらいの時間分布になっていた
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かがより明確に分かるように資料を整理していただけるといいのかな

と思います。それから、清水先生もおっしゃられたように、既に河川

整備計画のほうも令和２年に改められているということで、その整備

計画と今回の方針との関係性を明確にしていただくのがいいかなと思

いました。それから、戸田先生が言われた点とも関連して、アンサン

ブルの降雨の中で、今回は中下流域に降雨が集中するクラスターとい

うのが存在していて、それは基本方針の計算の中では考慮されている

というような御説明だったかと思いますけれども、本当にそういった

雨が降ったときに、今回想定しているような上流域での貯留等にどう

影響するか、下流にとってそれで安全なのかということをどのように

検討されているかを教えていただければと思います。以上です。 

【中北委員長】  ありがとうございました。戸田委員と同じ意見の部分、それからプ

ラス、西日本豪雨のときの雨のパターンのときについても教えてほし

いということでした。佐山委員、どうもありがとうございました。続

きまして、中村公人委員、お願いいたします。中村公人委員、髙村委

員、片野委員、それからさっき手を挙げていた中村太士委員、それか

ら里深委員というふうに行きたいと思います。よろしくお願いしま

す。飛ばした、ごめんなさい。 

【中村（公）委員】  大丈夫ですか、秋田先生のほうが早かったので。 

【中北委員長】  では、秋田委員、お願いいたします。ごめんなさい。 

【秋田委員】  ありがとうございます。それでは手短に。まず資料３－１の７ペー

ジの立地適正化計画に関しての言及になります。府中市の上丸３つの

３つ目で、「雨水貯留施設、水路等の」と書いてありますが、資料の

中で雨水貯留施設を見つけられなかったので、立地適正化計画の中で

記載があれば教えていただきたいと思いました。また、１０ページに

つきまして、私自身はとても重要だと思っているのですが、芦田川の

歴史に関わる部分、特に草戸千軒町遺跡などは非常に重要で、そのた

め河床掘削も遺跡に配慮する必要があるという状況を現地でお伺いし

ました。このことについて、資料では遺跡が存在すると書いてあるだ

けで、後ろのほうの具体的にどうするかというところにほとんど言及

がなかったので、もう少し河川事業に関する記述とつなげていただい

た方が良いのではないかと思いました。この遺跡は芦田川において非

常に重要な財産、資産でもありますので、歴史に関する部分をもう少

し大事にしていただきたいと思いました。最後に１８ページにつきま

して、芦田川は、先ほど先生方から多数御指摘があったように、中下

流でたくさん雨が降るということですが、中下流は、要は市街地が集

中している場所なので、そうした場所で下水道の整備率を向上するこ

とは非常に重要だと思います。ですので、水質改善の取組の中に、先
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ほど津田委員からも御指摘がありましたが、下水道の普及率がどのよ

うに変化しているのかについてもぜひ追記いただければと思いまし

た。以上です。 

【中北委員長】  幾つかの大事なコメントをどうもありがとうございました。続きま

して、中村公人委員、よろしくお願いします。 

【中村（公）委員】  ありがとうございます。私のほうから１つ、視察のときにも質問を

させていただいた点なのですが、３６ページのところの既存ダムの概

要と治水協定のところで、恐らく農業用のものと思われる神田大池と

服部大池の事前放流による洪水調節可能容量が０となっています。実

際問題としてどのような操作が行われる状況になっているのかについ

て少し気になりました。それから、４５ページのところで、流域治水

の取組として農業用のため池の流出抑制について記載されています

が、これも恐らく中下流部に多くのため池があるということで、非常

に重要な取組だと思います。ただ、市街化が進んでいるところでの取

組になり、ため池の堤体の安全性の確保などを含めたため池の管理が

重要になると思いますので、効果の定量化を示すなどして、地域の理

解をいかに得ながら持続的な管理を進めていくかということが大事か

と思いました。これはコメントになります。あと最後に、これは少し

細かいことになりますが、５６ページのところで、横断方向のネット

ワークのところの「流入水路との連続性の確保」という黄色い字で示

している部分がありますが、その説明の中に「本川と用水路を行き来

できるように」という表現があります。恐らくこれは、河川への流入

水路という意味では、排水路との行き来ということかと思いますの

で、御確認いただければと思います。以上になります。ありがとうご

ざいます。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。それでは、続きまして、知花委

員、よろしくお願いします。 

【知花委員】  御説明をありがとうございました。ちょっと私も聞いたのかどうか

分からないんですけれども、２７ページのところの引き縮め、平成３

０年の降雨のピークが、もともとは多分２,９２７㎥／ｓだと思うんで

すけれども、それを引き縮めて３,４１４㎥／ｓになるというところ

は、ちょっと理解が追いついていないので、また教えてくださいとい

うのと、関連して、３７ページのところで、さっきの水系のとも関係

するんですけれども、事前放流の話が出てきて、ここで雨量のほうは

拡大雨量で示されているんですけれども、これは恐らくこの事前放流

なし、ありで検討されているのは、引き伸ばし、引き縮めをした後で

はなくて、これは実績でやられていると思うんですよね。だからそれ

が何でなのかなという。計画でやるなら、さっきのも引き伸ばした流
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量で検討したほうがいいのではなかったのかなと思ったのが１つ目で

す。もう一つは全然違う話で、６０ページなんですけれども、堆砂量

があって、この三川ダムの堆砂のスピードがすごく早いんですけれど

も、一方の八田原ダム、これは縦軸のスケールが違うことを差し置い

ても、何かやっぱり増加のスピードが全然違う気がするんですね。だ

から同じような花崗岩の流域だと思うんですけれども、何でこの２つ

のダムでこの堆砂速度がこんな違うのかというので、もし何か分かる

ことがあれば教えてくださいということです。以上２点です。すみま

せん、よろしくお願いします。 

【中北委員長】  大事な点をありがとうございました。それでは、髙村委員、お願い

いたします。 

【髙村委員】  ありがとうございます。１７、１８、秋田先生のほうで少しおっし

ゃいましたけれども、私、この水系はお伺いできなかったので理解が

浅いかもしれませんが、１７ページの時系列の水質のデータを見てみ

ますと、上流の２地点は比較的きれいで、下流の２地点について、だ

んだんと数値は下がってきていますが、まだ水質が悪い。この、悪い

水質の原因については、言及がなかったのですが、例えば、都市の下

水道の普及率と水質の変化の関係をみるようなデータを出していただ

けると、水質改善についての将来的な展望もみえると思うので、そう

いうデータがあれば出していただきたいと思います。１８ページに実

施している対策がいろいろと書かれています、やはり一番効果がある

のは下水道事業だと思っているんですね。河川の直接浄化対策という

のは、持続的でもないし、あまり効果がないかもしれません。水質の

時系列変化と実施された対策とを並べてみることで、将来的にどうす

ればいいのかが分かるのではないかなと思いました。以上です。 

【中北委員長】  重要なコメント、御質問をいただきましてありがとうございまし

た。続きまして、片野委員。そこから中村太士委員に行きたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

【片野委員】  御説明をありがとうございました。現地で見せていただいたことと

併せて質問です。４９ページで、早瀬及び淵の面積の経年変化につい

て、淵が近年増加傾向にあるのはなぜでしょうか。早瀬の面積が変わ

らない一方で淵の面積が増えている理由が知りたいです。併せて、瀬

淵環境を主な生息場とする種の個体数経年変化に４種の魚種が出てい

ますが、これで何を言いたいのかが不明です。アカザに関しては、礫

間間隙を生息場とするので瀬淵を行き来しているということなのかと

思いますが、よく分からないので意図がわかるよう御検討いただきた

いです。現地で見た時は、中上流域は、大きな巨礫レベル以上の礫が

ごろごろしており、当日は増水していたので川底は見えませんでした
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が増水していても水面上に出る岩・巨礫が河道に多くあるというのも

芦田川水系のいいところなのかなと思いましたので、そういう生息場

の件も併せて御検討いただければと思いました。もう一点、５３ペー

ジでは湛水域に関しての話、両立を目指した掘削の目標が書いてあり

ます。この数ページ前にも、目的としてウェットランドの保全とある

りますが、ウェットランドって具体的には何でしょうか。現地で見た

のは、湛水域にあるような中州や砂州の鳥のねぐらや、作ったと思わ

れるワンドなどでしたが、これらの場所ではヨシ原がきちんと形成さ

れていて、書いてある生物が生息しているとのことなので、ウェット

ランドという余地も具体的な場所の名前、創出すべき場所を書いたほ

うがいいのではないかと思いました。 

【中北委員長】  貴重な御質問、コメントをありがとうございました。それでは、中

村太士委員、よろしくお願いします。 

【中村（太）委員】  ありがとうございます。現地を視察したときに、福山市とか府中市

で、西日本豪雨のときに多くの内水氾濫が発生したというそんな資料

があったのですが、今回はあまりそういうことが指摘されていないな

と感じました。それで、４５ページのこの福山市の左上にある大きな

グラウンドみたいなところを、たしか現地で私が聞いたときには、こ

れが洪水貯留としての機能を果たしているという説明がたしかなかっ

たように思っているんですね。それが今回は明確に洪水貯留の施設と

してのためにできたのだと書いてあるので、各自治体は内水氾濫に対

して非常に頑張らないと駄目だという考え方が示されているのではな

いかと思いました。ということで、希望としては、もう少しきちんと

自治体とどうやって連携をしていくのか、内水氾濫がどうだったのか

ということを資料として残すべきではないかということ。それから、

この相当大きな面積なんですけれども、この地域自体はどういう形で

土地が確保できたのか、もともと何だったんだろうなというのも含め

て、その歴史を教えていただけるとありがたいです。次回で結構です

のでお願いいたします。以上です。 

【中北委員長】  内水関連の御質問をいただきましてありがとうございました。それ

では最後ですが、里深委員、どうぞよろしくお願いいたします。 

【里深委員】  手短にいきたいと思います。まず資料の簡単なこれは文字の間違い

なので、６０ページになりますかね。「山復工」の「復」が、これは

「腹」という字の間違いですので修正ください。このページなんです

けれども、この流域自身でもちろん砂防・治水・治山によるこういう

土砂のためを行おうとするのは分かるのですが、１点、途中で府中の

ところですかね、ちょっと河道が狭窄部になっているところがありま

したけれども、ああいうところで、あの狭窄部に直接面しているよう
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な斜面が大規模に壊れるということが、その狭窄部より上流域、ある

いは狭窄部周辺にとって物すごく大きな脅威になるのではないかとい

うふうに現地で見せていただいたときに思いましたし、この中国地方

のほかの河川においてもそういうかなり大きく崩れるというのは近年

も起こっておりますので、ぜひともそういう部分についても、つまり

川で、この芦田川の本川に沿ったところで大規模な崩壊が起こる可能

性は高いのか低いのか、あるいはそれが起こったらどうするんだとい

うことも御検討いただければと思います。以上です。 

【中北委員長】  どうもありがとうございました。あそこを怖く感じられたんです

ね。ありがとうございました。それでは御意見は出尽くしたと思いま

すので、ほとんど宿題になるかとは思いますが、回答いただける範囲

で御回答をお願いいたします。 

【事務局】  委員の皆様から御意見、御助言をいただきましてありがとうござい

ます。基本的には、次回までに検討して整理をしていきたいと思いま

すが、今答えられるところでいきますと、知花委員から御指摘のあっ

た、事前放流で引き伸ばした波形で計算するべきではないかという話

ありましたけれども、事前放流の資料の効果の試算の、ここは、今回

の基本方針で使う波形群を使っておりますので、引き伸ばした後の波

形群で、現況施設、それから治水協定の中で書いてある操作ルール、

これでやったときにどれぐらいの効果が出るかというものを出したも

のでございます。それから、あと平成３０年の７月洪水の流量が変わ

るというのは、これはその平成３０年７月洪水を再現するときには、

その洪水だけがちゃんと再現できるようにということでパラメーター

とかを設定しますが、基本方針を考えるときは、平成３０年７月洪水

だけではなくて、主要降雨波形群ということで、今回は１１の波形そ

れぞれがヒットするようにということでパラメーターをセットします

ので、それで差が出てきてしまうというところでございます。あとも

う一点だけ、中村太士委員から御指摘のあった福山市の内水対策の話

ですけれども、１２ページに内水の話を出していまして、これの青い

ところが内水で氾濫した場所ですということでお示しさせていただい

ているのと、福山市は内水対策を非常に頑張っていて、１４ページ、

４４ページは、この対策はほぼ基本的に内水対策だと思っていただけ

ればと思いますが、この辺がちゃんと伝わっていないと、内水対策を

しっかりやっているというところがちゃんと伝わる形になっていない

ということだと思うので、材料は出させていただいていますが、どう

やって表現するかは、次回までに検討させてもらえればと思います。

以上でございます。 
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【中北委員長】  どうもありがとうございました。以上、回答いただいて、基本的に

は次回までの宿題ということにしていただくということでございまし

た。よろしいでしょうか。ありがとうございました。それでは、本会

議はここまでとしたいと思います。各委員におかれましては、熱心に

御議論いただきまして、貴重な御意見もいただきまして、ありがとう

ございました。本日の議事録につきましては、各委員に内容を御確認

いただいた上で、国交省ウェブサイトにおいて一般公開をさせていた

だきます。本日の議題は以上です。マイクをお返しいたします。どう

ぞよろしくお願いします。 

【事務局】  中北委員長、ありがとうございました。また、委員の皆様におかれ

ましては、長時間にわたって御議論いただきまして、ありがとうござ

いました。それでは、閉会といたします。ありがとうございました。 

 


