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社会資本整備審議会河川分科会事業評価小委員会（第１６回） 

令和５年３月７日 

 

 

【事務局】  それでは、定刻になりましたので、ただいまより第１６回社会資本整備審

議会河川分科会事業評価小委員会を開催いたします。 

 本日、進行を務めます○○と申します。よろしくお願いします。 

 本日、ウェブ会議としております。委員の皆様におかれましては、ウェブ会議での開催

に御協力を賜りありがとうございます。本日は、国土交通本省の会場と各委員、それに一

部の国土交通省関係者がウェブ会議にそれぞれ接続しており、さらに傍聴希望のありまし

た報道機関等の皆様もウェブ上で傍聴可能な状態となっております。 

 委員の皆様におかれましては、基本的にはカメラをオン、マイクをオフにしていただき、

御発言いただく間に限りマイクをオンに切り替えていただくようお願いいたします。また、

傍聴している皆様は、常にカメラとマイクをオフにするようお願いいたします。 

 それでは、開催に当たりまして、○○より御挨拶申し上げます。 

【事務局】  ○○でございます。本来ならば、○○自ら、こちらのほうに参りまして御

挨拶すべきところですが、すみません、国会の関係で、今日、所用がございまして、私か

ら御挨拶させていただきます。 

 常日頃より皆様方には、国交省の事業につきましていろいろと御意見いただき、御議論

いただき、ありがとうございます。今日の事業評価小委員会ですが、新規事業について年

に２回やっています。ダムについては既に一度御議論いただいていますが、今回はダム事

業以外のことについて新規事業４件、これを皆様から御意見いただきたいと考えています。 

 案件ですが、今まさにこの河川行政のほうに関わる大きな課題が３つあり、これがまさ

に今回の審議事業になっています。１つは、気候変動に伴う流域治水の関係で、従来の河

道だけではなくて、それ以外に流域でもためるというような観点から事業も必要だという

ことで、今回は調節池の事業が１件あります。それから、公共インフラの老朽化、こうい

ったことがいろいろなところで進んでいますが、今回、その老朽化関係の事業が１件あり

ます。もう一つは、こういった水害対策というところも非常に大事なのですが、河川空間

をどう地域振興につなげていくかということも重要な課題になっています。環境の面から、

水辺環境というのは地域振興の大きな資産にもなっていますので、こういうところを進め
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る事業、これは２件あります。河川に関わる大きないろいろな世の中の流れも踏まえたよ

うな新規事業ですので、委員の皆様方から忌憚のない御意見を承ればと思います。貴重な

時間を拝借しますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】  本日は、○○委員が御都合により御欠席でございますが、委員８名のうち、

７名が御出席、委員総数３分の１以上に達しておりますので、本委員会は成立しておりま

す。委員の先生方の御紹介につきましては、恐れ入りますが、委員名簿をもって代えさせ

ていただきます。 

 次に、本日の資料についてです。委員の皆様方には事前に送付しておりますが、事務局

から説明の際には資料の該当部分を画面に表示いたしますので、よろしくお願いいたしま

す。資料は議事次第、資料目次、委員名簿と資料１から７までございます。それに参考資

料が１－１から５－４までございます。 

 それでは、議事に移らせていただきます。○○委員長、よろしくお願いいたします。 

【委員長】  それでは、まず議事に入る前に、本小委員会の会議及び議事録の公開につ

いての確認をさせていただきたいと思います。参考資料１－１及び１－２にあるとおり、

本小委員会の会議及び議事録につきましては、社会資本整備審議会運営規則第７条及び社

会資本整備審議会河川分科会運営規則第４条に基づき公開することといたしますので、御

承知おきください。 

 次に、傍聴されている皆様にお願いします。傍聴される皆様におかれましては、進行の

妨げになることのないよう御協力をお願いいたします。仮に進行を妨害するような行為が

あった場合には、ウェブ会議から退出していただく場合もございますので、御承知おきく

ださい。 

 それでは、まず、審議する事業の箇所等の説明を、事務局より説明をお願いいたします。 

【事務局】  それでは、新規事業の採択に評価を行う実施箇所の考え方につきまして、

資料１で簡単に御説明だけ申し上げます。この新規事業採択時評価でございますけれども、

平成１０年より始まってございまして、２１年より第三者の意見も、それから、都道府県、

政令市の意見聴取の手続も含めて行うということで拡充されたものでございます。 

 ２ページでございますが、冒頭、○○からも説明があったように、個別の予算の箇所で

予算の措置をする事業、ダム事業につきましては８月の末、概算要求を提出する前にこの

評価を行うということにしてございますけれども、それ以外の事業につきましては、予算

の実施計画を策定する段階、このタイミング、３月の段階で実施するということでござい
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まして、３ページでございますが、これも先ほど○○から説明しましたが、４件採択時評

価の実施箇所として選ばせていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

【事務局】  ○○でございます。私から資料２に基づいて、新規事業選定の考え方につ

いて御説明をしたいと思います。一般河川改修事業（大規模改良工事）ということでござ

いますけれども、一般河川改修事業については、工事の改良ということで災害を防止し、

また、河川を適正に利用し、流水の正常な機能の維持、自然環境の保全、既得水利の確保、

こういった形で一般河川改修事業をやっております。メニューについては例示されている

とおりでありますけれども、明治７年からやっておりますが、大規模改良工事につきまし

ては、そのうち昭和４５年から大規模な改良工事については補助率をかさ上げする、そう

いった枠組みで事業を実施しているところでございます。 

 ２ページ目でございますけれども、大規模改良工事の要件について、ダムと書いてあり

ますが、ダム以外も含めて７５０メートル以上の導水路、放水路、捷水路、それから、１

５０ヘクタール以上の遊水地、堰、床止め、記載のとおりでございますが、費用が１２０

億円を超えるもの、こういった事業については、通常の補助率、国費の負担が３分の２、

一般河川改修事業、あるのですけれども、これを１０分の７にかさ上げする。こういった

形で事業を進めるというふうなことであります。 

 こういった事業、河川整備計画に位置づけた上で大規模改良工事の対象となり得る事業

について実施しているわけですけれども、現時点で４事業、河川整備計画にこの対象とな

るような事業が位置づけられています。それを、整備の内容を具体化しという作業を進め

ておりまして、次のステップに進むためには、計画段階評価を実施する。代替案を比較し

て事業の中身を固めるという作業をやっていく、計画段階評価を実施するということであ

りますけれども、この段階に進んでいる事業が１事業ということになっているということ

であります。検討の熟度を上げ、関係者との調整を進め、事業着手に向けて作業を進めて

きたところでございますけれども、今般、新規事業候補として利根川・江戸川直轄河川改

修事業の田中調節池、これを御審議いただきたいと思っております。 

 続いて、特定構造物改築事業ということであります。黄色い枠の中に書いてありますが、

左の下に小さい字で書いていますけれども、施設としては２種類ありまして、河川管理施

設、これの改築で以下に該当するものとして、耐用年数を超過して老朽化が著しいもの、

それから、天然現象により施設機能に著しい障害が生じている、こういった老朽化が進ん

でいるような河川管理施設で全体事業費が１０億円以上のもの、あるいは許可工作物で流
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下阻害ということで計画高水流量の３分の２以下になってしまっているようなもの、これ

も事業費がおおむね１０億円以上、こういったものについて実施する事業というもので、

特定構造物改築事業というのがございます。 

 行徳可動堰、江戸川、今回、御審議いただくところのすぐそばなのですけれども、平成

２２年から令和元年にかけてこの施設についても改築工事をしたということで、こういっ

たような事業について特定構造物改築事業ということで、年限を限って集中投資をしてい

く、こういった事業でございます。 

 選定の考え方は、先ほど申し上げたのと同じでございますけれども、対象となる事業を

河川整備計画に位置づける。そして検討の内容を具体化していくということで、整備計画

に位置づけられている事業が、今、７事業ありますけれども、このうち計画段階のところ

まで進んだのが１事業ということで、今回、江戸川の水閘門、この事業を御審議いただき

たいと思っているということでございます。 

【事務局】  ５ページ目から総合水系環境整備事業について、○○より御説明いたしま

す。 

 環境事業については、ここに３つ例示を書いていますけれども、自然再生、水環境、水

辺整備といった種類のものがございます。写真がついているように、自然再生というのは、

例えばコウノトリの生息場となるような湿地環境の再生であるとか、あるいは魚の上りや

すいような川づくりといったものです。真ん中の水環境というのは、主に水質の浄化を念

頭に置いた事業でございます。それから、一番右にある水辺の整備というのは、川とまち

を一体的ににぎわいを創出するような水辺の整備を行う事業です。 

 これらの内容を含むものが環境整備事業になりますが、次のページに行きまして、選定

の考え方です。河川整備計画に位置づけはあるけれども、水系として事業化されていない

ものということですけれども、皆さん御承知のとおり、河川法上、河川環境の保全と整備

というのは、河川整備の目的そのものでありますので、今さら採択なのかという思いがあ

るかもしれませんけれども、通常の河川であると河川改修を進める中で、例えば堰の改築

をするに当たって魚道を設置するとか、河道掘削を進める中で湿地も作りながら進めると

か、あるいは堤防を造るときに川に親しめるように階段を設置するとか、改修を進める中

で環境整備をするというものもございます。一方で、改修とは別に環境だけを目的とした

事業というものが位置づけられていない河川が幾つかございますので、今回は２河川を対

象に新規採択をしたいということでございます。 
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 このフローの流れは、先ほどまでの改修系の事業と基本的に一緒ですけれども、検討の

熟度が上がるに従い、諸手続を経て計画段階評価などを行ったものということで、今回は

高津川水系の高津川、大分川水系の大分川の環境整備事業２件について採択をしたくお諮

りをしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 本日は、審議案件が４件ございますので、まず、治水事業２件を一括して御説明してい

ただいた後に一度質疑の時間をとりたいと思います。その後、残る環境事業２件を御説明

していただき、再度質疑の時間をとりたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 それでは、治水事業２件の御説明、よろしくお願いいたします。 

【事務局】  ○○でございます。それでは、資料３に基づき、まずは利根川・江戸川直

轄河川改修事業の田中調節池について御説明をしたいと思います。 

 まず、利根川・江戸川直轄河川改修事業ですので、利根川の流域河川の概要ということ

ですが、利根川は関東平野を東に流れる国内最大の流域を有する一級河川ということで、

流域は１都５県ということで人口、資産が集中するまさに首都圏を氾濫域とする河川でご

ざいます。田中調節池の場所でございますけれども、左の地図の中にあります常磐自動車

道の少し下流側でありまして、千葉県の柏市、我孫子市、それから、茨城県の取手市、守

谷市に囲まれるような地域、利根川の鬼怒川が合流する地点の直下流右岸側ということに

なります。 

 事業の概要ですけれども、今申し上げたとおり、千葉県の柏市、我孫子市、利根川の右

岸側にかかる遊水地ということで、事業の目標としては、既存の田中調節池の堤防をかさ

上げして洪水調節容量を増加させるということでございます。事業の中身としては、堤防

のかさ上げ、越流堤の移設、それから、排水門の整備ということで、全体事業費が４７０

億円、事業期間については令和５年度から１７年度までの１３年間ということでございま

す。 

 大規模改良工事としての採択要件、費用１２０億円を超えるものということで、事業費

については４７０億円、そして遊水地の規模１５０ヘクタール以上ということでございま

すが、面積としては１,１７５ヘクタールということで、要件に合致しているということで

ございます。利根川の改修経緯でございますけれども、利根川の計画着手は明治３３年と

いうことでありますが、田中調節池については昭和８年に調節池の工事に着手をし、昭和

４０年に調節池が完成しているということであります。この調節池をさらに機能向上させ
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るための事業に着手をしたいということであります。 

 右側のほうですけれども、河川整備計画にも位置づけられておりまして、利根川の河川

整備計画、令和２年３月に変更されていますが、田中調節池については、対岸の稲戸井調

節池と併せて記載がされております。稲戸井調節池については、現在、池の中の掘削を実

施しているところでありますけれども、それと併せて田中調節池の洪水調節機能を向上さ

せるということで調査、検討を行い、越流堤の移設を行うということになっております。

洪水調節容量、現況６,１００万m3のものを７,２００万m3に向上させるということで、１,

１００万m3、堤防、周囲堤、それから、川のほうに近い囲繞堤をかさ上げして、８０cm貯

留水位を上昇させるということで貯留量を稼ぐ、こういった事業でございます。 

 災害発生時の影響でございますけれども、危険がどれだけあるかということで、言わず

もがなですけれども、利根川の左岸で決壊した場合、右岸で決壊した場合、浸水想定区域

図、それから浸水継続時間を図で示しておりますけれども、地域の活動に重大な影響を及

ぼすおそれがあるということでございます。 

 次のページが過去の災害実績ということであります。昭和２２年、カスリーン台風以下、

利根川においても外水被害が、特に下流部を中心として被害が生じているということであ

ります。令和元年東日本台風においても、銚子市等々におきまして無堤部がございますの

で、そこからの溢水ということで被害が生じているという状況になっております。災害の

危険度はどれぐらい利根川の整備が進んでいるかということでありますけれども、現在の

利根川の治水安全度は３０分の１から４０分の１、７０年に１回、あるいは８０年に１回

程度の洪水規模を目標として整備を進めておりますけれども、利根川の下流部においては、

河川整備計画の目標流量８,５００m3/sに対して、一番低いところでは現況の流下能力が６,

０００m3/sぐらい、約７割程度にとどまっているという状況にございます。 

 地域の開発の状況でございます。首都圏を抱える利根川ということでありますが、流域

沿川の自治体の人口については、戦後以降に上昇し、近年については横ばいという状況で

あります。既に宅地開発が十分進んでいるという状況になっているということだろうと思

います。 

 地域の協力体制ですけれども、地域の協力体制としては平成２８年に減災対策協議会が

設立されて、毎年協議会を開催しているということで、ソフト対策の取組を進捗させてい

るということと合わせ、令和２年には利根川下流の流域治水対策協議会を設立し、流域治

水プロジェクトを令和３年３月に策定・公表しているということで、地域の協力体制もし
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っかりとれている。また、利根川の期成同盟会、こういった方々からも毎年調節池の建設

について御要望を受けているということであります。 

 事業の緊急度につきましては、先ほど申し上げたとおり、令和元年東日本台風でも被害

がございましたけれども、上流の菅生調節池、対岸の稲戸井調節池の貯水率は約１００％

という形になっています。田中調節池についても７０％の貯水率ということになっており

ます。ここの田中調節池のポケットをさらに大きくするとともに、より洪水調節がしっか

り行われるように越流堤の場所も移設することで機能を向上させる、こういったことを急

いでやる必要があると思っています。 

 災害時の情報提供体制ですけれども、これも様々な水位、雨量、映像、その他の河川情

報を一元的に管理して自治体、住民に提供する体制が整っているということで、防災教育

の促進も流域では行われているということでございます。関連事業との整合性についても、

対岸の稲戸井調節池でも調節池の中の掘削を進めるということで、こことの調整を図った

上での洪水調節が行われる計画であり、調節池の越流堤の場所も対岸に移設する、そうい

った計画になっているということであります。 

 代替案の立案の可能性ということで、これにつきましては計画段階評価のタイミングで

代替案比較を実施済みということで、その検討結果の添付ということになっておりますけ

れども、詳細検討を実施しているのは、この３案であります。一番右、案３が田中調節池

による洪水調節ということでありますが、この機能と同等のものを河道掘削でやった場合、

それから、別途新しい遊水地、調節池を造った場合ということで比較をしております。 

 費用については、田中調節池は先ほど申し上げたとおり４７０億円の費用ということで

ありますが、河道掘削の場合は約５００億円、それから、別途新たな遊水地を設けた場合

は１,１４０億円ということで、いずれも田中調節池の機能向上に比較し、コストが高いと

いうことになっております。また、コスト以外の他の評価項目においても、当該評価を覆

すほどの要素はないということで、田中調節池による対策が妥当であるということで検討

が行われております。 

 最後に費用対効果分析、いわゆるＢ／Ｃの分析も行っております。総費用３７７億円、

総便益５４７億円ということで、Ｂ／Ｃは１.４ということになっております。社会的割引

率による影響によって４７０億円から総費用については３７７億円ということになってお

ります。費用貨幣換算が困難な効果による評価ということで、孤立者数がどうなるのかと

いうことも比較をしております。河川整備計画規模の洪水が起きた場合、避難率４０％と
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いったときに整備前においては約３,３００人が孤立するということで想定されますけれ

ども、整備後においては０人。それから、電力の停止による影響、これも整備前は５,３０

０人が電力停止による影響を受けるということでございますが、これも整備することによ

って０人になるということでございます。 

 田中調節池についての説明は以上でございます。 

 続いて江戸川の特定構造物改築事業についての説明を資料４に基づいて御説明したいと

思います。同様に流域、河川の概要ですけれども、江戸川の流域については、利根川から

関宿付近で分派して、埼玉と千葉の県境を流れて東京湾に注ぐということになっておりま

す。沿川については、市街地が広がっているということで人口、資産が集中しているとい

うことであります。江戸川水閘門の位置でございますけれども、江戸川のほぼ最下流部と

いうことで、江戸川から旧江戸川に分派する、そこの分派の地点にある水門、水閘門とい

うことで、今回、この改築事業を着手したいということでございます。 

 事業の概要につきましては、まずこの江戸川水閘門の機能について御説明したいと思い

ます。江戸川水閘門の機能としては大きく３つありまして、洪水を安全に流下させるとい

うこと、塩分の遡上を防止するということ、そして旧江戸川に対する維持流量を確保する

こと、そして船舶を通航させる機能、この３つがこの水閘門の主な機能としてあります。

まず、平常時の機能ですけれども、塩分遡上を防止するということで、この水閘門につき

ましては、旧江戸川の分派のところにありますので、その上流部において江戸川の水を取

水している水道用水、工業用水、農業用水としての利用がなされている。このため、塩分

の遡上をこの水閘門で防止して、上流側の真水になったところで取水する。薄い水色が水

道用水で、茶色が工業用水、緑も農業用水ということで、様々な種類でこの地域での取水

がなされている。ここに対して河口からの塩分を遡上するために、この水門が設置されて

いるということであります。 

 また、下流への維持流量は、潮の満ち引きに応じて流していくという、そういう操作も

この堰においては実施しているということで、旧江戸川には９m3/sの維持流量を放流する

ということで、利水に対する役目を持っている。それから、ふだん閉まっておりますけれ

ども、船が来たときには適宜開けて船を通す、そういう役目も持っています。平常時は今

申し上げたとおり、塩分遡上等々の目的があって基本的には閉めているわけですけれども、

洪水が来たときには、例えば河川整備計画の目標流量ですと、江戸川から５,０００m3/sの

流量が流れてくる。これを旧江戸川のほうには１,０００m3/s、そして江戸川の本川のほう
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には４,０００m3/s、こういう分派をする形で洪水被害が起きないように、こういった機能

を持っている、このように洪水時、そして平常時の機能を持っている水閘門ということで

ございます。 

 事業の中身ですけれども、位置としては千葉県の市川市と東京都江戸川区の間にある水

閘門ということで、事業の目的としては老朽化している水門を改築する。河川整備計画の

５,０００m3/sに対して、旧江戸川に対しては１,０００m3/s、適切に分派させるということ

で、この水門の改築事業ということであります。総事業費については５４０億円、事業期

間については令和５年度から令和１５年度までの１１年間ということであります。竣工か

ら８０年経過してコンクリートが中性化したり、塩害による劣化が進行したりしている

等々、老朽化が進んでいるので、事業の緊急性もあるということで令和５年度に着手した

いということであります。 

 採択要件としては、８０年経過して老朽化が著しいということになっております。事業

費については、５４０億円ということで１０億円以上という要件に対しては十分な額とい

うことで事業規模もしっかりあるということであります。右側に江戸川の改修の経緯とあ

りますけれども、利根川は先ほど申しましたように明治３３年に計画着手し、以後、改修

が行われているわけですけれども、江戸川のこの水閘門につきましては、昭和１８年に完

成ということであります。そして、昭和４５年から４７年に一旦ゲートの設備の改修を実

施しております。 

 次のページですけれども、災害時の影響ということで、流域においては人口・資産が集

中しているということ、交通施設も多数あり、特に下流部においてはゼロメートル地帯が

広がっているということで、浸水被害が起きると大きな影響がある。そして、地震に関す

る影響ですけれども、古い構造物ですので耐震基準を満足していない。仮に地震による被

害が起きると塩水が遡上して取水障害が生じるおそれがあるということでございます。浸

水想定区域や浸水継続時間等は、下の図にあるとおりでございます。 

 過去の災害実績ですけれども、昭和２２年、カスリーン台風で外水による被害がござい

ましたが、以降、内水による被害でございますけれども、様々に被害が生じているという

状況になっております。災害の危険度ですけれども、老朽化している構造物ですので、い

つ壊れるか予測するのは難しいのですけれども、仮にこの施設のゲートが操作不能という

ことになり、洪水時にゲートが上がらないという状況になった場合、堰上げが生じて上流

の水位が上昇し、堤防決壊等のリスクがあるということであります。また、耐震性能を満
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たしていないということでございます。３０年以内に発生確率７０％、首都直下地震とい

うことになっておりますので、こういったことに対するリスクに備える必要もあるという

ことでございます。 

 地域の開発状況については、人口は戦後以降上昇してきているということでございます。

高速道路、京葉線、総武本線等々も横断していて、今後も引き続き開発が進むということ

でございます。 

 地域の協力体制についても、先ほどの利根川と同様、減災協議会、そして流域治水プロ

ジェクトが設定されているということで、期成同盟会からも本事業に対する要望というも

のが毎年行われているということでございます。 

 事業の緊急度については、既にゲートの開閉操作が不能となるような不具合が多発して

いる状況でございます。こういう不確実性に対応していく必要がありますし、写真にあり

ますように、コンクリートの中性化、あるいは塩害による劣化が既に相当程度進行して、

堰の柱の部分ですけれども、亀裂であったり、コンクリート剥離があったりするなど各所

既に損傷が見られている状況ということであります。 

 災害時の情報提供体制、これも先ほど申したとおりであります。情報を一元化して自治

体、住民に情報提供を行っているし、防災教育などもやられているなど、しっかり流域と

しても防災に対する取組が行われているというところでございます。 

 代替案の比較については、左側が今回の江戸川水閘門の撤去、設置ということでありま

すが、これとは別にこの現在の水閘門の場所を迂回するような形で放水路を掘削して、別

途水閘門を設置するということもあるのではないかということで比較をしてみました。今

回、左側が本事業ですが、５４０億円に対して別途放水路を造ると７６０億円ということ

で、やはり案１の水門を現位置で改築するほうが有利である、コスト面で有利である。そ

して、他の評価項目においても、それを覆すほどの要素はないということで、現案が優れ

ているということで、これも計画段階評価のタイミングで実施されたものを転記させてい

ただいているということであります。 

 それから、費用対効果分析でございますけれども、総費用４２３億円に対して便益が８

７８億円ということで、Ｂ／Ｃは２.１ということであります。現況河道ベースで１,００

０m3/sを分派する、この機能が失われた場合、どのような被害が生じるかということで、

整備前、整備後を比較しております。孤立者数についても、先ほど申し上げたとおりでご

ざいますが、避難率４０％、計画規模が流れてきたときということで比較をしているとい
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うことでございます。 

 以上、駆け足になりましたが、治水事業に関して２件御審議いただければと思います。

以上でございます。よろしくお願いします。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 ただいまの説明につきまして、御意見、御質問等がございましたら、発言をお願いいた

します。いかがでしょうか。挙手、御発言ございませんでしょうか。○○委員、よろしく

お願いします。 

【委員】  資料３の１１ページ目、代替案の可能性、詳細比較があります。これは済ん

でいる話ですけれども、一番下のほうで３案のうち、「コスト面で調節池が最も有利であり、

他の評価項目でも当該評価を覆すほどの要素はないと考えられるため」ということがあり

ます。これはよく見てみますと、まず、コストで言えば完成までの費用が４７０億に対し

て、１が５００億と３０億の差でして、５０年間を合わせても６０５億に対して河道掘削

は６２０億。はっきり言って数％の差しかないわけですね。コストだけで、もちろんコス

トが最優先の評価項目ではありますが、この一番下のコスト面だけで何かこれにしたとい

うのは、ちょっと難しいのではないかと思います。 

 その点で、３行目の実現性のところで、着手後、完成までは河道掘削１９年ですけれど

も、調節池は１３年と早く実現、効果が早期に発現できる。それから、一番下の環境への

評価、これも河道掘削は環境に影響を与える可能性があるのに対しまして、調整池の場合

は、影響は限定的であると考えられる。いずれもコストだけではなくて実現性と環境影響

の評価、この３点において調整池のほうがいいというような判断がよろしいのではないか

なと思います。 

 というのは、今度は江戸川水閘門で見ましても、この書き方が、コスト面ではこれだと

いうことでして、他の評価項目では評価を覆すほどの要素はないという、こういう言い方

をなさっていますけれども、余りにもこうやりますと、この総合評価をやったという観点

が余りにも弱いのではないか、あくまでもコスト面は一番メインではありますが、ほかの

面からも見て、こちらのほうがいいというような書き方のほうが見ていて納得性があるの

ではないかと私は思います。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 事務局、よろしいですか。 
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【事務局】  ○○でございます。先生がおっしゃられるとおりであって、やっているこ

ともまさに先生がおっしゃられたとおりのことをやっているのですけれども、記述が雑に

なっていまして反省しております。先生がおっしゃるとおりの意図でございますので、以

後、そのような形で記載もしたいと思いますし、やっていることをきちんと表現したいと

思いますので、ありがとうございました。 

【委員】  分かりました。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 それでは、○○委員よろしくお願いします。 

【委員】  御説明、ありがとうございました。田中調節池も江戸川水閘門のほうもとて

も大切な施設であると今の御説明で認識した次第でございます。１点、江戸川水閘門のほ

うで御質問させていただきたいのですが、資料の６ページ、江戸川の水閘門、災害発生の

危険度、評価項目です。ここのところで水閘門が操作不能となった場合の水面形が記載さ

れています。そこで確認させていただきたいのですが、この水位計算というのは現況河道

でやっているのかというのが１点です。現況河道であれば、江戸川水閘門で分派が１,００

０m3/sできれば、緑の線でハイウォーターをこれだけ下回るということは、この区間にお

いては整備計画規模の流下能力が達成されている。既にいろいろな治水事業を進展させた

結果、整備計画レベルまでは達成されているという様に考えてよろしいのか。 

 そうした現状で、もし水閘門が閉まらなかった場合、すなわち老朽化、あるいは地震等

の問題で閉まらなかった場合には、このハイウォーターを５０センチも大きく上回る。整

備計画でやってきたものが老朽化対策しないと保証されないという位置づけで考えていい

のかどうかを教えてください。というのは、この前に事務局から御説明がありましたが、

たしか行徳可動堰が既に改築されていますね。行徳可動堰も相当な年月かかってやられて

いると思います。行徳可動堰が既に改修されて、整備計画も河道対応がなされていて、最

終的に江戸川水閘門が改築されれば、この一帯が整備計画レベルでは達成され、そういう

レベルでは安全になったと解釈して良いのか、その辺を確認させてください。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 御質問、確認ですので、よろしくお願いします。 

【事務局】  お答えいたします。まず、河道は、現況河道で設定して江戸川水閘門が分

派できる場合、できない場合ということで計算をしており、できない場合が青い線という
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ことになってございます。こちらについては、河川整備計画流量が流れてきても、江戸川

水閘門を改築すれば緑の線で流せるということで、江戸川水閘門の上流の辺りは計画高水

位以下で流せる見込みになってございます。 

 以上でございます。 

【委員】  ありがとうございました。加えて、よろしいですか。 

【委員長】  はい。お願いします。 

【委員】  そうすると、江戸川水閘門のほうは、耐震対策だけで流下能力の増強という

ことはしないのですか。そうであれば、基本方針の流量になった場合は、河道の流下能力

は多分耐えられないと思うのですが、行徳可動堰は改築によって既に基本方針に対応して

いるはずですね。河道ができれば、改築で流せる。江戸川水閘門の場合、基本方針の場合

でも、これ以上の改築や流下能力対応はしなくてよろしいのか。その辺確認させていただ

きたいと思います。 

【事務局】  引き続きお答えさせていただきたいと思います。 

【委員長】  はい。事務局、お願いいたします。 

【事務局】  江戸川水閘門につきましては、基本方針でも１,０００m3/sを分派させるこ

ととなっていますので、今の形で問題ございません。一方で、行徳可動堰は、もともとあ

る施設を補強したものでございます。河川整備基本方針では行徳可動堰側に６,０００m3/s

流す計画になっておりますので、その際には行徳可動堰の改築が必要だと認識しておりま

す。 

 以上でございます。 

【委員】  どうもありがとうございました。要するに１,０００m3/s流すことは、基本方

針でも同じだということで、これまで進めてきた河川整備計画から，基本方針に向けて，

この江戸川水閘門の老朽化対策というのはとても大切だという位置づけが明確に分かりま

した。どうもありがとうございました。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 引き続きまして、○○委員、お願いします。 

【委員】  ○○でございます。御説明、ありがとうございました。私も近いことを伺い

たかったのですけれども、この江戸川水閘門の辺りというのは、人口も集積があって、今

後のリスクも高いというところで、改修ということですので、これからもまた造っても老

朽化の道をたどるわけなので、最新の技術によってこれまで以上に耐久性が上がるとか、
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クオリティーも高まるなどの何かもう少し前向きな説明も加えた上でメッセージがあった

ほうがいいのかなと思いました。改修ということで安心・安全感が得られるかどうかとい

うのを確認させていただきたいと思いました。よろしくお願いいたします。 

【委員長】  この件もお願いします。 

【事務局】  江戸川水閘門、ゲートの素材に二層のステンレス鋼を使うこととしており、

耐久性が２倍程度に上がる見込みになってございます。それ以外にも遠隔操作化など、現

在の基準で改築していきたいと考えておりまして、今のものよりも現在の基準に合ったも

のという意味で機能がアップする見込みでございます。 

【委員】  御説明、ありがとうございます。承知しました。 

【委員長】  そのほか御発言ございませんでしょうか。よろしいですか。挙がっていな

いようですので、それでは、引き続きまして残りの２件に関する説明を事務局からお願い

します。 

【事務局】  では、資料５から説明してまいりたいと思います。高津川の環境整備事業

でございます。表紙をめくっていただきまして１ページ目、高津川は島根県の日本海側に

流れる川で、流域面積は１,０９０平方キロ、延長が８１キロ、１市２町を流れ、流域内人

口は３万２,０００人となっています。水質は、この下のほうに書いていますけれども、上

下流とも環境基準を満たす良好な水質を維持してございます。 

 その次のページ、自然環境でございますが、下流の河口付近はカンムリカイツブリの越

冬地となっていて、汽水域の淵はアユカケやモクズガニの産卵場となり、また、その上の

地蔵の瀬、ナガタの瀬、虫追の瀬などと呼ばれる瀬は、古くからアユの産卵場となってい

ます。また、河口から直轄上流端までは、魚類が自由に行き来できるような環境となり、

瀬・淵の環境も保たれていることから、アユ以外にも多様な魚類等が生息してございます。

また、中上流部の河川ですけれども、ツルヨシやキシツツジが生育し、アユやカワムツ、

ウグイ、イシドジョウ、オヤニラミなどが生息している場所もございます。 

 河川の利用状況でございますが、推定の河川利用者は８.５万人程度、散策や釣りが多い

です。また、柿本人麻呂が祀られている神社では、高津川の河川敷を利用した流鏑馬の神

事が行われるなど、河川敷もにぎわいがございます。夏には船の神事と花火大会が一緒と

なったお祭りがあり、こういった場には河川敷にも屋台などが並び、２万人も来るという

ようなにぎわいもございます。また、水遊びや環境学習の場としての利用、民間団体によ

る清掃、美化活動などもございます。 
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 ４ページ目を御覧いただきますと、益田市、あるいは島根県の計画を書いています。①、

②で書いているのが益田市の計画でございますが、いずれもウォーキングやサイクリング

による健康づくり、高津川の河川管理道を利用したサイクリングなどということがうたわ

れてございます。また、県で定めている③の益田都市計画区域整備、開発及び保全の方針

でも、水辺空間を生かしたレクリエーション等の位置づけがございます。サイクリングコ

ースは、この図面の赤で設定したところを意識してございます。 

 その次の５ページ目を御覧いただくと、沿道でございますけれども、幾つか課題がござ

いまして、国道１９１号などもありますが、必ずしも連続性、安全性が確保されておらず、

サイクリングによる健康増進・地域振興が十分とは言えない状況でございます。 

 その次の６ページ目でございますが、やぶさめ公園、これは下流部にありますけれども、

高水敷を利用したマルシェ、あるいはバーベキューなどのニーズはあるものの、高水敷に

近づくための階段が狭かったり、草木が繁茂していて高水敷利用が困難であるというよう

なことがあったり、あるいは水面利用については、カヌーやカヤックなどのアクティビテ

ィーのニーズはありますが、安全な昇り降りができないといったことで水面利用上の課題

があったり、あるいはサイクリングについては、コース内にサイクリストが滞留する場所

がないなどの課題があります。②の豊田公民館、これは上流部にありますが、ほぼ同じよ

うな課題を記載してございます。 

 ７ページ目は、事業概要でございます。先ほどから申し上げてきた益田市の計画などに

基づき、にぎわいの創出を図るということが主目的でございます。サイクルイベントへの

参加人数を１.７倍にする、あるいはイベント来訪者を２倍にするというような目標を掲

げてございますが、整備内容は左に書いてあるとおり、１、２が河川管理者である国が行

う整備で、管理用通路、あるいは高水敷の整正、親水護岸等を行います。これは管理用通

路を整備することによりサイクリングだけではなく、人の往来、ネットワークにも寄与す

るものと考えてございます。 

 整備内容３、４、５のサイン、あるいは芝、利用施設などは市のほうで整備するという

ことで、国、市合わせて７.２億円、事業期間は長く書いていますけれども、その次のペー

ジを御覧いただくと分かるとおり、下にバーチャートを書いていますが、水辺整備の主た

る整備の部分は２年間、その後はモニタリングということで長い期間を設定しております。

メインの事業は水辺環境の整備です。水環境、水質は良好な状態ですし、自然環境上の課

題もあまりないと思っていますが、しっかりとモニタリングをし、今後とも注視しつつ、
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環境教育や安全面の啓発などにも努めてまいりたいと考えてございます。 

 ９ページ目は費用対効果分析です。環境整備の場合は、ＣＶＭで、そこの近隣にお住ま

いの方々がどれぐらいの支払意思額があるかということを調査したものになっています。

高津川の来訪頻度の分布を調べますと、８キロぐらいが変わり目になっているので、沿川

８キロぐらいの方々を対象に調査したところ、１世帯当たり３２１円の支払意思額がある

ということで、それらを計算しますと、総便益が９.７億円、総費用が６.３億円なので費

用対効果は１.５程度というふうに認識してございます。 

 その次です。周辺の地域開発の状況、ここに幾つか書いてございますが、ここは省略を

させていただきまして、その次の１１ページ目、事業の緊急度です。益田市の自転車活用

計画というのを先ほどから御説明してまいりましたが、この計画が令和６年度を目標とし

ているため、令和５年、令和６年と、あと２年間でアンダーパス等の整備をしたいと考え

てございます。その意味で令和５年度の着手が必須であると考えてございます。 

 その次の１２ページ目ですけれども、ＮＰＯ法人等が主催するサイクリングイベントで

あったり、あるいはサイクリストに各種サービスを提供するサポート企業が１１１社ある

など、地域の協力体制が構築されています。それから、右下に書いてございますとおり、

地域の治水砂防期成同盟会から、益田市高津川かわまちづくり計画に基づく早期事業着手

というような要望もいただいているところでございます。 

 それから、資料６、これは大分川の環境整備でございます。河川は大分県の湯布院から

大分市内を通り別府湾に注ぐ、５市２町、２６万人が暮らす、幹川流路延長５５キロ、流

域面積６５０平方キロの一級河川でございます。水質は良好な水準を維持してございます。 

 ２ページ目でございます。自然環境ですけれども、上流部ではギンブナやカワムツなど

の魚類、それから、カワセミ、あるいはトノサマガエルなどが生息しています。中流部は

アラカシが分布し、瀬・淵が連続する水域にはアカザやカワムツなどの魚類、渓流にはカ

ジカガエルやヤマセミなどが生息、それから、下流部はヤナギが分布しておりまして、水

域にはアユ、ウグイ、ヨシノボリなどの産卵場となる瀬、あるいは干潟にはクボハゼやハ

クセンシオマネキなどが生息してございます。 

 その次の３ページ目でございますが、大分市内の人口の多いところに近い河川でござい

ますので、年間の利用者は７６万人とたくさんいます。サイクリング、ウォーキング、体

操、野球などのスポーツのほか、釣りや自然観察会などが行われています。また、国際車

いすマラソンの練習場としても使われていたり、カヌー・セーリング、高校のカヌー部の
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練習など水面の利用もされています。また、市民活動による清掃や美化活動なども行われ

ているようなところでございます。 

 その次の４ページ目を御覧いただくと、大分市の総合計画、あるいはスポーツ推進計画

というのがあり、スポーツの充実、スポーツによるまちづくりが大分市としてうたわれて

います。また、③の都市計画マスタープランにおきましても、河川空間とまち空間が融合

した良好な空間を目指すことや、水とふれあい親しめるレクリエーション空間として河川

敷を活用するなどの記載があるところでございます。 

 ５ページ目の河川の沿川の課題ですけれども、図面上①と書いた、緑の線で左岸側のほ

うに線を引っ張っていますけれども、管理用通路が未舗装ででこぼこしていて、車いすマ

ラソンの練習などで利用できるような環境ではない。それから、②宗麟大橋というところ

がありますけれども、スポーツやアウトドア活動などのニーズはあるものの、これも不陸、

雑草の繁茂などがあり、利用が困難でにぎわい創出や地域活性化が図りにくい。あるいは

カヌー・セーリングなどの水辺利用ニーズもあるけれども、利用しにくいところがあると

いう課題がございます。 

そういったことから、６ページの事業概要でございますが、川とまちが融合したスポー

ツ拠点によるにぎわいある河川空間の創出により地域の活性化を図るということで、河川

利用者を約１.３倍にしたいということです。 

これも市と国の共同作業ということになりまして、１から４番まで、管理用通路、親水護

岸、緩傾斜盛土、高水敷整正などは国、河川管理者が実施し、利用施設、川裏の整備や案

内サインなどは大分市が整備する。それから、既存施設の階段の拡幅なども国が、８番で

書いてございます。 

これらを合わせまして総事業費は１５.９億、国と市、合わせまして、これも事業期間は

５年から１４年と長く書いてございますが、これも先ほど同様です。７ページ目を御覧い

ただきますと、一番下に水辺整備とありますが、整備期間は２年程度、その後はモニタリ

ングということです。こちらの水辺整備、にぎわいづくりがメインの事業になりますが、

水環境や自然再生といった部分は、良好な状態を維持していると思いますが、今後ともき

ちんと注視し、環境教育や安全面の啓発などにも努めてまいりたいと考えてございます。 

 ８ページ目です。費用対効果分析、これも先ほどと同様にＣＶＭという手法でございま

して、こちらは主な変化点が１０キロ程度ということでございますが、支払意思額が３１

９円程度ということで、総便益は１２０億、総費用は１５億程度なので、費用便益比は７.



 -18-

８ぐらいということでございます。 

 その次ですけれども、周辺の地域開発の状況、これは省略をいたします。 

 その次ですが、１０ページ目、大分県大分市の主催で開催されている車いすマラソンに

は、約２００人が参加していますが、令和３年の４０回記念大会では管理用通路が練習用

コースとして指定され、さらに車いすで走行可能な整備区間の延長が要望されています。

大分県のスポーツ推進計画では、障害者スポーツの競争力強化、スポーツに親しめる環境

整備などが位置づけられており、７年度までには管理用通路の整備を完了する必要がある

ため、令和５年度には事業の着手が必須であると考えてございます。 

 最後のページにございますけれども、大分市が主催するスポーツイベントでは、地域の

活動団体が協働し、いろいろな活動が行われていたり、あるいはＮＰＯ等による植栽の管

理や清掃活動などの地域の協力体制が構築されています。一番右下にございますように、

大分県大分市の要望でも、このかわまちづくり計画への支援を継続して、国が先行して行

うハード整備の早期実施のための予算確保などの要望がなされてございます。 

 私、この事業が、おおむね２年での整備と申し上げましたが、整備期間が２年で主要な

部分を終えますが、その後も幾つか整備は継続し、計５年程度は整備を行い、その後モニ

タリングということになってございます。その２年程度の間にアンダーパスの仕上げや車

いす関連の主要な整備があるということでございます。若干、訂正させていただきます。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 ただいまの御説明につきまして、御意見、御質問等がございましたら、発言をお願いい

たします。挙がりましたね。まず、○○委員ですか、お願いします。続けて○○委員、○

○委員、お願いします。まず、○○委員。 

【委員】  ○○でございます。両方ともＣＶＭということで、考え方について教えてく

ださい。かわまちづくりということで、いろいろなステークホルダーが多分、アロケーシ

ョンして造っていくのだと思うのですが、国も河川があったり、道路があったり、もちろ

ん市町村、場合によっては民間がコストを負担していると思うのですけれども、一方で、

便益のほうは、川は川のやる分の便益だけというのはなかなか測りづらい気がして、その

辺は、ここに今挙がっているものはどういうふうに考えてＢ／Ｃを算出されているのでし

ょうか。 

【委員長】  では、お願いします。 
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【事務局】  便益としては、住民の方々の支払意思額ですが、住民の方にとっては、ど

れが河川事業で、どれがまちづくりであったか分からないため、両方合わせた便益の支払

意思額になっています。そのため、費用につきましても両方合わせた費用ということで計

算させていただいてございます。 

【委員】  そうすると、川の分というよりは。 

【事務局】  ええ。かわまち合計の便益と費用の比だと思っていただければと思います。 

【委員】  はい。分かりました。ありがとうございます。 

【委員長】  よろしいですか。では、引き続きまして○○委員、お願いします。 

【委員】  ありがとうございます。御説明、ありがとうございました。環境整備、両方

の河川に共通なのですが、モニタリングをされるということなのですが、その内容、どん

な項目のモニタリングをされて、それをどう評価して、どのように結果を反映させていく

のかということについて少し説明をしていただければありがたく思います。 

【事務局】  いずれの事業も同じですけれども、水環境については水質の状況を監視す

る、あるいは自然環境は生物の生息・生育環境、どんな生物がいるかなどの調査を継続し

て実施してまいりたいと思っています。メインとなる水辺整備については、当初は整備を

することになりますけれども、整備後には、どれぐらいの利用者の増加があるかや、この

利用状況の変化などについてモニタリングをし、必要であれば再度事業のほうにフィード

バックをして、改良するなどということにつなげてまいりたいと考えてございます。 

【委員】  利用が盛んになると、一点心配なのは、ごみの問題です。今、プラスチック

ごみが河川から洪水時に流れて、海のほうで大きな問題になっているのですが、そういっ

た項目などもモニタリングしていただいて、改善を話し合っていただくというようなこと

は可能でしょうか。 

【事務局】  このかわまちづくり計画は、住民の方々などと一緒に計画を作り上げてい

くものなので、いわばこの川に親しみやすい環境にみんなで造っていったんだという意識

があると、清掃のボランティアをしていただいたり、あるいは汚さないようにしようとい

う意識啓発にもつながっていくと考えてございますが、今御指摘いただいたことも踏まえ

て、さらにそういったことについても皆さんに意識を向上していただけるように、我々と

しても意識高くモニタリングしていくように努めてまいりたいと思います。ありがとうご

ざいます。 

【委員】  よろしくお願いします。 
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【委員長】  引き続きまして、○○委員、○○委員とお願いします。まず、○○委員、

お願いします。 

【委員】  ありがとうございます。現在、環境に配慮した観光を推進する上で、自転車

の活用を観光庁も含めて各地で進めております。そういった意味でも、高津川、大分川と

もにサイクリングコースや設備などを整えていただけるということで、大変期待したいと

考えております。 

 高津川ですが、この益田のエリアは、日本遺産に認定されているエリアでございます。

「中世日本の傑作 益田を味わう」というタイトルがついていますけれども、高津川自体

はこの日本遺産の重要な構成要素となっています。文化的資源として幾つかの歴史的な行

事にも触れられていますが、ぜひ日本遺産としての重要な構成要素であり、地域の方たち

から守られているといった点にも触れていただきたいという要望でございます。 

 以上です。 

【事務局】  ありがとうございます。我々のほうからも日本遺産としての発信を一生懸

命してまいりたいと思います。御指摘、ありがとうございます。資料のほうも必要に応じ

ていろいろなところに書き込んでまいりたいと思います。 

【委員長】  では、引き続きまして、〇〇委員、お願いします。 

【委員】  御説明、ありがとうございます。ＣＶＭで環境の改善への寄与などを評価す

るということで御説明いただいて、加えて、今回の２つの高津川、大分川の案件は川を主

役にした地域ブランド価値の向上にも果たすようなよい取組であるなと思いますし、サイ

クリングコースやボードウォークの設置によって健康な生活とかウェルビーイングへの貢

献も確実にあるなと思いますので、河川空間をどう地域振興に生かしていくかという方針

と計画がよく練られていると実感をいたします。同時に事前の評価ですので限界があるで

しょうし、説明責任の観点から難しい面もあると承知しておりますけれども、地域住民の

方の負担というこのＣＶＭの評価に加えて、観光とか交流人口からの協力負担も何か今後

顕在化させられたらよいのではないかなと思います。 

 昨年ぐらいから、例えば流域治水の学習ツアーとか、流域治水スタディーなどが各地で

開催されていて、復興のデザインとか環境保全など地域特性も生かしながら、何かまた川

にまつわる、先ほどもお話がありましたけれども、歴史などの何かアカデミックツアーな

ども開発して、地域に人を誘引するような、今後はインバウンドの強力なコンテンツにも

なると思いますので、ＣＶＭの評価の要素とか概念を拡大できるような、そういうことも
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図っていければいいなと思います。質問というよりはコメントになりましたが、よろしく

お願いいたします。 

【事務局】  ありがとうございます。単に地域の方々のにぎわいにとどまらず、観光に

つながるように歴史・文化の発掘、あるいは環境教育、ひいては防災教育にもつながって

いくように、多様な活用ができるように頑張ってまいりたいと思います。御指摘、ありが

とうございます。 

【委員】  ありがとうございます。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 ○○委員、お願いします。 

【委員】  １点だけですけれども、大分川の総合水系環境事業で、用語の問題ですが、

６ページの整備内容というのが、管理用通路と親水護岸と、それからもう一つ、緩傾斜盛

土と書いてあります。緩傾斜盛土は、川裏側の堤防法面を緩傾斜にするものですが、緩傾

斜堤防とは書かないのはこの事業での内容にそぐわないからでしょうか．緩傾斜にすると

いうことは堤防の強化にもなりますが、そういう機能を求めているわけではないから、こ

ういう言い方をしているのか、用語の使い方で少々気になったので、もしコメントがあれ

ば教えてください。 

【事務局】  特に改修事業との色分けのために言葉を使い分けたというわけではないの

ですけれども、既に堤防としてはあって、そこにアクセスするための緩傾斜化をするとい

うことであり、アクセスをメインにしているので、だから盛土という理由になっていない

かもしれませんが、趣旨としては、そういうことでございます。特に他意はございません。 

【委員】  分かりました。しかし、堤防強化になっている点からも良いと思うのが感想

です． 

 以上です。 

【事務局】  ありがとうございます。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 そのほか御発言はよろしいですか。環境事業というのは、価値観の違う方がいろいろお

られて、関心を持たれている対象も随分違うのだろうと思います。だからこそ、総合的に

環境事業をいろいろ多面的に広げていく、進めていく価値があると思います。ＣＶＭでは、

そういう細かい価値を計測することが技術的に困難ですので、ランダムに抽出した被験者

を対象に支払意思額で計測していかざるを得ない、そういう限界がありますが、今後、河
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川環境事業を実際に実施していくと、さまざまなステークホルダーの方々、たとえばボラ

ンティアの方々とか、様々なユーザーの方々が多様な使い方をされるようになると、便益

はさらに大きく出てくるのだろうと思います。その最初の事業を始める段階で、ＣＶＭで

支払い意思額を見積もっても、これだけの価値がある。これから実際に事業が始まると、

施設を使いながら詳細を煮詰めていく、そういう息の長い事業だと思います。 

 よろしいですか。それでは、以上で事務局から説明がありました令和５年度の予算にか

かわる河川事業の新規事業採択時評価４件ということの採択をしたいと思いますが、審議

結果を予算化は妥当とし、付託意見はないということにさせていただいてよろしいですか。 

（「異議なし」の声あり） 

【委員長】  ありがとうございました。 

 それでは、新規事業採択時評価に係る河川事業４件の令和５年度の予算化については妥

当ということにしたいと思います。ありがとうございます。 

 そのほかに事務局から報告事項がありますので、説明をよろしくお願いいたします。 

【事務局】  報告事項といたしまして、資料７、各種資産評価単価の訂正に伴う費用便

益分析の影響について、○○より説明させていただきます。 

 各種資産評価単価につきましては、事業評価の便益算出等に使用されているのですが、

令和４年８月１日、昨年、平成１９年から令和２年に関して、ほかのデータの引用の誤り

等ありまして、数値に一部誤りがあることが判明し、その訂正値について公表させていた

だきました。 

 訂正に関連して、現在、継続中の事業の直近の事業再評価であります平成２９年、令和

元年、令和２年の事業評価について、一律便益を３％減するなどして、ざっくりした計算

を行うことによってＢ／Ｃが１を下回る事業でないことを確認いたしまして、これをもっ

て事業評価における対応方針に影響がないことを確認し、令和４年８月５日の前回の小委

員会で、その結果の旨、報告させていただいたところでございます。 

 今回、具体的にＢ／Ｃというふうなもの、実際に計算してみました。本委員会で審議を

行った以下の事業につきまして、訂正後の単価を用いて再計算を実施した結果、下記のテ

ーブルのとおり、Ｂ／Ｃの結果には大きな影響がないことを確認しました。この結果につ

いて、以上報告とさせていただきます。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 ただいまの御説明について、御意見、御質問がもしございましたら、よろしくお願いし



 -23-

ます。よろしいですか。御質問がないようですね。 

 それでは、全般を通じて何か言い残したとかいうことはございませんでしょうか。よろ

しいですか。ないようですので、以上をもちまして第１６回資本整備審議会河川分科会事

業評価小委員会の議事については終了とさせていただきたいと思います。 

【事務局】  ありがとうございました。 

 本日の議事録につきましては、各委員の内容を確認いただいた後、発言者氏名を除いて、

インターネットにおいて公開することとさせていただきます。本日は、長時間の御審議、

ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


