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1. 検討経緯 
 
1.1 ダム検証の流れ 

庄原ダムは，ダム事業に係る用地買収や家屋移転は全て完了しており，ダム本体工事着

手に向けて，工事用道路の整備や生活再建工事に係る付替道路を継続して施工している。 
このような中，平成 21年 9月，逼迫している昨今の財政状況等を鑑み，全国で実施され

ている公共事業を見直すこととなった。ダム事業については，検証の対象となるダムと継

続して進めるダムを区分した上で，検証対象となったダムは，事業の必要性や投資効果の

妥当性を，新たな基準に沿って検証することとなった。 
平成 21 年 12 月，できるだけダムにたよらない治水への政策転換を進めるために，国に

おいて「今後の治水対策のあり方に関する有識者会議」が発足した。また，国土交通省か

らは①既存ダムに頼らない治水対策の検討が進んでいるもの②既存施設の機能増強を目的

としたもの③ダム本体工事の契約を行っているもの以外の 83ダム（直轄ダム：25ダム，水
機構ダム：5 ダム，補助ダム：53 ダム）が検証対象となる発表された。広島県では，仁賀
ダム，野間川ダム，庄原ダムの 3 ダムを進めているが，このうち本体工事中の仁賀ダム，
野間川ダムは検証対象外となり，庄原ダムが検証対象ダムとして選定され，検証結果を国

へ報告することとなった。 
 
平成 22年 9月，有識者会議より，検証の進め方などが示された「今後の治水対策のあり

方について 中間とりまとめ」が国土交通大臣へ提出され，これをもとにダム検証の基準

となる「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」が策定された。 
同細目に定められている検討を進める上で，情報公開，意見聴取等の進め方及び対応方

針等の決定については，以下のように定められている。 
 
①「関係地方公共団体からなる検討の場」を設置し，相互の立場を理解しつつ，検討

内容の認識を深め，検討を進める。 
②検討過程においては，「関係地方公共団体からなる検討の場」を公開するなど情報公

開を行うとともに，主要な段階でパブリックコメントを行い，広く意見を募集する。 
③上記の①および②を行った上で，学識経験を有する者，関係住民，関係地方公共団

体の長，関係利水者の意見を聴く。 
④事業主体は，①～③を踏まえて対応方針の原案を作成し，事業評価監視委員会の意

見を聴き，対応方針を決定する。 
 
しかし広島県では，検討を行う段階から学識経験を有する者，関係住民，関係地方公共

団体の長，関係利水者に関わってもらうことにより，ゼロベースからの議論を行い，内容

の理解と認識を深め，予断を持たず判断することが適切であると考えた。そのため，以下

の手順で検証にかかる検討及び対応方針を作成することとした。 
①「関係地方公共団体からなる検討の場」については，関係地方公共団体が庄原市の

みであり，また，ダム事業着手以前から密接に内容の認識を共有し，連絡調整を図
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りながら地元との治水・利水対策を進めてきたことから，関係地方公共団体以外の

者も含めた「庄原ダム検討委員会」（以下，「検討委員会」という）を設置し，ダム

の検証の検討を行うこととした。 
②検討委員会は，学識経験を有する者，地域住民代表者，河川利用の代表者，地元地

方公共団体の長により構成し，一同に介して議論を行うことにより，それぞれの立

場での議論が可能となるようにした。 
③検討委員会は，報道機関や一般の傍聴も可能とし，終了後は，会議資料，議事要旨，

議事録を広島県のホームページに載せるなど，議事の内容や検討資料全てを公開し

た。 
④パブリックコメントについては，治水・利水双方の観点から総合的に評価して最適

案を決定した段階において，広く意見募集を行い，対応方針の原案を作成するにあ

たっての参考として活用することとした。 
⑤対応方針の原案を作成した後に，「広島県事業評価監視委員会」（以下，「監視委員会」

という）の意見を聴き，対応方針を決定することとした。 
 
検討委員会・監視委員会・パブリックコメントの日程および各委員会の構成委員を以下

にとりまとめる。 

表 1.1 各委員会等の開催日と主な議事内容 

回 日程 主な内容 備考 

第 1回 
庄原ダム 
検討委員会 

平成 22年 12 月 5日 ・公開規程・傍聴要綱について 

・ダムの検証概要 

・庄原ダム事業の概要 

・現地視察 

 

第 2回 
庄原ダム 
検討委員会 

平成 23年 1月 28日 ・ダム事業の点検について 

・複数の治水対策案の立案について 

・複数の利水対策案の立案について 

・評価軸による評価の考え方について 

 

第３回 
庄原ダム 
検討委員会 

平成 23年 2月 14日 ・第２会委員会の意見整理について 

・目的別対策案の評価について 

・総合的な評価による最適案の選定について 

 

パブリック 
コメント 

平成 23年 2月 25日～ 

平成 23年 3月 13日 

・ダム事業等の点検に対する意見等の募集 

・治水・利水対策案に対する意見等の募集 

・その他意見の募集 

HP，県・市機

関等での資

料閲覧・意見

募集 

第 4回 
庄原ダム 
検討委員会 

平成 23年 3月 17日 

・第３会委員会の意見整理について 
・パブリックコメントの意見について 
・対応方針の原案について 

 

広島県事業評価 
監視委員会 平成 23年 5月 16日 ・庄原ダム事業の重点審議について  
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表 1.2 庄原ダム検討委員会の構成委員 

分野等 氏 名 所属・役職 

河川工学 ◎河原 能久 広島大学大学院工学研究科教授 

環境 中村 慎吾 庄原市立比和自然科学博物館長 

地域経済学 伊藤 敏安 広島大学大学院地域経済システム研究センター長 

農業 前川 俊清 県立広島大学生命環境学部准教授 

学

識

経

験

を

有

す

る

者 漁業 村上 恭祥 元 広島県水産試験場長 

長岡 廣樹 庄原商工会議所会頭 

永井 忠司 庄原市自治振興区連合協議会長 関係住民 

谷川 巖 西城川漁業協同組合代表理事組合長 

関係自治体 庄原市長 

関係利水者 
滝口 季彦 

庄原市水道事業管理者 

◎：委員長 
表 1.3 広島県事業評価監視委員会の構成委員 

氏 名 所属・役職 

◎中山 隆弘 広島工業大学教授 

宮下 文博 中国経済連合会常務理事 

岩﨑 宇多子 税理士 

長本 憲 前豊町長 

戸田 常一 広島大学大学院教授 

河原 能久 広島大学大学院教授 

◎：委員長 
平成 23年 4月 15日に庄原ダム検討委員会から対応方針の原案が作成されたことについ

て報告を受け，平成 23 年 5 月 16 日に広島県事業評価監視委員会を開催し，平成 23 年 5
月 31日に庄原ダム事業継続の可否について具申を受け，知事はこれを尊重し広島県として
の対応方針を決定した。 
本報告書は，以上の経緯により進めた庄原ダムの検証に係る検討をとりまとめたもので

ある。 
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図 1.1 庄原ダム検証の進め方 

国土交通省大臣から広島知事へ庄原ダムの検証に係る検討を要請 

国河計調第６号（平成２２年９月２８日） 

庄原ダム検討委員会 

ダム事業等の点検 

目的別の方策の選定 

目的別の複数の対策案の立案 

目的別の各対策案の評価軸による評価

目的別の総合評価 

検証対象ダムの総合的な評価 

対応方針の原案の作成 

広島県事業評価監視委員会（平成２３年５月１６日） 

広島県の対応方針の決定 

広島県知事から国土交通大臣へ庄原ダムの検証結果を報告 

第１回：平成２２年１２月 ５日 
第２回：平成２３年 １月２８日 
第３回：平成２３年 ２月１４日 
第４回：平成２３年 ３月１７日 

パ

ブ

リ

ッ

ク

コ

メ

ン

ト 

平成２３年２月２５日 

～ 

平成２３年３月１３日 

広島県事業評価監視委員会より知事へ意見具申（平成２３年５月３１日）

対応方針：庄原ダム建設事業を継続実施する 
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1.2 ダムの検証概要 

以下に庄原ダムの検証の概要をとりまとめる。 
 
(1)ダム事業等の点検 

 庄原ダムについては，一級河川江の川水系西城川・神野瀬川ブロック河川整備計画 
(H14.12 策定)に位置づけられ，西城川総合開発事業(H19.12)で認可されている。既計画で
は，昭和 30 年から平成 10 年までの降雨データ等を使用しており，今回の点検において，
平成 11 年から平成 21 年までの降雨データを追加し，治水・利水計画を点検している。事
業費については，平成 22 年度末までの工事費や用地補償費などの実績額を反映し，また，
近年，本体工事を施工しているダムの単価を参考に総事業費を点検している。ダムの堆砂

計画については，流域の地質が類似している近傍ダムにおける平成 16年度までの堆砂実績
をふまえ計画しており，今回の点検において，平成 17 年度から平成 21 年までの堆砂実績
を追加して点検している。工期については，平成 22 年度末の事業の進捗状況を反映させ，
今後の付替道路や本体工事の施工計画を踏まえて点検している。その結果，工期が 3 年延
びて平成 27年度完成となることを確認した。 
 

（2）目的別の方策の抽出 

治水対策については，「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」で定め

る治水の方策 26手法の中から，実現性，治水上の効果の観点から概略評価を行い，6方策
を抽出した。また利水対策については，同細目で定める利水の方策 17手法の中から，実現
性，利水容量の確保の観点から概略評価を行い，水道用水に対して 4 方策，正常流量に対
して 2方策を抽出した。 
 
（3）目的別の複数の対策案の立案 

 抽出した方策について，地形的条件や土地の利用状況などを踏まえ，単独又は複数の組

み合わせにより，治水・利水対策案を立案した。 
治水対策案では，ダム案を含め５つの対策案（庄原ダム＋引堤案，遊水地＋引堤案，放

水路＋引堤案，引堤案，堤防かさ上げ案）を立案した。 
利水対策案では，水道用水に対して，ダム案を含め５つの対策案（庄原ダム案，水道用

水単独ダム案，河道外貯留施設案，明賀池再開発案，既設ため池活用案）を立案した。ま

た正常流量に対して，ダム案を含め３つの対策案（庄原ダム案，正常流量単独ダム案，河

道外貯留施設案）を立案した。 
 
（4）目的別の各対策案の評価軸による評価 

立案した複数の対策案について，「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細

目」で定める治水対策案に係る 7 評価軸（①安全度，②コスト，③実現性，④持続性，⑤
柔軟性，⑥地域社会への影響，⑦環境への影響）及び利水対策案に係る 6評価軸（①目標，
②コスト，③実現性，④持続性，⑤地域社会への影響，⑥環境への影響）により評価を行

った。 
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（5）目的別の総合評価 

 各対策案の検討結果を踏まえて，治水及び利水の目的別に総合的な評価を行った。 
治水対策案は，必要な治水安全度が確保でき，コストや実現性などの面で「庄原ダム＋

引堤案」が最適案となった。 
利水対策案は，水道用水に対しては，コストや実現性の面で「庄原ダム案」が最適案と

なった。また正常流量に対してもコストや実現性の面で「庄原ダム案」が最適案となった。 
 
（6）検証対象ダムの総合評価 

 治水及び利水の目的別に総合評価を行った結果，治水，利水ともに庄原ダムを含む案が

最適案となったことから，検証対象ダムの総合評価では，庄原ダムの建設を行う案を最適

案とした。 
 
（7）パブリックコメント 

パブリックコメントでは，上記(1)～(6)までの検討結果に対して，幅広く意見を聴取す

ることとした。パブリックコメントの概要は以下のとおりである。 
 

 意見募集期間 

  ・平成 23年 2月 25 日～平成 23 年 3 月 13 日 

 意見の提出方法 

  ・電子メール，ＦＡＸ，郵送，窓口への提出 

 結果の概要 

  ・意見総数     ９件 

 
（8）対応方針の原案の作成 

 検討結果及びパブリックコメントの意見を踏まえ，庄原ダム検討委員会は庄原ダムの建

設を行う対応方針の原案を作成した。 
 
（9）広島県事業評価監視委員会 

 庄原ダム検討委員会における審議内容を踏まえ，①事業の背景・内容・必要性，②事業

を巡る社会情勢及び必要性の変化，③進捗状況と今後の見通し，④事業費の増減と現時点

での費用便益比，⑤地元からの要望等の内容を基に，庄原ダム事業の継続の可否について

審議を行った。監視委員会においては，事業は必要性が高く，地元からも強く要望があり，

費用便益比が治水：1.1，利水：6.0 と投資効果が確認された。その結果，監視委員会は事
業の必要性や費用対便益比，さらには利水上の大きな効果が期待できることから，庄原ダ

ム事業を継続実施することは適当と判断する意見を知事へ具申した。 
 
（10）広島県の対応方針の決定 

 広島県は，事業評価監視委員会からの意見を受け，庄原ダム事業を継続する対応方針を

決定した。 
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2. 流域及び河川の概要について 
 
2.1 流域の地形・地質・土地利用等の状況 

西城川は，その源を庄原市西城町三国山（標高 1,004.1ｍ）に発し，山間部を南流したの

ち流路を西方に転じ，比和川，萩川等を合せながら流下し，三次市三次町で馬洗川に注ぐ

流域面積 630.8km2，流路延長 64.5km の一級河川である。馬洗川が流れ込む江の川は，幹

川流路延長は 194.0km，流域面積約 3,900km2 におよぶ中国地方最大の河川であり，西城

川は江の川の上流域に位置している。 
なお，庄原ダムは，西城川支川大戸川に計画されている。 

 

 
図 2.1.1 西城川位置図 
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（地形・地質） 

西城川流域の地形は，北部は烏帽子山，三国山など 1,000ｍ級の山々を脊梁とした道後山

山地で占められ，南部に庄原盆地が広がる。流域の大部分は中起伏山地と小起伏山地で占

めらる。 
 

 
出典：「土地分類図（地形分類図）経済企画庁総合開発局（1972）」 

 
図 2.1.4 西城川流域の地勢図 
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西城川流域の地質は，流紋岩・安山岩・花崗岩を主体とした中生代白亜紀の地質が全域

に分布する。他に，庄原市西城町域に古生代石炭紀～ジュラ紀の堆積岩を主体とした地質

が，流域南部等に新生代新第三紀中新世の堆積岩を主体とした地質が分布している。西城

川流域東部には，夜久野複合岩類が分布している。また，河川沿いに礫・砂・泥の堆積物

からなる新生代第四紀の沖積層が分布する。 
 

 
出典：「中国地方土木地質図(1984) 建設省中国地方整備局」 

 
図 2.1.5 西城川流域の地質図 
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（気 象） 

西城川流域内の降水量観測所の最近５か年(平成17年～平成21年)についての年間降水量

をみると，庄原観測所で平均 1,400mm 程度である。月別降水量は，冬・春季(12 月～４月)
に少なく，梅雨期の５～７月及び台風期の９月に多い傾向を示している。 
庄原観測所の最近５か年の降水量を次に示す。 

 
表 2.1.1 庄原観測所月別降水量 (mm) 

年月 平成17年 平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平均値 
１月 40 41 37 50 66 46 
２月 105 67 78 50 76 75 
３月 96 106 62 96 60 84 
４月 86 137 57 115 85 96 
５月 174 223 128 151 27 140 
６月 144 256 174 100 206 176 
７月 220 460 208 28 393 261 
８月 148 145 137 155 80 133 
９月 164 236 106 157 53 143 
10月 108 33 67 62 47 63 
11月 64 57 28 69 120 67 
12月 109 40 84 58 59 70 

年雨量合計 1458 1801 1166 1091 1272 1357 
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（流況） 

西城川の石丸取水地点および大戸川の庄原ダム地点における，昭和 32 年から平成 21 年

（53 年間）の流況を以下に示す。 
石丸取水地点の平均低水流量は，4.215m3/s，平均渇水流量は 2.430m3/s であり，これを

大きく下回る年として，平成 6 年がある。平成 6 年の渇水は，生活用水や工業・農業用水

に深刻な影響を与えた。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.1.6 石丸取水地点の流況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.1.7 庄原ダム地点の流況 
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表 2.1.2 石丸基準地点の流況 
 
 
 
 

石丸取水堰地点流況表(実測ベース) CA=259.2km
2

昭和32年 234.703 9.696 6.210 3.860 2.431 2.177 10.372
昭和33年 170.481 13.187 8.989 6.091 2.624 2.176 13.000
昭和34年 456.118 11.136 6.962 4.781 3.257 2.470 11.813
昭和35年 605.273 7.525 5.890 3.959 3.491 3.332 11.084
昭和36年 186.900 9.273 6.295 4.970 3.626 3.093 11.516
昭和37年 183.145 12.515 7.211 5.120 2.983 2.684 12.318
昭和38年 450.790 18.690 7.759 5.403 3.212 2.480 17.862
昭和39年 207.367 9.462 6.016 4.179 2.670 1.609 10.865
昭和40年 533.632 12.938 7.689 4.577 2.669 2.226 15.391
昭和41年 166.706 10.812 6.716 4.457 1.888 1.260 12.377
昭和42年 262.369 11.691 4.686 2.914 1.584 1.305 11.484
昭和43年 154.664 9.652 5.055 3.566 1.821 0.673 9.104
昭和44年 196.038 9.263 5.827 3.038 1.071 0.872 9.522
昭和45年 250.659 12.107 7.739 5.015 3.471 1.718 14.607
昭和46年 316.494 11.418 7.610 5.214 2.619 2.321 13.764
昭和47年 1499.304 14.427 9.960 6.036 2.854 2.147 27.483
昭和48年 40.761 6.454 4.144 2.883 1.385 0.055 5.533
昭和49年 119.271 11.644 7.874 5.284 3.217 2.605 11.380
昭和50年 160.187 19.960 8.526 5.418 3.760 3.222 22.938
昭和51年 112.503 13.626 9.029 6.114 3.357 2.914 13.061
昭和52年 68.560 12.579 5.418 2.570 1.574 1.305 9.610
昭和53年 44.487 10.089 4.915 2.629 1.220 0.877 7.378
昭和54年 159.604 11.135 7.199 4.248 2.386 1.763 11.256
昭和55年 357.719 17.017 11.200 6.823 3.815 3.262 16.608
昭和56年 510.301 14.890 7.978 5.204 3.003 2.475 15.235
昭和57年 55.966 9.736 6.300 4.412 1.479 0.767 7.686
昭和58年 480.301 12.759 7.002 4.432 2.625 2.271 14.618
昭和59年 109.615 9.029 4.955 3.386 1.972 1.569 8.286
昭和60年 213.339 12.147 5.443 3.831 1.680 1.156 13.522
昭和61年 179.273 11.603 4.542 2.742 1.501 1.338 10.903
昭和62年 97.485 11.099 6.260 4.307 3.005 2.693 11.133
昭和63年 91.875 10.747 5.727 3.667 2.465 1.840 9.761
平成1年 259.116 13.424 6.607 4.158 3.023 1.977 13.169
平成2年 100.737 13.915 8.512 5.385 3.090 2.524 12.506
平成3年 99.107 14.516 7.022 3.376 1.800 0.000 12.125
平成4年 45.388 9.692 4.962 3.155 2.258 1.869 7.622
平成5年 133.417 13.521 7.839 5.047 2.920 2.213 14.142
平成6年 80.031 8.035 3.081 1.539 0.917 0.674 5.810
平成7年 459.291 9.054 4.921 3.187 1.942 1.669 9.960
平成8年 124.625 9.243 5.219 3.380 2.435 2.141 9.109
平成9年 316.161 14.193 6.957 4.651 3.003 1.400 18.202
平成10年 254.817 11.384 6.708 3.765 2.126 1.504 10.753
平成11年 207.260 11.099 6.478 4.045 2.806 2.169 10.960
平成12年 138.202 9.065 5.756 4.013 2.363 0.960 8.864
平成13年 193.694 12.880 7.363 4.617 2.234 1.652 11.612
平成14年 62.069 11.323 6.602 2.736 1.353 1.129 9.003
平成15年 143.724 14.159 8.811 4.876 1.831 1.647 13.052
平成16年 97.285 12.174 7.796 4.890 2.939 2.483 11.838
平成17年 240.608 9.363 5.552 3.557 1.940 1.522 10.055
平成18年 欠測 19.398 8.567 4.612 2.448 欠測 欠測
平成19年 80.178 7.637 5.050 3.468 1.990 1.408 7.542
平成20年 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測
平成21年 284.090 10.502 6.343 3.612 2.234 1.562 11.254

平均 235.210 11.786 6.678 4.215 2.430 1.827 11.942

100km2当り 90.744 4.547 2.577 1.626 0.938 0.705 4.607

最小流量

(m3/s)

平均流量

(m3/s)
年

最大流量

(m3/s)

豊水流量

(m3/s)

平水流量

(m3/s)

低水流量

(m3/s)

渇水流量

(m3/s)
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表 2.1.3 庄原ダム地点の流況 
 
 
 
 

庄原ダム地点流況表(自然ベース) CA=4.2km2

昭和32年 3.822 0.159 0.102 0.063 0.041 0.037 0.171
昭和33年 2.778 0.216 0.150 0.100 0.043 0.035 0.214
昭和34年 7.424 0.186 0.114 0.079 0.054 0.040 0.194
昭和35年 9.853 0.126 0.098 0.067 0.059 0.057 0.183
昭和36年 3.045 0.152 0.102 0.082 0.062 0.055 0.190
昭和37年 2.984 0.205 0.121 0.084 0.050 0.045 0.203
昭和38年 7.337 0.305 0.127 0.088 0.053 0.045 0.293
昭和39年 3.378 0.155 0.102 0.069 0.045 0.031 0.179
昭和40年 8.684 0.215 0.125 0.076 0.043 0.040 0.253
昭和41年 2.716 0.182 0.110 0.074 0.035 0.025 0.204
昭和42年 4.273 0.192 0.078 0.051 0.029 0.026 0.189
昭和43年 2.521 0.158 0.086 0.059 0.032 0.016 0.150
昭和44年 3.193 0.154 0.097 0.050 0.022 0.019 0.157
昭和45年 4.082 0.197 0.128 0.084 0.056 0.033 0.240
昭和46年 5.153 0.187 0.125 0.087 0.044 0.038 0.226
昭和47年 24.391 0.241 0.163 0.102 0.050 0.040 0.449
昭和48年 0.663 0.106 0.070 0.049 0.027 0.006 0.092
昭和49年 1.945 0.193 0.131 0.089 0.054 0.047 0.187
昭和 50年 2.610 0.326 0.144 0.090 0.062 0.054 0.375
昭和 51年 1.835 0.227 0.148 0.101 0.057 0.052 0.215
昭和 52年 1.120 0.207 0.091 0.045 0.026 0.021 0.159
昭和 53年 0.728 0.164 0.082 0.046 0.025 0.019 0.122
昭和 54年 2.601 0.183 0.119 0.072 0.044 0.034 0.185
昭和 55年 5.823 0.280 0.183 0.112 0.063 0.053 0.272
昭和 56年 8.305 0.243 0.133 0.087 0.054 0.045 0.250
昭和 57年 0.915 0.163 0.105 0.072 0.029 0.017 0.127
昭和 58年 7.817 0.214 0.116 0.073 0.045 0.037 0.240
昭和 59年 1.788 0.152 0.085 0.058 0.032 0.026 0.137
昭和 60年 3.475 0.199 0.091 0.064 0.032 0.024 0.222
昭和 61年 2.921 0.194 0.074 0.049 0.024 0.022 0.180
昭和 62年 1.590 0.185 0.105 0.071 0.053 0.044 0.183
昭和 63年 1.499 0.176 0.096 0.062 0.040 0.030 0.161
平成  1年 4.219 0.223 0.111 0.070 0.053 0.037 0.217
平成  2年 1.638 0.226 0.141 0.089 0.055 0.046 0.206
平成  3年 1.617 0.241 0.116 0.058 0.029 0.004 0.200
平成  4年 0.738 0.160 0.081 0.053 0.040 0.035 0.126
平成  5年 2.175 0.222 0.128 0.083 0.050 0.041 0.232
平成  6年 1.302 0.134 0.053 0.028 0.019 0.016 0.097
平成  7年 7.475 0.149 0.084 0.053 0.034 0.031 0.164
平成  8年 2.032 0.152 0.086 0.059 0.040 0.035 0.151
平成  9年 5.147 0.231 0.116 0.077 0.049 0.028 0.298
平成 10年 4.145 0.186 0.111 0.064 0.037 0.029 0.177
平成 11年 3.363 0.180 0.107 0.069 0.045 0.035 0.180
平成 12年 2.244 0.149 0.096 0.068 0.043 0.020 0.146
平成 13年 3.143 0.209 0.120 0.077 0.041 0.032 0.191
平成 14年 1.006 0.188 0.108 0.047 0.023 0.019 0.148
平成 15年 2.334 0.229 0.147 0.082 0.030 0.027 0.214
平成 16年 1.585 0.200 0.127 0.081 0.050 0.040 0.194
平成 17年 3.899 0.152 0.090 0.058 0.031 0.025 0.163
平成 18年 欠測 0.314 0.139 0.075 0.040 欠測 欠測
平成 19年 1.299 0.124 0.082 0.056 0.032 0.023 0.122
平成 20年 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測 欠測
平成 21年 4.603 0.170 0.103 0.059 0.036 0.025 0.182

平均 3.828 0.194 0.111 0.070 0.042 0.033 0.196

100km2当り 1.477 0.075 0.043 0.027 0.016 0.013 0.076

最小流量

(m3/s)

平均流量

(m3/s)
年

最大流量

(m3/s)

豊水流量

(m3/s)

平水流量

(m3/s)

低水流量

(m3/s)

渇水流量

(m3/s)
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（土地利用） 

 庄原市の土地利用状況を表 2.1.4 に示す。 
庄原市の面積は 1,246.60km2で，このうち山林が 381.27km2と全体の 30.6％を占めており，

次いで田が 68.25km2（面積比 5.5％）を占めている。 
 

表 2.1.4 庄原市の土地利用状況（H17.6） 

 田 畑 宅地 池沼 山林 原野 雑種地 その他 合計 

庄原市 68.25 12.76 11.69 148.00 381.27 12.13 4.59 754.43 1,246.60

構成比 5.5 1.0 0.9 0.1 30.6 1.0 0.4 60.5 100.0 

出展：庄原市の基礎資料 平成 18 年 庄原市地域振興部企画課 

 
 



2. 流域及び河川の概要について 
  2.1 流域の地形・地質・土地利用等の状況 

 

 
2-11

（人口と産業） 

①人口 

表 2.1.5 及びに図 2.1.8 庄原市の人口の推移を，図 2.1.9 に平成 17 年の年齢階層別

の人口を示す。 
これによると，庄原市の人口は昭和 50 年以降，年々減少している。また，平成 17 年

の年齢階層別人口は，年少人口の割合が低く，老年人口の割合が高い。 
 

表 2.1.5 人口の推移 
庄  原  市 

人口（人） 

町名 

 

  年 合計 男 女 
世帯数（戸） 

昭和 50 年 56,336 27,007 29,329 15,955

昭和 55 年 53,506 25,452 28,054 15,694

昭和 60 年 52,157 24,820 27,337 15,440

平成 2年 50,624 24,154 26,470 15,515

平成７年 48,539 23,168 25,371 15,965

平成 12 年 45,678 21,734 23,944 15,931

平成 17 年 43,149 20,416 22,733 15,791

出典：広島県統計協会ホームページ 
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図 2.1.9 年齢階層別人口（H17 年）図 2.1.8 人口及び世帯数の推移 
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②産業 

産業別就業者数の構成を表 2.1.6 に示す。 
庄原市では第 3 次産業の割合が 67.6％で最も高い。産業の大分類別にみると，卸売・

小売業が 20.1％で最も高く，次いで医療・福祉関係 19.1％，サービス業 17.9％の順とな

っている。 
 

表 2.1.6 産業別人口の構成（H18 年） 

 

出典：広島県統計協会ホームページ 
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（自然環境） 

①植生 

西城川流域の植生は，二次樹林を主体としており，落葉ナラ類二次林が広く分布してい

る。流域北部はスギ・ヒノキ植林やミズナラ－クリ群落が，中部にクリ－コナラ群落が分

布している。また，河川周辺には耕作地が見られる。 
西城川流域の植生を図 2.1.10 に示す。 

 

出典:｢広島県の植生図(1979) 広島県｣ 

 
図 2.1.10 西城川流域の植生 

貯留制限流量 

30.0m3/s 

西城川流域 
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②動植物 

1) 指定天然記念物等 

西城川流域内で国・県・市町村より指定を受けている動植物関連の天然記念物を次に示

す。 
 

表 2.1.7 西城川流域内の天然記念物（動植物関連） 

種 別 名 称 指定年月日 所 在 地

国指定特別天然記念物 オオサンショウウオ 昭和27. 3.29 地域を定めず

国指定天然記念物 熊野の大トチ 昭和33. 2. 6 庄原市西城町熊野

比婆山のブナ純林 昭和35. 7.15 庄原市西城町油木

庄原市比和町三河内

広島県指定天然記念物 上高野山の乳下がりイチョウ 昭和12. 5.28 庄原市高野町新市

ゴギ（熊野川上流，大羽川） 昭和26.11. 6 庄原市西城町熊野

熊野神社の老杉 昭和27. 2.22 庄原市西城町熊野

上湯川の八幡神社社叢 昭和34.10.30 庄原市高野町上湯川

南の八幡神社社叢 昭和34.10.30 庄原市高野町南

円正寺のシダレザクラ 昭和34.10.30 庄原市高野町新市

金屋子神社のシナノキ 昭和34.10.30 庄原市高野町新市

山家のヒイラギ 昭和35. 8.25 三次市山家町

西城浄久寺のカヤ 昭和44. 4.28 庄原市西城町栗

横目堂のイチイ 昭和48. 3.28 庄原市川西町

諏訪神社のシラカシ林・コケ群落 昭和48. 3.28 庄原市高門町

湯木のモミ 昭和53. 1.31 庄原市口和町湯木

大屋のサイジョウガキ 昭和53. 1.31 庄原市西城町大屋

平子のタンバグリ 昭和53.10. 4 庄原市西城町平子

川北のアベマキ 昭和53. 4.26 庄原市川北町

庄原市指定天然記念物 天満が丸神社社叢 昭和50. 7. 7 庄原市川北町

（旧庄原市） 藤木のサクラ 昭和52. 3.26 庄原市西本町

津田のスモモ 昭和52. 3.26 庄原市濁川町

庄原市指定天然記念物 比婆山のイチイ群 昭和43. 6.10 庄原市西城町熊野

（旧西城町） 浄久寺のヤマフジ 昭和51. 3.25 庄原市西城町栗

天戸神社の大スギ 昭和55. 9.19 庄原市西城町大佐

八鳥のウラジロガシ 昭和55. 9.19 庄原市西城町八鳥

庄原市指定天然記念物 向住のサクラ 昭和60. 5.27 庄原市口和町向泉

（旧口和町） 多加意加美神社社叢 昭和60. 5.27 庄原市口和町向泉

湯木八幡神社社叢 平成 3. 7. 9 庄原市口和町湯木

庄原市指定天然記念物 王居峠神社社叢 昭和55. 8.23 庄原市高野町上湯川

（旧高野町） 山根荒神社のシナノキ 昭和55. 8.23 庄原市高野町新市

多賀山神社のヒノキ 昭和55. 8.23 庄原市高野町下門田

田部家のイチイ 昭和55. 8.23 庄原市高野町上里原

上市大山神社のモミ 昭和60. 1.28 庄原市高野町新市

長妻家のリンゴ 平成 9. 1. 9 庄原市高野町下門田

庄原市指定天然記念物 慶雲寺シラカシ林 平成 2.10.16 庄原市比和町三河内

（旧比和町）  
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2) 貴重な動植物 

環境省公表の「レッドリスト」記載種及び平成 16 年 3 月に広島県が公表した「改訂・広

島県の絶滅のおそれのある野生生物」に記載されている西城川流域に生息・生育するとさ

れる動植物の一覧を次に示す。 
 

表 2.1.8 西城川流域に生息・生育する貴重な動植物（1/2） 
分類 科　　　名 種　　　名 環境省 広島県 科　　　名 種　　　名 環境省 広島県

哺乳類 ﾄｶﾞﾘﾈｽﾞﾐ科 ｶﾜﾈｽﾞﾐ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾋﾅｺｳﾓﾘ科 ﾃﾝｸﾞｺｳﾓﾘ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ﾓｸﾞﾗ科 ﾐｽﾞﾗﾓｸﾞﾗ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅰ類 ｺﾃﾝｸﾞｺｳﾓﾘ 絶滅危惧Ⅱ類

ｱｽﾞﾏﾓｸﾞﾗ 準絶滅危惧 ｸﾏ科 ﾂｷﾉﾜｸﾞﾏ 地域個体群 絶滅危惧Ⅰ類

ﾋﾅｺｳﾓﾘ科 ﾓﾓｼﾞﾛｺｳﾓﾘ 準絶滅危惧 ｲﾀﾁ科 ﾆﾎﾝｲﾀﾁ 準絶滅危惧

ﾕﾋﾞﾅｶﾞｺｳﾓﾘ 準絶滅危惧

鳥類 ｶｲﾂﾌﾞﾘ科 ｶﾝﾑﾘｶｲﾂﾌﾞﾘ ｸｲﾅ科 ｸｲﾅ 準絶滅危惧

ｻｷﾞ科 ｵｵﾖｼｺﾞｲ 絶滅危惧ⅠＢ類 ﾋｸｲﾅ 準絶滅危惧

ﾐｿﾞｺﾞｲ 準絶滅危惧 情報不足 ｼｷﾞ科 ｵｵｼﾞｼｷﾞ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅰ類

ﾁｭｳｻｷﾞ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ｶﾓﾒ科 ｺｱｼﾞｻｼ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｶﾓ科 ｵｼﾄﾞﾘ 準絶滅危惧 ﾌｸﾛｳ科 ｺﾉﾊｽﾞｸ 絶滅危惧Ⅰ類

ﾄﾓｴｶﾞﾓ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ｵｵｺﾉﾊｽﾞｸ 情報不足

ﾀｶ科 ﾐｻｺﾞ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ﾖﾀｶ科 ﾖﾀｶ 準絶滅危惧

ﾊﾁｸﾏ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ﾌﾞｯﾎﾟｳｿｳ科 ﾌﾞｯﾎﾟｳｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｵｵﾜｼ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ｷﾂﾂｷ科 ｵｵｱｶｹﾞﾗ 準絶滅危惧

ｵｵﾀｶ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ｱｶｹﾞﾗ 準絶滅危惧

ﾊｲﾀｶ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ﾔｲﾛﾁｮｳ科 ﾔｲﾛﾁｮｳ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｸﾏﾀｶ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類 ｻﾝｼｮｳｸｲ科 ｻﾝｼｮｳｸｲ 絶滅危惧Ⅱ類 情報不足

ｲﾇﾜｼ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類 ﾓｽﾞ科 ﾁｺﾞﾓｽﾞ 絶滅危惧Ⅱ類

ｷｼﾞ科 ｳｽﾞﾗ 情報不足 ﾋﾀｷ科 ｺﾏﾄﾞﾘ 情報不足

ﾔﾏﾄﾞﾘ 準絶滅危惧 ｻﾝｺｳﾁｮｳ 準絶滅危惧

爬虫類 ｽｯﾎﾟﾝ科 ｽｯﾎﾟﾝ 情報不足 情報不足 ﾍﾋﾞ科 ﾀｶﾁﾎﾍﾋﾞ 準絶滅危惧

両生類 ｵｵｻﾝｼｮｳｳｵ科 ｵｵｻﾝｼｮｳｳｵ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅱ類 ｻﾝｼｮｳｳｵ科 ﾋﾀﾞｻﾝｼｮｳｳｵ 準絶滅危惧

ｻﾝｼｮｳｳｵ科 ｶｽﾐｻﾝｼｮｳｳｵ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾊｺﾈｻﾝｼｮｳｳｵ 絶滅危惧Ⅰ類

ｱﾍﾞｻﾝｼｮｳｳｵ 絶滅危惧ⅠＡ類 ﾋｷｶﾞｴﾙ科 ﾆﾎﾝﾋｷｶﾞｴﾙ 絶滅危惧Ⅱ類

魚類 ﾔﾂﾒｳﾅｷﾞ科 ｽﾅﾔﾂﾒ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類 ｱｶｻﾞ科 ｱｶｻﾞ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｻｹ科 ｺﾞｷﾞ 地域個体群 絶滅危惧Ⅰ類 ﾒﾀﾞｶ科 ﾒﾀﾞｶ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｻｸﾗﾏｽ 絶滅危惧Ⅰ類 ｶｼﾞｶ科 ｶｼﾞｶ 絶滅危惧Ⅰ類

ﾄﾞｼﾞｮｳ科 ｽｼﾞｼﾏﾄﾞｼﾞｮｳ 絶滅危惧Ⅱ類 ｽｽﾞｷ科 ｵﾔﾆﾗﾐ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅱ類

ｲｼﾄﾞｼﾞｮｳ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅱ類

昆虫類 ｱｵｲﾄﾄﾝﾎﾞ科 ｺﾊﾞﾈｱｵｲﾄﾄﾝﾎﾞ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ｼﾛﾁｮｳ科 ﾂﾏｸﾞﾛｷﾁｮｳ 絶滅危惧Ⅱ類

ﾖｺﾊﾞｲ科 ｶﾜﾑﾗﾖｺﾊﾞｲ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ﾋﾒｼﾛﾁｮｳ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｺｵｲﾑｼ科 ｺｵｲﾑｼ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ｼｼﾞﾐﾁｮｳ科 ｺﾞﾏｼｼﾞﾐ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ﾀｶﾞﾒ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類 ｸﾛｼｼﾞﾐ 絶滅危惧Ⅰ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｹﾞﾝｺﾞﾛｳ科 ｹﾞﾝｺﾞﾛｳ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ﾋﾒｼｼﾞﾐ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅱ類

ｺｶﾞﾈﾑｼ科 ﾀﾞｲｺｸｺｶﾞﾈ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅱ類 ﾀﾃﾊﾁｮｳ科 ｵｵｳﾗｷﾞﾝﾋｮｳﾓﾝ 絶滅危惧Ⅰ類 絶滅種

ｶﾐｷﾘﾑｼ科 ｹﾌﾞｶﾏﾙｸﾋﾞｶﾐｷﾘ 準絶滅危惧 ｵｵﾑﾗｻｷ 準絶滅危惧 準絶滅危惧

ﾋﾒﾋﾞﾛｳﾄﾞｶﾐｷﾘ 情報不足 絶滅危惧Ⅰ類 ｳｽｲﾛﾋｮｳﾓﾝﾓﾄﾞｷ 絶滅危惧Ⅰ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｾｾﾘﾁｮｳ科 ﾎｼﾁｬﾊﾞﾈｾｾﾘ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾋｮｳﾓﾝﾓﾄﾞｷ 絶滅危惧Ⅰ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｽｼﾞｸﾞﾛﾁｬﾊﾞﾈｾｾﾘ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ｼﾞｬﾉﾒﾁｮｳ科 ﾋﾒﾋｶｹﾞ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ｷﾞﾝｲﾁﾓﾝｼﾞｾｾﾘ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ｳﾗﾅﾐｼﾞｬﾉﾒ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ｱｹﾞﾊﾁｮｳ科 ｷﾞﾌﾁｮｳ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧

貝類 ｶﾜｼﾝｼﾞｭｶﾞｲ科 ｶﾀﾊｶﾞｲ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ｲｼｶﾞｲ科 ﾏﾂｶｻｶﾞｲ 準絶滅危惧 準絶滅危惧

ｲｼｶﾞｲ科 ｵﾊﾞｴﾎﾞｼｶﾞｲ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類 ﾑｼｵｲｶﾞｲ科 ｵｶﾑﾗﾑｼｵｲ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ﾄﾝｶﾞﾘｻｻﾉﾊｶﾞｲ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅱ類ｷｾﾙｶﾞｲ科 ﾎｿﾋﾒｷﾞｾﾙ 準絶滅危惧 準絶滅危惧

ﾆｾﾏﾂｶｻｶﾞｲ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅱ類  
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表 2.1.9 西城川流域に生息・生育する貴重な動植物（2/2） 

分類 科　　　名 種　　　名 環境省 広島県 科　　　名 種　　　名 環境省 広島県
コケ植物 ｶﾜｺﾞｹ科 ｸﾛｶﾜｺﾞｹ 絶滅危惧Ⅰ類 絶滅危惧Ⅰ類

シダ植物 ｲﾜﾋﾊﾞ科 ﾋﾓｶｽﾞﾗ 絶滅危惧Ⅰ類 ｵﾓﾀﾞｶ科 ｱｷﾞﾅｼ 準絶滅危惧

ﾐｽﾞﾆﾗ科 ﾐｽﾞﾆﾗ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類 ﾄﾁｶｶﾞﾐ科 ｽﾌﾞﾀ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

単子葉類 ﾕﾘ科 ｲﾜｼｮｳﾌﾞ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾗﾝ科 ｻｷﾞｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ｽｽﾞﾗﾝ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾐｽﾞﾄﾝﾎﾞ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ﾋﾒﾕﾘ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類 ｶﾓﾒﾗﾝ 絶滅危惧ⅠＢ類

ｱﾔﾒ科 ﾋﾒｼｬｶﾞ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅱ類 ﾄｷｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ｴﾋﾒｱﾔﾒ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅱ類 ｷﾝｾｲﾗﾝ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｻﾄｲﾓ科 ﾋﾒｻﾞｾﾞﾝｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類 ｼﾗﾝ 準絶滅危惧

ﾗﾝ科 ｴﾋﾞﾈ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ﾋﾅﾗﾝ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類

ﾅﾂｴﾋﾞﾈ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ﾑﾖｳﾗﾝ 準絶滅危惧

ｷｴﾋﾞﾈ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類 ﾕｳｼｭﾝﾗﾝ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ｷﾝﾗﾝ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧 ｷﾞﾎﾞｳｼﾗﾝ 絶滅危惧Ⅰ類

離弁花類 ﾂﾁﾄﾘﾓﾁ科 ﾐﾔﾏﾂﾁﾄﾘﾓﾁ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ｵﾄｷﾞﾘｿｳ科 ｱｾﾞｵﾄｷﾞﾘ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類

ﾅﾃﾞｼｺ科 ｵｸﾞﾗｾﾝﾉｳ 絶滅危惧ⅠＡ類 絶滅危惧Ⅰ類 ｹｼ科 ﾅｶﾞﾐﾉﾂﾙｷｹﾏﾝ
ﾓｸﾚﾝ科 ｵｵﾔﾏﾚﾝｹﾞ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾂﾙｷｹﾏﾝ
ｷﾝﾎﾟｳｹﾞ科 ﾌｸｼﾞｭｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧 ｱﾌﾞﾗﾅ科 ｺｲﾇｶﾞﾗｼ 絶滅危惧Ⅱ類

ｷｸｻﾞｷｲﾁｹﾞ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾏﾝｻｸ科 ｱﾃﾂﾏﾝｻｸ
ｻﾝｲﾝｼﾛｶﾈｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾍﾞﾝｹｲｿｳ科 ｱｵﾍﾞﾝｹｲ 絶滅危惧Ⅱ類

ｵｷﾅｸﾞｻ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ﾊﾞﾗ科 ﾐﾂﾓﾄｿｳ 準絶滅危惧

ﾊﾞｲｶﾓ 絶滅危惧Ⅱ類 ｲﾜｷﾝﾊﾞｲ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ｶｻﾞｸﾞﾙﾏ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ｼﾛﾔﾏﾌﾞｷ 絶滅危惧Ⅰ類

ｾﾂﾌﾞﾝｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類 ﾂﾁｸﾞﾘ 絶滅危惧Ⅱ類

ﾒｷﾞ科 ｻﾝｶﾖｳ 準絶滅危惧 ﾌｳﾛｿｳ科 ｲﾖﾌｳﾛ 準絶滅危惧 準絶滅危惧

ｽｽﾞﾌﾘｲｶﾘｿｳ 準絶滅危惧 ｼｺｸﾌｳﾛ 準絶滅危惧

ｽｲﾚﾝ科 ﾋﾒｺｳﾎﾈ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧 ﾓﾁﾉｷ科 ﾋﾒﾓﾁ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧

ｳﾏﾉｽｽﾞｸｻ科 ﾋﾒｶﾝｱｵｲ 絶滅危惧Ⅱ類 ｽﾐﾚ科 ｷｽﾐﾚ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類

ﾎﾞﾀﾝ科 ﾔﾏｼｬｸﾔｸ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧 ｻｸﾗｽﾐﾚ 絶滅危惧Ⅰ類

ﾍﾞﾆﾊﾞﾅﾔﾏｼｬｸﾔｸ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類 ﾀﾞｲｾﾝｷｽﾐﾚ 絶滅危惧ⅠＢ類 準絶滅危惧

ｵﾄｷﾞﾘｿｳ科 ﾀﾞｲｾﾝｵﾄｷﾞﾘ 準絶滅危惧 ｾﾘ科 ﾐｼﾏｻｲｺ 絶滅危惧Ⅱ類

合弁花類 ﾂﾂｼﾞ科 ｼﾗﾀﾏﾉｷ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類 ｺﾞﾏﾉﾊｸﾞｻ科 ﾋﾒﾄﾗﾉｵ 絶滅危惧Ⅰ類

ｳﾗｼﾞﾛﾊﾅﾋﾘﾉｷ 準絶滅危惧 絶滅危惧Ⅱ類 ｲﾇﾉﾌｸﾞﾘ 絶滅危惧Ⅱ類

ｷｼﾂﾂｼﾞ 絶滅危惧ⅠＢ類 準絶滅危惧 ｽｲｶｽﾞﾗ科 ﾔﾏﾋｮｳﾀﾝﾎﾞｸ 絶滅危惧Ⅱ類

ｹﾞﾝｶｲﾂﾂｼﾞ 準絶滅危惧 準絶滅危惧 ﾀﾞｲｾﾝﾋｮｳﾀﾝﾎﾞｸ 絶滅危惧Ⅱ類

ｻｸﾗｿｳ科 ｸﾘﾝｿｳ 準絶滅危惧 ｷｷｮｳ科 ｷｷｮｳ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧

ｻｸﾗｿｳ 絶滅危惧Ⅰ類 ｷｸ科 ﾌｼﾞﾊﾞｶﾏ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類

ﾓｸｾｲ科 ﾔﾏﾄﾚﾝｷﾞｮｳ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾔﾏｻﾞﾄﾀﾝﾎﾟﾎﾟ 準絶滅危惧

ﾐﾂｶﾞｼﾜ科 ﾐﾂｶﾞｼﾜ 絶滅危惧Ⅱ類 ｵｵﾀﾞｲﾄｳﾋﾚﾝ 絶滅危惧Ⅰ類

ｷｮｳﾁｸﾄｳ科 ﾁｮｳｼﾞｿｳ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅱ類 ｺｳﾘﾝｶ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅱ類

ｶﾞｶﾞｲﾓ科 ｽｽﾞｻｲｺ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧 ﾋｺﾞﾀｲ 絶滅危惧ⅠＢ類 絶滅危惧Ⅰ類

ｼｿ科 ｲﾌﾞｷｼﾞｬｺｳｿｳ 絶滅危惧Ⅰ類 ﾀｶｻｺﾞｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類 情報不足

ｺﾞﾏﾉﾊｸﾞｻ科 ﾏﾙﾊﾞﾉｻﾜﾄｳｶﾞﾗｼ 絶滅危惧Ⅱ類 ﾋﾛﾊﾔﾏﾖﾓｷﾞ 準絶滅危惧 準絶滅危惧

ﾅﾝｺﾞｸｸｶﾞｲｿｳ 絶滅危惧Ⅱ類

環境省：環境省公表のレッドリストにおけるカテゴリー
広島県：広島県公表のレッドデータブックにおけるカテゴリー

環境省公表のレッドリストのカテゴリー
　絶滅危惧Ⅰ類：絶滅の危機に瀕している種
　　絶滅危惧ⅠＡ類：ごく近い将来における絶滅の可能性が極めて高い
　　絶滅危惧ⅠＢ類：近い将来における絶滅の危険性が高い
　絶滅危惧Ⅱ類：絶滅の危険が増大している種
　準絶滅危惧：現時点での絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に移行する可能性のある種
　情報不足：評価するだけの情報が不足している種
　地域個体群：地域的に孤立しており，地域レベルでの絶滅のおそれが高い個体群

広島県公表のレッドデータブックのカテゴリー
　絶滅：広島県ではすでに絶滅したと考えられる種
　野生絶滅：飼育・栽培下でのみ存続している種
　絶滅危惧
　　絶滅危惧Ⅰ類：絶滅の危機に瀕している種
　　絶滅危惧Ⅱ類：絶滅の危険が増大している種
　準絶滅危惧：存続基盤が脆弱な種
　情報不足：評価するだけの情報が不足している種  
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（河川利用） 
西城川流域では，花火大会や灯篭流し，厄流し等の観光がある。地域の行事として，旧

正月頃に河川沿いで，とんどが行われている。 
西城川流域の主な河川空間活動を図 2.1.11 に示す。 

 

 

図 2.1.11 河川空間活動位置図 
 

庄原基準地点 

上流域 

西城川流域 
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（河道特性） 

大戸川は，広島県庄原市川西町に位置し山間部を南流し，上川西地先で西城川に注ぐ流

域面積 4.4km2，流路延長 3.0km の１級河川である。 

西城川は，広島県三次市・庄原市に位置し，その源を三国山（標高 1,004.1ｍ）に発し，

山間部を南流し，途中，六の原川，小鳥原川，熊野川，大家川，比和川等を合流しながら

流下し，庄原市を貫流し，三次市三次町で馬洗川に注ぐ流域面積 630.8km2，流路延長 64.5km

の１級河川である。 

以下に，各河川の河道の特性をとりまとめる。 

 

①大戸川 

大戸川の河床勾配は，1/70～1/30 の谷河道で，下流部は二面張りで一次改修が行われて

おり，中流部は自然河道である。大戸川は，平成 22 年 7 月豪雨により，護岸は一部被災を

受け，中上流部の河道は埋没するなど現況河道が大きく改変されたため，現在，復旧工事

を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下流部 

西城川合流点 

中流部・ダムサイト下流（災害復旧工事中）
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②西城川 

大戸川合流点から庄原治水基準点付近における西城川の河床勾配は，1/250～1/210 であ

る。全区間で，河床において岩盤が露出しており，土砂堆積による中州，寄州も岩盤河床

に乗るように形成されているが，その規模は小さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中流部】明賀橋から上流（No.37） 

岩盤河床 

【下流部】車橋から上流（No.1） 

岩盤河床 

【上流部】五反瀬橋から上流（No.93）

岩盤河床 
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（水質の状況） 

平成 7 年から平成 21 年に流域内の公共用水域水質測定地点で行われた水質調査結果（Ｂ

ＯＤ75％値），水質調査位置図及び水域類型の指定状況を次に示す。 
いずれの地点においても環境基準を満足している。 
 

表 2.1.10 水質調査結果（ＢＯＤ75％値） 

河川名 測定地点 類型指定 基準値 
平成

７年

平成

８年

平成

９年

平成

10 年

平成

11 年

平成

12 年 

平成

13 年 

平成

14 年

西城川 三次 Ａ類型 2mg/l 以下 0.7 0.8 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 0.7 
西城川 川北川下流 Ａ類型 2mg/l 以下 0.9 1.2 0.8 1.2 1.1 1.1 0.5 0.6 

西城川 平子 Ａ類型 2mg/l 以下 0.5 0.6 0.5 0.9 0.6 0.7 0.5 0.5 

河川名 測定地点 類型指定 基準値 
平成

15 年

平成

16 年

平成

17 年

平成

18 年

平成

19 年

平成

20 年 

平成

21 年 

西城川 三次 Ａ類型 2mg/l 以下 0.7 0.5 0.8 0.6 0.8 0.6 0.7 
西城川 川北川下流 Ａ類型 2mg/l 以下 0.5 0.6 0.9 0.7 0.6 0.8 1.8 

西城川 平子 Ａ類型 2mg/l 以下 0.5 0.6 0.6 0.8 0.5 0.9 1.1 

［備考］・75％値とは，ｎ個の日間平均値を水質の良いものから並べた時，0.75×ｎ番目にくる数値を指す。 
 

表 2.1.11 水域類型の指定状況 

河川名 類型 達成期間 類型指定年月日 

西城川（全域） Ａ類型 イ 昭和51年4月13日指定 
注）達成期間の「イ」は，「類型指定後直ちに達成すること」を表す。 

 

 
図 2.1.12 水質調査位置図 
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図 2.1.13 ＢＯＤ７５％値の推移 
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2.2 治水と利水の歴史 

2.2.1 治水の歴史 

(1) 過去の主な洪水 

大戸川と西城川では，古くからたびたび洪水による被害を受けており，洪水被害は近年

増加傾向にある。 
大戸川と西城川周辺の過去の洪水発生年月および被害状況を以下に示す。 
 

表 2.2.1 過去の洪水発生年月と主な被害 
洪水発生年月 原因 主な被害 

昭和 47 年 7 月 9～13 日 
（256.9 ㎜/24h） 
（ 28.8 ㎜/h） 
（庄原治水基準点上流域平均雨量） 

梅雨前線豪雨 全半壊 46 戸 
床上浸水 144 戸 
床下浸水 563 戸 
農地冠水 1600ha 

平成 5 年 7 月 26～29 日 
（130.8 ㎜/24h） 
（ 24.7 ㎜/h） 
（庄原治水基準点上流域平均雨量） 

台風 5 号に 
よる豪雨 

床下浸水 9 戸 
 

平成 10 年 10 月 17～18 日 
（139.1 ㎜/24h） 
（ 23.6 ㎜/h） 
（庄原治水基準点上流域平均雨量） 

台風 10 号に 
よる豪雨 

床上浸水 3 戸 
床下浸水 5 戸 
農地冠水 20.3ha 

平成 18 年 7 月 18～19 日 
（167.8 ㎜/24h） 
（ 27.1 ㎜/h） 
（庄原治水基準点上流域平均雨量） 

梅雨前線豪雨 床下浸水 7 戸 
農地冠水 13.8ha 
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図 2.2.2 過去の洪水被害状況 
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また，大戸川流域では，昨年 7 月に梅雨前線による豪雨災害が発生した。以下に災害の

概要を示す。 
表 2.2.2 平成 22 年 7 月豪雨災害の主な被害 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2.3 平成 22 年 7 月豪雨災害の主な被害状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.2.4 平成 22 年 7 月豪雨災害の庄原ダム周辺のレーダー雨量と大戸雨量観測所データ 
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(2) 治水事業の沿革 

大戸川，西城川では，昭和 47 年 7 月の出水において大規模な洪水被害が発生している。

この洪水を契機に，西城川の庄原治水基準点下流において災害復旧助成事業，西城川の庄

原市街地上流区間において小規模河川改修事業による河川改修が実施された。 
平成 12 年の庄原ダム全体計画策定に伴い，西城川の治水安全度を設定したところ，庄原

治水基準点における基本高水は 910m3/s となった。現在西城川は，庄原市街地区間は未改

修であるが，その上下流は，上記河川改修により改修済区間となっている。 
西城川水系における治水事業の沿革を，表 2.2.3 に示す。 
 

表 2.2.3 西城川水系の治水事業の沿革 
年度 計画 主な事業内容 

昭和 47 年 7 月出水 大戸川，西城川において大規模

な洪水被害が発生。 
 

昭和 47 年 災害復旧助成事業着手（S47～
S50） 

西城川（庄原治水基準点の下流区間

L=17,250m）改修 
昭和 52 年 小規模河川改修事業着手（S52～

H9） 
西 城 川 （ 庄 原 市 街 地 上 流 区 間

L=4,050m）改修 
平成 12 年 庄原ダム建設採択 計画高水 W=1/30 

庄原治水基準点：基本高水 910m3/s
計画高水 890m3/s

平成 19 年 庄原ダム建設事業全体計画認可 
付替道路工事着手 

 



2. 流域及び河川の概要について 
  2.2 治水と利水の歴史 

 

 
2-27

2.2.2 利水の歴史 

(1) 過去の主な渇水 

西城川では，渇水被害がたびたび発生しており，近年でも，平成３年，平成４年，平成

６年と給水制限の実施を繰り返している。西城川では，渇水時に影響が出ないよう，下金

田地点，尾関山地点，都賀地点の流量が少なくなった場合に取水量を制限しているため，

満足な取水が不可能な状況にある。 
また大戸川は，沿川の耕地の水源として広く利用されているが，昭和 48 年，昭和 53 年，

平成 6 年等の夏期において，しばしば深刻な水不足に見舞われている。 
 

表 2.2.4 近年の渇水発生状況 

渇水発生年月日 最大制限率

平成３年11月９日～平成４年１月７日
大口需要者：最大60％減圧給水
一般：最大40％減圧給水

平成４年６月23日～平成４年７月14日
平成４年７月31日～平成４年８月19日

大口需要者：最大30％減圧給水
一般：最大50％減圧給水

平成６年７月11日～平成７年１月18日
大口需要者：最大30％減圧給水
一般：最大50％減圧給水
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平成６年７月１６日 中国新聞       平成６年７月３１日 中国新聞 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【平成６年渇水状況の報道記事】 
 

広報しょうばら 平成６年９月号 

 
【広報による水不足の呼びかけ】 
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(2) 利水事業の沿革 

西城川では，庄原市の既設水道施設として，明賀池が運用されている。以下に明賀池の

概要を示す。 
 
【明賀池の概要】 
河川名 ：一級河川江の川水系西城川支川明賀川 
位置 ：庄原市川西町字明賀 
堤高 ：14.5m 
堤頂長 ：58.0m 
ダム天端標高：T.P.+304.431m 
集水面積 ：1.31km2 
湛水面積 ：0.0076km2 
総貯水容量 ：42,300m3 

 完成 ：昭和 13 年 3 月 
 
 

 
明賀池 
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2.3 西城川の現状と課題 

2.3.1 治水 

大戸川，西城川は，川幅が狭小で急流なため古くからたびたび洪水被害を受けている。

このため，宮内川合流点上流において，昭和 52 年から，小規模河川事業が 860m3/s で行わ

れている。 
近年においても，河岸の決壊・氾濫を繰り返しており，さらに，洪水被害は増加の傾向

にあり，平成 10 年 10 月洪水においては，庄原基準点（庄原流量観測所地点）でピーク流

量 600ｍ3/s を記録し，浸水家屋 8 戸，田畑浸水 20.3ha の被害が発生している。さらに沿川

の庄原市の市街化が進み，ダメージポテンシャルは増加の傾向にあり，地元住民は抜本的

な治水対策を強く望んでいる。庄原の市街地区間は未改修であるが，その上下流は，災害

助成事業，小規模河川改修事業で河川改修が実施されている。 
以上のことから，人口・資産の集中している庄原市街地の洪水防御が早期の課題となっ

ている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.3.1 西城川流下能力図 
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図 2.3.2 大戸川流下能力図 
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2.3.2 利水 

庄原市は，西城川から水道用水を取水しているが，江の川下流の広島・島根両県におい

て，渇水時に影響が出ないよう，下金田地点（西城川），尾関山地点，都賀地点（共に江の

川）の流量が少なくなった場合，取水量を制限している。このため，渇水時には十分な取

水ができなくなり，平成３年 11 月～翌年１月初旬，平成４年７月上旬～８月上旬，平成６

年７月中旬～翌年１月中旬と長期にわたる給水制限が実施された。このようなことから，

庄原市では，水道用水の安定確保を図ることが強く望まれている。 
 

表 2.3.1 水道現況表 
(平成 18 年度） 

現況 

一日給水量 
一人一日 

給水量 
企業 

者名 

給水 

区域 

行政

区域内

人口

給水 

人口 

普

及

率 最大 平均 最大 平均 

庄原市

水道 
庄原市 

人 

 

20,211

人 

 

17,050

％

 

85.7

ｍ３ 

 

6,897

ｍ３ 

 

5,980

ℓ/日

 

405

ℓ/日 

 

351 

（注） 現計画は，第８期拡張事業（平成 17 年 3 月） 
 
庄原市の水道用施設である明賀池は，昭和 13 年 3 月の完成以来，現在まで運用されてい

るが，堤体にクラックが多く発生し，漏水しているなど，老朽化が著しい状況となってい

る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.3.3 明賀池の堤体状況 
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大戸川は，庄原市川西町上川西地区の耕地等に対する水源として広く利用されているが，

昭和 48 年，昭和 53 年および平成 6 年等の夏季においてしばしば深刻な水不足にみまわれ

ており，河川の流況の安定化が必要となっている。 
 

表 2.3.2 既得用水一覧表（大戸川） 
用 水 量（ｍ3/s） 

施設名 かんがい面積 
(ha) 代かき期 

5/5～5/20

かんがい期

4/21～5/4 
5/21～9/30 

非かんがい期

10/1～4/20 
備 考 

右岸取水 4.50 0.017 0.010 － 慣行 
右岸取水 0.06 0.001 0.001 － 慣行 
左岸取水 0.50 0.002 0.001 － 慣行 
右岸取水 0.52 0.002 0.001 － 慣行 
右岸取水 0.10 0.001 0.001 － 慣行 

計 5.68 0.023 0.014   
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2.4 現行の治水計画 

2.4.1 西城川河川整備計画の概要 

西城川河川整備計画では，西城川本川において，概ね 30 年に１回発生すると予測される

洪水に対して，庄原市街地の家屋浸水被害を解消することとしている。同河川整備計画は，

平成 20 年 2 月に策定された。 
 

2.4.2 治水基準点 

治水基準点は，付近に資産が集中し水防上重要なことや，現在国土交通省の流量観測所

が存在していることから，庄原流量観測地点とする。 
 

2.4.3 計画規模 

西城川の計画規模は，広島県の計画規模設定基準内の範囲で，河川の重要度，既往洪水

による被害の実施，経済性，上下流のバランス等を総合的に判断し，1/30 とする。 
 

表 2.4.1 西城川の計画規模の評価結果 

評価指標 評価指標と計画規模の関係※1 治水基準点 

計画規模(年確率) 1/10 1/30 1/50 1/70 1/100 指標 
数量 

計画
規模

流域面積(km2) 15 未満 15～30 30～60 60～100 100 以上 263.0 1/100

面積(ha) 65 未満 65～150 150～400 400～550 550 以上 400.8 1/70

人口(千人) 1.0 未満 1.0～4.5 4.5～12.5 12.5～
24.0 24.0 以上 2.2 1/30

①
氾
濫
区
域
内 資産額(億円) 250 未満 250～

1000 
1000～
2000 

2000～
3600 3600 以上 423.2 1/30

面積(ha) 25 未満 25～40 40～65 65～85 85 以上 11.5 1/10

人口(千人) 0.4 未満 0.4～1.2 1.2～2.4 2.4～5.2 5.2 以上 0.1 1/10

②
氾
濫
区
域
内
単

位
河
川
延
長
当
り 資産額(億円) 100 未満 100～200 200～400 400～800 800 以上 12.1 1/10

※1 評価指標の出典：広島県河川改修マニュアル 
(注)庄原基準地点の河川延長：59.8km 
 

2.4.4 対象区間 

【計画対象区間及び計画対象期間】 
○ 河川整備計画対象区間は，広島県知事管理区間とする。 
○ 河川整備計画対象期間は，概ね 30 年とする。 

  
 【整備の実施に関する事項】 

○ 庄原ダム：（左岸）庄原市川西町上川西（右岸）庄原市川西町上川西 
○ 河川改修（西城川）：庄原市 車橋上流～夜燈地区（L=5.6km） 
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2.4.5 流量に関する目標 

河川の流量に関する整備目標は，1/30 とし，庄原ダムによる洪水調節により，庄原治水

基準点の計画高水流量は 890m3/s とする。 
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図 2.4.1 西城川流量配分図 
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2.4.6 流出計算 

(1) 計画雨量 

 庄原基準点上流及び庄原ダム上流域の 1/30 確率雨量を，表 2.4.2 に示す。 
 

表 2.4.2 確率雨量計算結果（単位：ｍｍ） 
統計年 流域名 1時間 3時間 6時間 12時間 24時間 

庄原ダム 
流域 52 94 130 174 217 S30～ 

H10(44 ヶ年) 
庄原基準点 
上流 44 86 124 174 214 

 
上表から，「庄原基準点上流域」および「庄原ダム上流域」の計画雨量を以下のとおり設

定した。 
庄原基準点上流域 
・24 時間雨量：推定値(214mm)を 5mm 単位で切り上げ 215mm 
・3 時間雨量：推定値(85.6mm)を 1mm 単位で切り上げ 86mm 
庄原ダム上流域 
・24 時間雨量：推定値(217mm)を 5mm 単位で切り上げ 220mm 
・1 時間雨量：推定値(51.2mm)を 1mm 単位で切り上げ 52mm 

 
(2) 対象洪水 

基本高水流量決定および計画高水決定，庄原ダムのダム容量決定に係る計画対象洪水

を表 2.4.3 に示す。 
表 2.4.3 計画対象洪水 

対象洪水名 庄原基準点上流 
実績 24 時間雨量 

計画雨量 引き伸
ばし率

拡大 
方法 

備考 

平成 5 年 7
月洪水 

130.8mm 1.644 Ⅰ型 庄原ダム容量決定洪水 

平成 10 年
10 月洪水 

116.9mm 

215mm（庄原
基準点上流 24
時間雨量） 1.839 Ⅲ型 基本高水流量および計画高

水流量決定洪水 
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(3) 流出計算結果 

前述した流出モデル及び対象洪水より流出計算を実施した結果，下記に示すとおりと

なる。 
表 2.4.4 西城川河川整備計画 流出計算結果 

地点名 
平成 5 年 7
月洪水 

（ダム無）

平成 10 年
10 月洪水 
（ダム無）

平成 5 年 7
月洪水 

（ダム有）

平成 10 年
10 月洪水 
（ダム有） 

計画流量

西城川上流域（m3/s） 687.5 807.7 687.5 807.7 810 

流入量（m3/s） 22.2 16.3 22.2 16.3 23 

洪水調節容量（千
m3） 
（計算値×1.2） 

－ － 420 292 420 

放流量(ピーク流入
時) （m3/s） － － 3.4 3.9 4 

庄
原
ダ
ム 

放 流 量 ( 最 大 ) 
（m3/s） － － 6.0 5.0 7 

大戸川（m3/s） 24.4 17.5 6.3 5.5 （25）※ 
7 

大戸川合流後（m3/s） 705.7 824.3 693.6 813.1 － 

宮内川合流前（m3/s） 757.8 870.9 749.8 859.7 （880）※

860 

宮内川合流後（m3/s） 781.0 889.4 773.5 878.1 － 

庄原基準点（m3/s） 794.6 900.2 787.0 889.0 （910）※

890 
※（ ）書きは基本高水流量 
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図 2.4.2 流出計算結果ハイドロ図 
 

基準地点調節後 790m3/s 
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2.4.7 対応施策 

西城川河川整備計画では，西城川本川において，概ね 30 年に１回発生すると予測される

洪水に対して，庄原市街地の家屋浸水被害を解消することとしている。計画内容を以下に

示す。 
 

【計画内容】 
○庄原ダム：庄原市川西町上川西 
○引堤（西城川）：庄原市 車橋上流～夜燈地区（L=5.6km） 
・庄原ダムは，ダム地点のピーク流入量 23m3/s のうち，19m3/s の調節を行う。 
・引堤は，狭窄部の現況流下能力が 440m3/s 程度であるので，計画流量の 860～890m3/s

の流下能力を確保するために行う。 
・庄原ダム建設や河川形状を大きく変える際には，事前の環境調査を十分に行い，動植物

の生息・生育環境を保全するため，瀬や淵など現状の河床形態を極力維持するなど，必

要な対策を講じることとしている。 
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図 2.4.3 西城川流量配分図 
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2.5 現行の利水計画 

現行の利水計画は，大戸川（庄原ダム地点）における正常流量確保と，石丸取水地点に

おける庄原市の水道用水確保のため，庄原ダムにおけるダム必要量及び新規開発水量を検

討したものである。以下にその内容を示す。 
 
2.5.1 正常流量 

(1) 流水の正常な機能の維持に関する基本方針 

大戸川については，既得用水の補給等流水の正常な機能の維持と増進を図るため，

庄原ダムにおいて必要容量を確保する。また西城川については，正常流量値は設定さ

れていないが，庄原ダム新規取水が西城川に影響しないように，利水計画を行ううえ

での正常流量値を設定するものとする。 
 

(2) 河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する目標 

大戸川及び西城川において，流水の正常な機能の維持に必要な流量を，項目別に検

討した。また水利流量（慣行，許可）の実態を踏まえ，年間の水利使用状況を整理し，

項目別必要流量とあわせて，正常流量を設定した。基準点の正常流量を表 2.5.1 に示す。 
 

表 2.5.1 基準地点の正常流量 
代表地点 

期間 大戸川 
(庄原ダム地点) 

(m3/s) 

西城川 
(石丸取水地点) 

(m3/s) 

しろかき期 5/5～5/20 0.066 2.936 

普通かんがい期 4/21～5/4 
5/21～9/30 0.057 2.798 

非かんがい期 10/1～4/20 0.043 2.625 
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表 2.5.2 正常流量検討一覧表(1) 

基準地点：庄原ダム（流域面積 4.2km2） 
項 目 

摘 要 期別 設定値 
（m3/s）

①動植物の生息また

は生育 

代表魚種としてカワムツを設定し，水理的生息条件

を満足する必要流量を検討した。その結果，カワム

ツの移動，産卵に必要な水深を確保する流量とする。

通年 0.043 

②景 観 
幹線道路等が走る橋梁や河川沿いで人々の目に触れ

る機会が多い箇所を設定し，河川幅の 20％を確保す

る流量とする。 
通年 0.007 

③流水の清潔 
現況水質は，環境水質基準（A 類型）を満足し，平

成 22 年度に下水道事業が完了するため，水質は問題

ない。 
－ － 

④舟 運 舟運は行われてない。 － － 

⑤漁 業 大戸川には，内水漁業権が設定されていない。 － － 

⑥塩害の防止 山間の支川のため，検討しない。 － － 

⑦河口閉塞の防止 山間の支川のため，検討しない。 － － 

⑧河川管理施設の 
保護 対象となる河川管理施設は存在しない。 － － 

⑨地下水位の維持 大戸川沿川は，地下水の利用はなされていない。 － － 

⑩水利流量 大戸川の年間の水利使用パターン。 

しろかき期 
(5/5-5/20) 

普通かんがい期 
(4/21-5/4，5/21-9/30) 

 
0.023 

 
0.014 

維持流量 ①～⑨の最大値  0.043 

正常流量 

「維持流量(0.043m3/s)+水利流量」は各期別とも，平

均渇水～平均低水流量の間にあり，現況流況と比較

して極端に大きいものではない。したがって「維持

流量(0.043m3/s)+水利流量」を正常流量とする。 

しろかき期 
(5/5-5/20) 

普通かんがい期 
(4/21-5/4，5/21-9/30) 

非かんがい期 
(10/1-4/20) 

 
0.066 

 
0.057 

 
0.043 

1/10 渇水流量 通年 0.025 
平均渇水流量 通年 0.043 流 況 自然 
平均低水流量 通年 0.071 
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表 2.5.3 正常流量検討一覧表(2) 

基準地点：石丸基準点（流域面積 259.2km2） 
項 目 

摘 要 期別 設定値 
（m3/s）

①動植物の生息また

は生育 

代表魚種としてアマゴ等 7 種を設定し，水理的生息

条件を満足する必要流量を検討した。その結果，魚

の移動，産卵に必要な水深を確保する流量とする。 
通年 1.115 

②景 観 
幹線道路等が走る橋梁や河川沿いで人々の目に触れ

る機会が多い箇所を設定し，河川幅の 20％を確保す

る流量とする。 
通年 1.390 

③流水の清潔 
現況水質は，環境水質基準（A 類型）を満足し，平

成 22 年度に下水道事業が完了するため，水質は問題

ない。 
－ － 

④舟 運 舟運は行われてない。 － － 

⑤漁 業 

西城川には，内水漁業権が設定されている。「動植物

の生息または生育」に必要な条件の確保により，漁

業対象種の生息または生育に必要な水理条件は満足

する。 

－ － 

⑥塩害の防止 山間の支川のため，検討しない。 － － 

⑦河口閉塞の防止 山間の支川のため，検討しない。 － － 

⑧河川管理施設の 
保護 対象となる河川管理施設は存在しない。 － － 

⑨地下水位の維持 西城川沿川は，地下水の利用はなされていない。 － － 

⑩水利流量 西城川の年間の水利使用パターン。 

しろかき期 
(5/5-5/20) 

普通かんがい期 
(4/21-5/4，5/21-9/30) 

 
0.311 

 
0.173 

維持流量 ①～⑨の最大値  1.390 

正常流量 大戸川との整合を図り，「平均渇水流量＋水利流量」

を正常流量とする。 

しろかき期 
(5/5-5/20) 

普通かんがい期 
(4/21-5/4，5/21-9/30) 

非かんがい期 
(10/1-4/20) 

 
2.936 

 
2.798 

 
2.625 

1/10 渇水流量 通年 1.521 
平均渇水流量 通年 2.625 流 況 自然 
平均低水流量 通年 4.377 
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2.5.2 水道用水計画 

(1) 水道用水計画に関する基本方針 

庄原市の水道事業は，西城川の表流水を水源として，平成 15 年度時点で給水人口

16,078 人，1 日最大給水量 6,635m3/日を取水している。 
日最大取水量は灰塚ダムの完成により，安定水利権 8,750m3/日と暫定水利権 910m3/

日により補っており，取水制限等による不安定な状況が続いている。 
第８期拡張計画は，平成 16 年度から開始し平成 30 年を目標として，給水人口を

17,700 人，一日最大給水量 10,910m3/日として事業に取り組むこととしており，これ

らは，給水区域の拡張，給水率の向上，公共下水道の普及などによる生活水準の向上

に伴う原単位の増加等により生活用水の増加を見込むものである。 
また，新たな公共施設の整備や合併による既存施設の機能増加，公共下水道の普及

に伴う小学校・公民館・保育所等の水洗化，介護施設・病院等民間の施設整備等によ

り増加すると見込まれる。 
上記状況に対し，庄原市における将来の水道用水の安定供給を確保するため，庄原

ダムにおいて必要な容量を確保する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.5.1 庄原市の水需要と供給計画 
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(2) 水道用水計画に関する目標 

庄原ダムは，庄原市における将来の水道用水の安定供給を確保するため，石丸取水地

点（西城川）における計画取水量 1 日最大 12,000m3 のうち，1 日最大 4,150m3

（0.048m3/s）の供給を行う。また 4,150m3/日のうち，3,150m3/日（0.036m3/s）につ

いては，庄原市の既存施設である老朽化した明賀池の水源振替を行うものである。 
また，灰塚ダムにより供給を行う 1 日最大 5,000m3（0.058m3/s）については，灰塚

ダム運用後も下金田地点において取水に制限がかかるため，庄原ダムからの供給により

これを解消し，安定給水を確保する。 
このため灰塚ダム計画渇水年である昭和 42 年との整合をとり，庄原ダム計画渇水年

は昭和 42 年とする。 
 

(3) 庄原市水道の取水概要 

江の川及び西城川では，都賀，尾関山，下金田地点において，貯留制限流量が設定さ

れており，利水計画上は，この値を取水制限流量と設定している。庄原市は計画取水量

1 日最大 12,000m3 を安定的に取水するため，西城川の表流水 2,850m3/日，明賀池

3,150m3/日，灰塚ダム 5,000m3/日，庄原ダム 1,000m3/日の確保を計画している。 
現在庄原市は，石丸取水地点で取水を行っており，都賀，尾関山，下金田地点のいず

れかの流量が貯留制限流量を下回ったときには，取水ができなくなる。このような状況

から取水を可能とするため，都賀，尾関山地点に対しては灰塚ダムにおいて確保された

貯留水により供給を行い制限を解消することとしている。しかし下金田地点については，

灰塚ダムとは水系が異なり灰塚ダムからの供給ができないため，灰塚ダム 5,000m3/日
を石丸取水地点で取水する場合には取水制限が残ったままとなり，安定水利権とするこ

とができない。また明賀池 3,150m3/日についても老朽化により施設の維持が困難な状

況にある。 
そのため，庄原ダムを建設することにより，老朽化が著しい明賀池の水源振替

3,150m3/日が行え，新規利水 1,000m3/日を確保し，下金田地点に対して供給が可能と

なるため，灰塚ダム 5,000m3/日を石丸取水地点において安定的に取水できることとな

る。 
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2.5.3 利水計算 

(1) 利水計算モデル 

西城川における利水計算モデルを図 2.5.2 に示す。 
① 利水基準点 

利水基準地点は，庄原ダム地点（C.A.＝4.2km2），石丸取水堰地点（C.A.＝
259.2km2）及び下金田地点（C.A.＝521.0km2）である。都賀，尾関山地点について

は，灰塚ダムにより供給を行うため，利水計算を行う際の取水制限が解消される。 

② 確保流量 

【庄原ダム地点】 

庄原ダム地点においては，ダム地点より西城川合流点までの正常流量（表 2.5.7 
参照）を確保する。また，貯留制限流量として，0.07m3/s を設定する。 

表 2.5.7 庄原ダム地点確保流量（m3/s） 

期間 10/1～4/20 4/21～5/4 5/5～5/20 5/21～9/30 
確保流量 0.043 0.057 0.066 0.057 

 
【石丸取水堰地点】 

石丸取水堰地点においては，同地点の利水計画上の正常流量を取水制限流量（表 
2.5.8 参照）として，庄原ダムによる新規開発分 1,000m3/日（0.012m3/s）を供給す

る。また，貯留制限流量として，3.60m3/s を設定する。 

表 2.5.8 石丸取水堰地点取水制限流量（m3/s） 

期間 10/1～4/20 4/21～5/4 5/5～5/20 5/21～9/30 
確保流量 2.625 2.798 2.936 2.798 

 
【下金田地点】 

下金田地点においては，貯留制限流量（取水制限流量）が 3.18m3/s とされており，

庄原ダムによる明賀池振替分 3,150m3/日（0.036m3/s）と灰塚ダムに開発された水道

用水 5,000m3/日（0.058m3/s）を石丸取水地点において安定的に取水するための必要

量を供給する。 
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図 2.5.2 利水計算モデル 
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(2) 利水計算期間 

利水計算期間は，昭和 32 年～平成 16 年の 48 ヶ年である。 
 

(3) 計画基準年 

計画基準年については，灰塚ダム分の新規開発量 5,000m3/日（0.058m3/s）について

も，庄原ダムにおいて安定確保することから，灰塚ダムの渇水基準年（計画基準年）

との整合を図り，昭和 42 年を計画基準年として必要容量を算出する。 
 

(4) 利水計算結果と必要容量 

利水計算結果を表 2.5.9 に示す。この結果をもとに，昭和 42 年を計画基準年として

不特定容量及び新規容量を以下のとおり設定する。 
 不特定容量 
必要容量 87,200m3に対して 100m3を切り上げて，88,000 m3を不特定容量とする。 
 
 新規容量 
昭和 42 年を対象として，明賀池分，灰塚ダム分，庄原ダム分を合計して，100m3を

切り上げて，130,000 m3を新規容量とする。 
24,900 m3＋40,100 m3＋64,300 m3＝129,300 m3≒130,000 m3 
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表 2.5.9 利水計算結果 

明賀池分

(3150m
3
/日)

灰塚ダム分

(5000m
3
/日)

庄原ダム分

(1000m
3
/日)

S.32 5.3 - - 17.6 17.6 21.3
S.33 2.2 - - 11.4 11.4 13.6
S.34 1.7 - - 4.1 4.1 5.9
S.35 - - - - - -
S.36 0.3 - - - - 0.3
S.37 2.4 - - 1.0 1.0 3.5
S.38 2.8 - - 3.1 3.1 5.9
S.39 17.8 - - 10.4 10.4 28.2
S.40 0.5 - - 12.4 12.4 13.0
S.41 24.7 9.3 15.0 23.8 48.1 61.9
S.42 87.2 24.9 40.1 64.3 129.3 216.4 渇水基準年
S.43 24.8 6.2 10.0 13.5 29.7 46.4
S.44 106.7 96.4 155.3 66.4 318.1 406.2
S.45 8.0 - - 5.2 5.2 13.2
S.46 1.1 - - 10.4 10.4 11.5
S.47 5.3 - - 4.1 4.1 9.4
S.48 83.4 56.0 90.2 88.1 234.3 289.4
S.49 2.5 - - 3.1 3.1 5.6
S.50 - - - - - -
S.51 1.0 - - - - 1.0
S.52 59.6 34.2 61.3 90.2 185.7 245.4
S.53 104.5 80.9 130.3 75.7 286.9 372.7
S.54 16.7 - - 14.8 14.8 31.4
S.55 0.1 - - - - 0.1
S.56 3.1 - - 5.2 5.2 8.3
S.57 61.3 34.2 55.1 30.9 120.2 181.5
S.58 6.1 - - 7.3 7.3 13.4
S.59 24.0 6.2 12.1 49.5 67.8 87.1
S.60 40.7 24.9 40.1 25.7 90.7 127.2
S.61 77.2 56.0 92.5 88.4 236.9 314.2
S.62 5.0 - - 4.1 4.1 9.2
S.63 8.0 - - 17.6 17.6 25.7
H.01 9.2 - - 9.3 9.3 18.5
H.02 4.9 - - 4.6 4.6 9.5
H.03 30.6 3.1 12.9 44.6 60.6 90.5
H.04 16.2 - - 16.8 16.8 31.5
H.05 4.8 - - 5.2 5.2 10.0
H.06 265.2 279.6 465.3 146.4 891.3 1155.9
H.07 17.9 - - 44.6 44.6 62.5
H.08 5.9 - - 37.3 37.3 43.2
H.09 2.5 3.1 5.0 1.0 9.1 11.7
H.10 28.3 3.1 5.0 20.7 28.8 55.1
H.11 0.7 - - 3.5 3.5 4.0
H.12 32.6 24.9 40.1 16.3 81.3 113.1
H.13 14.6 - - 10.4 10.4 25.0
H.14 108.5 84.0 135.3 89.4 308.7 397.5
H.15 27.6 - - 34.6 34.6 60.1
H.16 4.2 - - 3.6 3.6 7.9

年
新規容量

合計
総利水容量 備考

新規容量
不特定容量

 
（単位：千 m3） 
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2.5.4 対応施策 

庄原ダムは，大戸川の流水の正常な機能を維持するため，庄原ダム地点において，最低

限確保すべき維持流量として概ね 0.05m3/s の流量を流すとともに，庄原市の水道用水を開

発する。計画内容を以下に示す。 
【計画内容】 

《庄原ダム地点：流域面積 4.2km2》 
  既得用水（農水）  ：最大 0.023m3/s ，5.7ha 
  維持流量（確保流量）：0.043m3/s 
 
《石丸取水地点（利水基準点）：流域面積 259.2km2》 
  既得用水（農水）    ：最大 0.311m3/s，84.0ha 
  維持流量        ：2.625m3/s 
  安定水利権       ：0.058m3/s（5,000ｍ3/日） 
  新規用水取水量     ：0.048m3/s（4,150ｍ3/日） 
  新規取水事業者名    ：庄原市 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.5.4 利水関連基準点の位置 
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図 2.5.5 期別流量パターン 
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3. 検証対象ダムの概要 
3.1 庄原ダムの目的 

庄原ダムの目的は以下のとおりである。 
(1) 洪水調節 

ダム地点の計画高水流量 23ｍ3/s のうち，19ｍ3/s の洪水調節を行い大戸川，西城川沿川

地域の水害を防除する。 
(2) 流水の正常な機能の維持 

ダム地点下流の大戸川沿川の既得用水の補給を行う等，流水の正常な機能の維持と増進

をはかる。 
(3) 水道用水 

庄原市に対し水道用水として，石丸取水地点（西城川）において，計画取水量 1 日最大

12,000m3のうち，1 日最大 4,150m3（0.048m3/s）の供給を行なう。このうち，3,150m3（毎

秒 0.036m3）については，庄原市の既存施設である明賀池の水源振替を行うものである。 
また，灰塚ダムにより供給を行う 1 日最大 5,000m3については，灰塚ダム完成後も下金

田地点毎秒 3.18m3の取水制限がかかるため，庄原ダムからの補給によりこれを解消し，安

定給水を確保する。 
 

 
 

 
図 3.1.1 庄原ダム位置図 

 

下金田利水基準点 

国兼池 

上野池

明賀池

北部建設事務所庄原支所 

【洪水防御区域の概要】 

 想定浸水家屋：804戸 

 想定浸水農地面積：237ha 

【不特定用水補給区域の概要】 

 用水補給農地面積：5.7ha 

【水道用水補給の概要】 

 計画取水量：最大12,000m3/日 
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ダム計画の概要は，以下のとおりである。 
 
■箇 所 

・河川名：一級河川江の川水系大戸川 

・位 置：（左岸）広島県庄原市川西町上川西 

      （右岸）広島県庄原市川西町上川西 

■ダム概要 

 ・全体事業費 ：59.6 億円 
・ダム諸元 

ダム型式  ：重力式コンクリートダム 
   ダム高  ：42m 
   堤頂長  ：112.0m 
   堤体積  ：42,400m3 
   総貯水容量 ：701,000m3 
   有効貯水容量 ：638,000m3 
   湛水面積  ：0.06km2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.1.2 貯水池容量配分図 
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■計画諸元 

計画規模は W＝1/30 であり，治水基準点の計画高水流量は 890m3/s となる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.1.3 西城川計画流量配分図 
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3.2 庄原ダム事業の経緯 

 平成 5 年 7 月洪水および平成 10 年 10 月洪水，平成 6 年の渇水を契機に，ダム建設の計

画が策定され，平成 12 年にダム事業の建設採択がなされた。その後，平成 17 年に利水者

との基本協定書が締結され，平成 19 年にダム建設事業全体計画が認可された。完成は，平

成 24 年度を予定している。 
 

表 3.2.1 庄原ダム事業の経緯 

年月 事業内容 

平成 6 年 4 月 予備調査着手 

平成 12 年 4 月 建設採択 

平成 17 年 3 月 利水者との基本協定書締結 

平成 19 年 12 月 庄原ダム建設事業全体計画 認可 

平成 19 年 12 月 損失補償基準妥結 

平成 19 年 12 月 付替道路工事着手 

 

 

3.3 庄原ダム事業の現在の進捗状況 

庄原ダム事業の現在の進捗状況は，約 42％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.3.1 事業進捗率（H22 年度末） 
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4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
 
4.1 庄原ダム事業等の点検 

庄原ダム事業等に関して，以下の項目について既往計画の点検を行う。 
・ 工期 

・ 事業費 

・ 堆砂計画 

・ 治水計画 

・ 利水計画 

 
表 4.1.1 に庄原ダム事業等の点検のまとめを示す。 
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表 4.1.1 庄原ダム事業等の点検のまとめ 
点検項目 点検内容 点検結果 

工期 事業進捗状況の確認により

ダム建設事業の工期を点検し

た。 

当初平成 24 年度の工期を，以下の理由により平

成 27 年度に変更する。 
・ 利水計画の変更による設計検討等の追加（2 年）

・ 平成 22 年 7 月豪雨の災害復旧（1 年） 

事業費 平成 22 年度までの執行済事

業費と残事業費を整理するこ

とにより，ダム建設事業費を点

検した。 

現計画と平成 22 年度までの執行済の事業費およ

び見直し後の残事業費を整理したところ，事業費は

現計画と同額程度となることを確認した。したがっ

て，ダム事業費は変更しないものとする。 

堆砂計画 近傍既設ダムの堆砂実績に

最新データを追加して，比堆砂

量を確認することにより堆砂

計画を点検した。 

 近傍既設ダムの堆砂実績の最新データ（H17~21）
を追加して，実績比堆砂量と確率比堆砂量を算定し

点検したところ，いずれも既往検討と変わらなかっ

た。したがって，ダムの計画比堆砂量は変更せず，

計画堆砂容量も変更しないものとする。 
治水計画 

計画規模 最新の資産データで計画規

模の評価指標を確認すること

により，計画規模を点検した。

 最新資産データで計画規模の評価の指標数量を見

直したところ，概ね既往検討と同等であった。した

がって，計画規模は変更しないものとする。 

計画雨量 近年の降雨を追加すること

により，計画雨量を点検した。

近年（H11～H21）の降雨を追加し，S30～H21
で超過確率雨量を検討したところ，1/30 の確率雨量

は，既往検討とほぼ同じであった。したがって，計

画雨量は現計画を変更しないものとする。 

基本高水 近年の降雨を追加すること

により，計画降雨引き伸ばし後

の流出計算を行い，基本高水流

量の点検を行った。 

 追加降雨による流出計算を実施したところ，追加

洪水は，いずれも現計画の基本高水流量を下回る。

したがって，基本高水流量は妥当であり，現計画を

変更しないものとする。 

洪水調節 
計画 

近年降雨を追加し，計画降雨

引き伸ばし後の洪水調節計算

を行い，洪水調節容量および計

画高水流量の点検を行った。 

追加降雨による洪水調節計算を実施したところ，

追加洪水は，いずれも現計画の洪水調節容量を超過

せず，現計画の計画高水流量と同等である。したが

って，洪水調節計画は妥当であり，現計画を変更し

ないものとする。 

 

既往洪水に

よる点検 
S47.7 豪雨，H22.7 豪雨の実

績雨量により洪水調節計算を

行い，現在の治水計画の点検を

行った。 

S47.7 豪雨では，庄原ダムの貯水位はサーチャー

ジ水位を超過したが，天端高を越えなかった。H22.7
豪雨では，庄原ダムの貯水位はサーチャージ水位を

超過しなかった。したがって，既往洪水による点検

においても，洪水調節計画は妥当であるといえる。

利水計画 
水道用水 
計画 

最新の庄原市水道事業再評

価資料から，給水人口及び給水

量の点検を行った。 

 当該資料の点検の結果，H38 年度に計画の需要量

相当の給水量となることを確認した。したがって水

道用水計画は，現計画を変更しないものとする。 

流水の正常

な機能の維

持 

大戸川における最近の魚種

および耕作面積から，正常流量

を点検した。 

大戸川における最近の魚種および耕作面積を点検

したところ，計画検討当時と大きく変わらなかった。

したがって，正常流量は現計画を変更しないものと

する。 

 

利水容量 近年の流況を追加して利水

計算を行い，年最大必要容量を

点検した。 

流量を追加し利水計算を行ったところ，流量延伸

による計画基準年（S42）の利水安全度の低下は無

かった。したがって，利水容量は，現計画を変更し

ないものとする。 
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4.1.1 工期の点検 

庄原ダム建設事業の事業進捗状況を確認し，ダム建設事業の工期を点検した。 
庄原ダム建設事業の工期は，当初平成 24 年度であったが，「利水計画の変更による設計

検討等の追加」により２年，「平成 22 年 7 月豪雨の災害復旧」により１年の合計３年延長

とし，平成 27 年度に変更する。 
表 4.1.2 庄原ダム建設事業の工程 

 
 
 
 
 
 
 
 

工種

利水計画
の変更

災害復旧

用地補償

付替道路

本体工

管理設備

試験湛水

H27年度H25年度 H26年度H17年度 H18年度 H23年度 H24年度H19年度 H20年度 H21年度 H22年度

　　　　　　　当初工程
　　　　　　　変更工程

H22.7豪雨の災害復旧等

利水計画の変更による
設計検討等の追加
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4.1.2 事業費の点検 

平成 22 年度までの執行済事業費と平成 23 年度以降の残事業費を整理することにより，

ダム建設事業費を点検した。 
各費目の内訳を詳細に確認した結果，見直し後の計画の事業費が現計画の事業費とほぼ

同額程度になったため，事業費を変更しないこととする。 
 

表 4.1.3 事業費の見直し 
 
 
 
 
 
 
 
 
【増額】 
・残土処分地の変更に伴う追加調査及び環境調査の追加等 
【減額】 
・本体打設及び付替道路の施工計画等の見直し 
 

H23以降
残事業費

H22まで執行済
事業費

合 計

5,960

4,523

99

1,338

2,495

1,211

99

1,185

3,4655,960事業費

3,3124,803本工事費

093用地取得費

1531,064測量試験費

見直し後の計画

現計画費 目 H23以降
残事業費

H22まで執行済
事業費

合 計

5,960

4,523

99

1,338

2,495

1,211

99

1,185

3,4655,960事業費

3,3124,803本工事費

093用地取得費

1531,064測量試験費

見直し後の計画

現計画費 目

（百万円）



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.1 庄原ダム事業等の点検 

 4-5

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 総

事
業

費
の

確
認

（単
位

：
百

万
円

）

金
額

内
容

（
全

体
数

量
）　

〔実
施

済
数

量
〕

金
額

内
容

（全
体

数
量

）
　

〔
実

施
済

数
量

〕
事

業
費

5
,9

60
2,

49
5

3
,4

65
工

事
費

5
,6

98
2,

39
0

3
,3

08
本

工
事

費
2
,9

49
2
4

2
,7

36
ダ

ム
費

2
,5

78
最

新
の

デ
ー

タ
を

用
い

て
確

認
を

行
っ

た
。

○
主

な
変

更
（
数

量
）

　
・転

流
方

式
の

変
更

：
-1

7
百

万
円

　
・コ

ン
ク

リ
ー

ト
打

設
方

式
の

変
更

：-
3
5百

万
円

　
・仮

設
備

の
方

式
の

変
更

：-
6
9百

万
円

　
・土

捨
場

の
位

置
変

更
：-

15
百

万
円

　
・諸

経
費

：
-6

7
百

万
円

（
単

価
）

　
・デ

フ
レ

ー
タ

0.
5％

：1
2百

万
円

2
4

転
流

工
（1

式
）
・・

・
〔0

式
〕

提
体

工
（4

2
,4

00
m

3
）・

・
・〔

0m
3
〕

諸
工

事
（1

式
）
・・

・
〔0

式
〕

2
,3

63
転

流
工

（
1式

）・
・・

〔
1式

〕

提
体

工
（
42

,4
00

m
3
）
・・

・〔
4
2,

40
0
m

3
〕

諸
工

事
（
1式

）・
・・

〔
1式

〕

管
理

設
備

費
33

5
最

新
の

デ
ー

タ
を

用
い

て
確

認
を

行
っ

た
。

○
主

な
変

更
（
数

量
）変

更
な

し
（
単

価
）デ

フ
レ

ー
タ

0.
5％

：2
百

万
円

0
通

信
設

備
（
1式

）・
・・

〔
0式

〕
放

流
制

御
設

備
（1

式
）
・・

・〔
0
式

〕
電

気
設

備
（
1式

）・
・・

〔
0式

〕
諸

設
備

（1
式

）
・・

・
〔0

式
〕

33
7

通
信

設
備

（
1式

）・
・
・〔

1
式

〕
放

流
制

御
設

備
（1

式
）・

・・
〔1

式
〕

電
気

設
備

（
1式

）・
・
・〔

1
式

〕
諸

設
備

（
1式

）・
・・

〔
1式

〕
仮

設
備

費
36

最
新

の
デ

ー
タ

を
用

い
て

確
認

を
行

っ
た

。
○

主
な

変
更

（
数

量
）変

更
な

し
（
単

価
）デ

フ
レ

ー
タ

0.
5％

0
工

事
用

道
路

（
1式

）・
・
・〔

0
式

〕
維

持
補

修
（
1式

）・
・・

〔
0式

〕
36

工
事

用
道

路
（1

式
）
・・

・
〔1

式
〕

維
持

補
修

（
1式

）・
・
・〔

1
式

〕

工
事

用
動

力
費

0
○

主
な

変
更

（
数

量
）変

更
な

し
0

設
備

負
担

金
（
1式

）・
・
・〔

0
式

〕
0

設
備

負
担

金
（1

式
）
・・

・
〔1

式
〕

測
量

及
び

試
験

費
1
,0

64
現

在
の

進
捗

状
況

及
び

今
後

必
要

な
測

量
試

験
費

に
つ

い
て

確
認

を
行

っ
た

。
○

主
な

変
更

（
数

量
）

　
・土

捨
場

の
位

置
変

更
，

利
水

容
量

の
変

更
等

：
14

5百
万

円
　

・環
境

調
査

等
の

追
加

：5
8百

万
円

（
単

価
）

　
・デ

フ
レ

ー
タ

0.
5％

1,
18

5
地

形
測

量
（
1式

）・
・・

〔
1式

〕
地

質
調

査
（
1式

）・
・・

〔
1式

〕
水

文
調

査
（
1式

）・
・・

〔
1式

〕
諸

調
査

（1
式

）
・・

・
〔1

式
〕

15
3

地
形

測
量

（
1式

）・
・
・〔

1
式

〕
地

質
調

査
（
1式

）・
・
・〔

1
式

〕
水

文
調

査
（
1式

）・
・
・〔

1
式

〕
諸

調
査

（
1式

）・
・・

〔
1式

〕

用
地

及
び

補
償

費
1
,6

82
1,

18
0

41
7

補
償

費
93

今
後

の
補

償
予

定
に

つ
い

て
確

認
を

行
っ

た
。

（
H

22
現

在
：用

地
取

得
1
00

％
）

9
9

用
地

補
償

（
1
1
6千

m
2
）
・
・
・
〔
1
16

千
m

2
〕

0

補
償

工
事

費
1
,5

89
残

事
業

に
つ

い
て

概
算

事
業

を
算

出
し

、
確

認
を

行
っ

た
。

（
数

量
）

　
・法

面
対

策
工

の
変

更
：-

10
8
百

万
円

（
単

価
）

　
・デ

フ
レ

ー
タ

0.
5％

：2
百

万
円

1,
08

1
市

道
（L

=
1.

3k
m

）
・・

・〔
0
.9

km
〕

付
替

林
道

（
L
=0

.7
km

）・
・・

〔
0k

m
〕

41
7

市
道

（L
=1

.3
km

）
・・

・
〔0

.4
km

〕
付

替
林

道
（
L
=
0.

7k
m

）・
・
・〔

0
.7

km
〕

機
械

器
具

費
3

1
2

営
繕

費
0

0
0

事
務

費
26

2
10

5
15

7

H
2
2迄

実
施

済
み

H
23

以
降

残
項

目
検

証
検

討
に

用
い

た
事

業
費

点
検

内
容



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.1 庄原ダム事業等の点検 

 4-6

4.1.3 堆砂計画の点検 

庄原ダムの計画堆砂量は，流域の地質（流紋岩，安山岩が主体）が類似している近傍の

既設ダムから算出した比堆砂量を用いて計画している。 
同点検では，既往検討における既設ダムの堆砂実績は統計期間が H16 までであることか

ら，最新データ（H17～H21）を追加して，比堆砂量を確認する。 
 
【計画堆砂容量の算定】 

計画堆砂容量＝ 150(m3/km2/年)×4.2(km2)×100(年)＝63,000m3 
 
(1)近傍類似ダムの実績比堆砂量 

近傍類似ダムの堆砂因子の整理を表 4.1.4 に示す。なお同表は，既往検討（H16 まで）

に最新データ（H17～21）を追加したものである。 
 

表 4.1.4 近傍類似ダムの堆砂因子の整理（既往検討に最新データ（H17～21）を追加） 

庄原ダム
しょうばら

Ａダム Ｂダム Cダム Ｄダム Ｅダム

― 1976 1964 1949 1959 1958

4.2 13.0 5.6 156.7 123.7 39.5

500 43 3,800 5,000 3,100

― 18 7 1,211 985 395
― 千m3/33年 千m3/26年 千m3/60年 千m3/50年 千m3/52年

― 3.6 16.3 31.9 19.7 12.7

― 42 48 129 159 192

150 385 97 243 271 785
流紋岩質～ 流紋岩質～ 流紋岩質～ 流紋岩質～ 流紋岩質～ 流紋岩質～

石英安山岩火砕岩 石英安山岩火砕岩 石英安山岩火砕岩 石英安山岩火砕岩 石英安山岩火砕岩 石英安山岩火砕岩

起伏度※2 1.74 2.94 1.97 2.38 1.88 1.78

流域平均勾配 1/24 1/17 1/18 1/84 1/73 1/115

崩壊地面積(m
2
) 11,000 41,000 27,000 206,000 102,000 47,000

比崩壊地面積(m
2
/km

2
) 2,619 3,154 4,821 1,293 552.8 1,190

気象 年降水量(mm/年) 1,440 1,435 1,341 1,889 1,961 2,365

平均流入量(百万m3/年) 5.9 14.6 2.7 263 265 80

貯水池回転率(回/率)※3 23.2 22.5 2.7 6.6 8.5 3.9

常時満水位以下の貯水量(千m3) 254 650 1,017 39,658 31,100 20,600

常時満水位以下貯水量／平均流入量 0.04 0.04 0.38 0.15 0.12 0.26

土砂捕捉率
※4

0.7 0.7 0.9 0.9 0.9 0.9

年間土砂捕捉率
※5

0.7 0.7 0.9 0.9 0.9 0.9

比流入土砂量(m3/km2/年)
※5 176 49 51 136 167 202

※2：起伏度=(1kmメッシュ内の最高点標高-1kmメッシュ内の最低点標高)/100

※3：貯水池回転率=平均流入量/常時満水位以下の貯水量

※4：土砂捕捉率はBｒｕｎｅの関係図(貯水池の土砂捕捉率)から常時満水位以下貯水量/平均流入量を基に設定。

※6：比流入土砂量＝実績比堆砂量/（0.5+0.5*土砂捕捉率）

※5：年間土砂捕捉率は常時満水位の設定が洪水期,非洪水期に分けられるダムについて,土砂捕捉率を洪水期,非洪水期の期間で加重平均したものである。なお,年間常時満水位
が一定と設定されるダムについては,土砂捕捉率と同値。

31,100 20,60039,6581,017650

備考

崩
壊
地

貯
水
池

比
流
入
土
砂
量

常時満水位以下の

貯水量(千m3)

堆砂率(%)

計画比堆砂量(m
3
/km

2
/年)

ダム名

施工年度(年)

流域面積(km2)

計画堆砂量(千m
3
/100年)

竣工からの総堆砂量

実績比堆砂量(m3/km2/年)

流域地質

254

流
域

地
形
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図 4.1.1 近傍ダムの地質区分 

 

 

(2)近傍類似ダムの確率比堆砂量 

近傍類似ダムにおいて年堆砂量期待値を算定した結果を表 4.1.5 に示す。なお同表は，

既往検討（H16 まで）に最新データ（H17～21）を追加したものである。 
 

表 4.1.5 年堆砂量期待値（既往検討に最新データ（H17～21）を追加） 

  Ａダム Ｂダム Ｃダム Ｄダム Ｅダム 

① 流域面積(km2) 13 5.6 156.7 123.7 39.5 

② 平均堆砂量(千 m3/年) 0.55 0.27 20.2 19.7 7.6 

③ 
1000 年確率における年堆砂量 

期待値(千 m3/年) 

0.51 

(Gev) 

0.42 

(EXP) 

19.1 

(LN3Q) 

24.47 

(Gev) 

12.47 

(LN3Q) 

④ 

1000 年確率における 

比年堆砂量期待値 

③÷①(m3/km2/年) 

39 74 122 198 316 

 

 

庄原ダム 野呂川ダム 竜泉寺ダム

地
質
区
分

高暮ダム 王泊ダム 樽床ダム

地
質
区
分

43%

36%

21%

100% 100%

61%

9%

7%

17%

6%

10%

87%

3% 13%

71%

16%

塩基性火山岩類

粘板岩

広島花崗岩類

流紋岩質～石英安山岩質火砕岩

礫･砂及び泥,

礫･砂及び泥(沖積層),

礫･砂及び泥(都野津層及び相当層)

その他

凡例

安山岩質～石英安山岩質火砕岩

礫岩･砂岩･泥岩及び凝灰岩

花崗斑岩

火山砕屑岩

Ａダム Ｂダム

Ｄダム ＥダムＣダム 
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(3)点検結果 

比堆砂量の既往検討結果と上記点検結果を表 4.1.6 および表 4.1.7 に示す。 
 

表 4.1.6 比堆砂量の既往検討結果（H16 まで）(m3/km2/年) 

ダム名 Ａダム Ｂダム Ｃダム Ｄダム Ｅダム 平均 

実績比堆砂量 39 77 119 160 287 136 

確率比堆砂量 35 88 98 187 327 147 

 

表 4.1.7 近年の実績を用いた比堆砂量の結果（H17～21 追加）(m3/km2/年) 

ダム名 Ａダム Ｂダム Ｃダム Ｄダム Ｅダム 平均 

実績比堆砂量 42 48 129 159 192 114 

確率比堆砂量 39 74 122 198 316 150 

 

上表によると，近年の堆砂実績を追加して点検を行った結果，既往検討と変わらないと

いえる。したがって，庄原ダムにおける計画比堆砂量 150(m3/km2/年)は変更しない。 
以上から計画堆砂容量は，現計画を変更しない。 
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4.1.4 治水計画の点検 

(1) 計画規模の点検 

1) 計画規模の設定経緯 

西城川における計画規模は，河川の重要度，既往洪水による被害の実態，経済性，上

下流のバランス等を総合的に考慮して定めている。広島県における河川の計画規模の評

価指標を表 4.1.8 に示す。 
 

表 4.1.8 評価指標と計画規模との関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出典）「広島県河川改修マニュアル（広島県 平成 13 年 9 月）」 
 
西城川について，下表のとおり各指標により与えられる確率規模を求め，計画規模決定

の参考とする。 
表 4.1.9 西城川の庄原地点における評価指標と計画規模 

既往検討 今回検討 
評価指標 

指標数量 計画規模 指標数量 計画規模 

①流域面積（km2） 263.0 1/100 263.0 1/100 

面積（ha） 400.8 1/70 400.8 1/70 

人口（千人） 2.2 1/30 2.4 1/30 

①
氾
濫
区
域
内 資産額（億円） 423.2 1/30 737.4 1/30 

面積（ha） 11.5 1/10 11.5 1/10 

人口（千人） 0.1 1/10 0.1 1/10 

②
氾
濫
区
域
内
単

位
河
川
延
長
当
り 資産額（億円） 12.1 1/10 21.1 1/10 

計画規模範囲 1/10～1/70 1/10～1/70 

備考 
・平成 7 年国勢調査地域メッシュ統計 
・平成 10 年事業所・企業統計調査 
・資産額は平成 16 年度評価額 

・平成 17 年国勢調査地域メッシュ統計 
・平成 18 年事業所・企業統計調査 
・資産額は平成 22 年度評価額 

庄原地点河川延長；35.0km  

①

計画規模 流域面積（km
2
） ② 面積（ha） ③ 人口（人） ④ 資産額（億円）

10 15未満 65未満 1000未満 250未満

30 15～30 65～150 1000～4500 250～1000

50 30～60 150～400 4500～12500 1000～2000

70 60～100 400～550 12500～24000 2000～3600

100 100以上 550以上 24000以上 3600以上

氾濫区域内

計画規模 ⑤ 面積（ha） ⑥ 人口（人） ⑦ 資産額（億円）

10 25未満 400未満 100未満

30 25～40 400～1200 100～200

50 40～65 1200～2400 200～400

70 65～85 2400～5200 400～800

100 85以上 5200以上 800以上

氾濫区域内単位河川延長当たり
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西城川における計画規模は，広島県の計画規模設定基準内の範囲で，河川の重要度，

既往洪水による被害の実態，経済性，上下流バランス等を総合的に判断し，以下に示す

とおり設定する。 
 

表 4.1.10 計画規模の設定 
河川名 計画規模 設定理由 

西城川 1/30 

広島県の計画規模設定基準で評価した場合，流域面積では 1/100，
氾濫区域内では 1/30～1/70，氾濫区域内単位河川延長当りでは

1/10 である。このため西城川においては総合的に勘案し，計画規

模は 1/30 とした。 
 

2) 計画規模の点検 

近年において西城川流域の状況は大きく変化していないことから，計画規模は現計画を

変更しないものとする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.1.2 流量配分図 
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(2) 計画雨量の点検 

既往検討の雨量（S30～H10）に近年の降雨を追加し，S30～H21 で超過確率雨量の検討

を行う。近年降雨を追加した見直し後の 1/30 年確率雨量は，既往検討とほぼ同じである。

したがって，計画雨量は現計画を変更しないものとする。 
 

表 4.1.11 1/30 年確率雨量計算結果一覧表（単位：mm） 
統計年 流域名 1 時間 3 時間 6 時間 12 時間 24 時間 備考 

庄原ダム流域 52 94 130 174 217   既往検討 
S30～H10 
（44 ヶ年） 庄原基準地点

上流 
44 86 124 174 214   

庄原ダム流域 55 91 126 172 211   見直し後 
S30～H21 
（55 ヶ年） 庄原基準地点

上流 
43 84 110 168 207   

 

【現計画】 庄原ダム流域   24 時間雨量：220mm 

                1 時間雨量： 52mm 

 庄原基準地点上流 24 時間雨量：215mm 

                3 時間雨量： 86mm 

 
 図 4.1.3 に確率雨量の計算結果を示す。同図によると，現計画の計画雨量は，優先的 3
手法（ガンベル分布，平方根指数型最大値分布，一般化極値）による確率雨量の推定範囲

内に概ね納まるため，妥当であると評価できる。 
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図 4.1.3 確率雨量計算結果（H11～H21 の降雨を加えて評価） 
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(3) 基本高水の点検 

既往検討の計画対象洪水（抽出対象期間：S30～H16）に対し，最新の降雨データ（H17
～H21）から対象洪水を抽出して，計画降雨引き伸ばし後の流出計算を行う。計算結果を表 
4.1.12 に示す。 
同表によると，追加洪水の流量は，基本高水を下回る。したがって，基本高水流量は妥

当であると評価できる。 
 

表 4.1.12 流出計算結果（庄原地点 1/30 計画降雨） 

洪水期間
西城川
上流域

(m
3
/s)

庄原ダム
流入量

(m
3
/s)

大戸川

(m
3
/s)

大戸川
合流後

(m
3
/s)

宮内川
合流前

(m
3
/s)

宮内川
合流後

(m
3
/s)

庄原
基準点

(m
3
/s)

備考

S38.07.10 - 07.12 591.0 12.0 12.6 602.4 633.5 646.3 653.8
S40.06.18 - 06.22 542.9 12.3 13.1 553.8 607.4 630.2 643.3
S40.07.22 - 07.25 512.1 11.4 12.4 522.0 552.2 564.2 571.6
S46.07.01 - 07.02 590.4 9.7 10.4 597.9 634.4 650.2 659.1
S47.07.10 - 07.12 580.0 15.4 16.8 595.0 641.4 661.4 678.6
S55.08.29 - 09.01 534.9 16.8 18.4 546.6 586.3 601.6 611.0
H05.07.26 - 07.29 687.5 ●22.2 ●24.4 705.7 757.8 781.0 794.6
H07.07.01 - 07.03 479.5 13.2 14.2 490.6 537.3 555.7 567.2
H10.09.24 - 09.26 536.2 19.1 20.3 549.9 599.1 618.9 630.7
H10.10.16 - 10.20 ●807.7 16.3 17.5 ●824.3 ●870.9 ●889.4 ●900.2
H11.06.28 - 06.30 733.4 12.2 13.1 742.9 777.6 791.9 800.2
H13.06.22 - 06.25 708.0 19.8 21.1 723.0 757.3 770.5 778.3
H17.07.01 - 07.04 588.3 17.5 19.0 601.3 650.5 670.5 682.4 追加洪水
H21.06.29 - 06.30 707.9 22.5 24.4 726.3 783.5 806.2 819.7 追加洪水

基本高水 810.0 23.0 25.0 - 880.0 - 910.0  
注 1）●印 基本高水決定洪水 
 

 
図 4.1.4 基本高水流量配分図 
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(4) 洪水調節計画の点検 

最新の降雨データ（H17～H21）から対象洪水を抽出して，計画降雨引き伸ばし後の洪水

調節計算を行う。計算結果を表 4.1.13 に示す。 
同表によると，追加洪水の流量は計画高水と同等であり，追加洪水による洪水調節容量

は，現計画の洪水調節容量を超過しない。したがって，洪水調節計画は妥当であると評価

できる。 
 

表 4.1.13 洪水調節計算結果（庄原地点 1/30 計画降雨） 

NET

(千m3)

2割増し

(千m3)

ピーク流入時

(m3/s)

最大

(m3/s)
S38.07.10 - 07.12 591.0 12.0 231.0 278.0 3.0 4.9 5.1 595.6 626.7 639.5 647.0
S40.06.18 - 06.22 542.9 12.4 269.8 324.0 ●4.0 5.3 5.6 548.3 602.0 624.7 637.8
S40.07.22 - 07.25 512.1 11.4 180.3 217.0 1.9 4.3 4.6 516.1 546.3 558.3 565.6
S46.07.01 - 07.02 590.4 9.7 159.4 192.0 2.5 4.1 4.2 594.6 631.0 646.9 655.8
S47.07.10 - 07.12 580.0 15.3 342.5 411.0 3.2 5.9 ●6.5 584.7 631.1 652.7 669.9
S55.08.29 - 09.01 534.9 16.8 263.9 317.0 2.3 5.2 5.7 539.1 578.8 594.1 603.5
H05.07.26 - 07.29 687.5 ●22.2 ●349.8 ●420.0 3.4 ●6.0 6.3 693.6 749.8 773.5 787.0
H07.07.01 - 07.03 479.5 13.2 250.4 301.0 2.7 5.1 5.4 483.2 529.9 548.3 559.8
H10.09.24 - 09.26 536.2 19.1 295.4 355.0 3.8 5.5 5.8 541.1 590.3 610.2 621.9
H10.10.16 - 10.20 ●807.7 16.3 243.2 292.0 3.9 5.0 5.5 ●813.1 ●859.7 ●878.1 ●889.0
H11.06.28 - 06.30 733.4 12.2 149.2 180.0 3.3 3.9 4.2 737.5 772.1 786.4 794.7
H13.06.22 - 06.25 708.0 19.8 258.9 311.0 3.9 5.2 5.7 713.5 747.8 761.0 768.8
H17.07.01 - 07.04 588.2 17.5 202.3 243.0 3.9 4.8 5.4 593.2 642.4 662.4 647.4 追加洪水
H21.06.29 - 06.30 707.9 22.5 248.8 299.0 3.9 5.2 5.8 713.4 770.5 794.3 806.8 追加洪水

計画高水 810.0 23.0 350.0 420.0 4.0 6.0 7.0 - 860.0 - 889.0

放流量
大戸川

(m
3
/s)

大戸川
合流後

(m3/s)

宮内川
合流前

(m3/s)

宮内川
合流後

(m3/s)

庄原
基準点

(m3/s)
備考洪水期間

西城川
上流域

(m3/s)

庄原ダム
流入量

(m3/s)

洪水調節容量

 

 
表 4.1.14 洪水調節計算結果（庄原ダム地点 1/30 計画降雨） 

NET

(千m3)

2割増し

(千m3)

ピーク流入時

(m3/s)

最大

(m3/s)
S38.07.10 - 07.12 13.5 242.8 292.0 2.3 5.0
S40.07.22 - 07.25 11.7 193.1 232.0 2.2 4.5
S45.08.21 - 08.23 14.6 238.1 286.0 2.0 5.0
S46.06.27 - 06.29 15.2 176.1 212.0 3.4 4.3
S46.07.01 - 07.02 14.0 252.6 304.0 4.5 5.1
S47.07.10 - 07.12 15.3 335.8 403.0 5.4 5.9
S54.06.26 - 06.27 15.0 220.7 265.0 4.0 4.8
S55.08.29 - 09.01 12.2 227.9 274.0 2.2 4.9
S58.07.22 - 07.24 14.5 224.7 270.0 2.6 4.9
H05.07.26 - 07.29 19.7 322.1 387.0 3.2 5.8
H09.08.04 - 08.06 17.8 211.3 254.0 3.2 4.7
H10.09.24 - 09.26 15.6 220.8 265.0 3.3 4.8
H11.06.28 - 06.30 19.7 242.1 291.0 4.1 5.0
H13.06.18 - 06.21 12.0 276.4 332.0 4.3 5.4
H17.07.01 - 07.04 18.5 196.2 236.0 3.7 4.7 追加洪水
H21.06.29 - 06.30 20.0 216.6 260.0 3.7 4.9 追加洪水
H21.07.19 - 07.20 27.0 339.2 407.0 4.3 6.0 追加洪水

計画高水 23.0 350.0 420.0 4.0 -

放流量
備考洪水期間

庄原ダム
流入量

(m3/s)

洪水調節容量

 
注 1）●印 基本高水決定洪水 
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図 4.1.5 計画流量配分図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.1.6 洪水調節計算結果（平成 5 年 7 月洪水） 
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図 4.1.7 洪水調節結果（平成 10 年 10 月洪水） 
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(5) 既往洪水による治水計画の点検 

1) 平成 22 年 7 月豪雨による治水計画の確認 

平成 22 年７月豪雨が発生した場合を想定し，庄原ダムの洪水調節計算を行ったとこ

ろ，貯水位はサーチャージ水位を超過しなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

図 4.1.8 庄原治水基準点ハイエト・ハイドログラフ（平成 22 年 7 月豪雨） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.1.9 庄原ダム地点ハイエト・ハイドログラフ（平成 22 年 7 月豪雨）
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(6) 計画規模を超える洪水への対応 

昭和 47 年 7 月豪雨は，西城川における既往最大洪水であり，降雨確率規模は概ね 1/110
（24 時間雨量 257mm）に相当する計画規模超過洪水である。 
現在西城川は，水位情報周知河川として指定されている。昭和 47 年 7 月洪水のような計

画規模を超える洪水に対しては，雨量や河川水位等の情報提供による注意喚起，ハザード

マップの作成・周知による住民の防災意識の向上，地域の避難体制の整備等，ソフト対策

を強化することにより被害の軽減を図るものとする。 
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4.1.5 利水計画の点検 

(1) 利水参画者への確認について 

 本検討に際して，広島県（ダム事業者）から庄原市（利水参画者）への確認・要請及び

回答の内容を以下に示す。 

 

○利水参画者への「ダム事業参画継続の意向，開発量」の確認 

平成 22 年 11 月 24 日 

広島県（ダム事業者）から庄原市（利水参画者）へ，庄原ダム事業の参画継続の意向，

開発量に関して，平成 18 年 8 月 25 日付「西城川総合開発事業 庄原生活貯水池建設工事に

関する変更協議書」の内容に関する変更の有無について，確認書を提出した。 
平成 22 年 12 月 3 日 

 庄原市から広島県へ，上記質問に対する回答が提出された。 
 （回答）平成 18 年 8 月 25 日付「西城川総合開発事業 庄原生活貯水池建設工事に関する

変更協議書」の内容に変更なし。 
 
○利水参画者への「水需要計画の点検・確認及び利水代替案の検討」の要請 

平成 22 年 12 月 9 日 

広島県（ダム事業者）から庄原市（利水参画者）へ，水需要計画の点検・確認及び利水

代替案の検討について，要請した。 
平成 23 年 1 月 5 日 

 庄原市から広島県へ，上記質問に対する回答が提出された。 
 （回答）水需要計画の点検・確認及び利水代替案の検討について，平成 20 年度に水道施

設整備費国庫補助事業評価（再評価）により水需要予測及び代替案の検討を行

っており，以下のように回答する。 
【水需要予測について】 
・ 第 8 期拡張事業の認可の目標年度は平成 30 年度であるが，平成 27 年度の公

共下水道管布設完了予定の 10 年後に普及 100％と再評価し，平成 38 年度を

目標年度とした。 
・ 給水量について，生活用は下水道普及による水洗化水量の増加，業務用は国

営公園の全面開園，工場用は工業団地への企業参画等を見込み，1 日最大給

水量 10,460m3/日，計画取水量 12,000m3/日と推計した。 
【代替案について】 
・ 新規開発水量 1,000m3/日の代替案の検討は行っていないが，明賀貯水池振

替分 3,150 m3/日について，改修（既設堤体の漏水を改修し堤体補強及び利

水設備を改修し水源として運用），新設（既設堤体の下流に新設堤体を建設

し水源として運用），別地区からの送水，庄原ダム参画による比較検討を行

った。 
【その他】 
・ 平成 18 年度に完成した灰塚ダム（馬洗川）により水利権量が増量し，下流
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の江の川（都賀，尾関山地点）の流量条件は解除されたが，庄原上水道の取

水は馬洗川とは別系統の河川である西城川にある石丸取水場のみで行って

おり，西城川（下金田）の流量条件により渇水時に安定した取水が困難な状

況にある。実際に取水する西城川から安定した取水を確保するためには，取

水口より上流で整備中の庄原ダムに参画することは非常に重要である。 
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(2) 水道用水計画の点検 

「庄原市水道事業再評価資料（平成 20 年度，広島県庄原市）」によると，近年の給水人

口及び給水量から見直した年度別給水人口と給水量では，給水普及率増による「給水人口

の増加」，生活用として下水道の普及による「水洗化水量の増加」，「井戸水からの振り替え」，

「業務営業・工業用水量の増加」により，H38 に計画の需要量相当の給水量になるとして

いる。したがって，水道用水計画は，現計画を変更しないものとする。 
 

表 4.1.15 近年の給水人口及び給水量から見直した年度別給水人口と給水量 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(3) 流水の正常な機能の維持の観点からの点検 

現行計画の流水の正常な機能の維持に必要な容量は，渇水時の大戸川の正常流量（既得

用水＋維持流量）を確保するために必要な量として設定している。 
維持流量は，魚類の生息に必要な水理条件（水深・流速）が確保される流量として設定

されている。また既得用水の必要量は，大戸川沿川での耕作面積から設定している。 
表 4.1.16 大戸川（庄原ダム地点）の正常流量 

 
 
 
 
 
 
 
正常流量に関して，以下の点検を行った。 

①代表魚種の確認 

 表 4.1.17 に平成 20 年度の魚類調査結果を示す。大戸川では，2 目 3 科 5 種の魚類が確

認されており，確認種は，カワムツ，カワヨシノボリ，タカハヤの確認数が多く，近年に

おいても，正常流量検討時に設定したカワムツは，代表魚種であるといえる。 
 

計 （m3/日）

業務営業・工場用等（m3/日）

生活用 （m3/日）

1人1日平均水量 （l/日）

3,7243,5122,7992,332

4,4164,1483,1812,865

1951891641511
日
平
均
給
水
量 8,1407,6605,9805,197

100.0％96.4％85.7％83.7％給水普及率

10,4609,8506,8976,4121日最大給水量 （m3/日）

19,100人18,630人17,050人15,477人計画給水人口

19,100人19,316人19,901人18,501人計画給水区域内人口

Ｈ38（計画）Ｈ28（計画）Ｈ18（実績）Ｈ11（実績）

計 （m3/日）

業務営業・工場用等（m3/日）

生活用 （m3/日）

1人1日平均水量 （l/日）

3,7243,5122,7992,332

4,4164,1483,1812,865

1951891641511
日
平
均
給
水
量 8,1407,6605,9805,197

100.0％96.4％85.7％83.7％給水普及率

10,4609,8506,8976,4121日最大給水量 （m3/日）

19,100人18,630人17,050人15,477人計画給水人口

19,100人19,316人19,901人18,501人計画給水区域内人口

Ｈ38（計画）Ｈ28（計画）Ｈ18（実績）Ｈ11（実績）

※10%のロスを見込む（需要量：10,460m3/日×1.1≒12,000m3/s）
※１人１日平均水量は，一般的に使用されている〈l/日〉表示としている
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表 4.1.17 魚類調査結果（H20 年度調査） 

大戸川 目 科 和名 
確認 個体数 

カワムツ ○ 36 
タカハヤ ○ 47 

コイ コイ 

ムギツク ○ 1 
ドンコ ドンコ ○ 6 スズキ 
ハゼ カワヨシノボリ ○ 23 

 
②耕作面積の確認 

以下に西城川流域（庄原治水基準点上流域）の土地利用状況を示す。これによると，近

年，「田」面積はほとんど変わっていない。 

 
 
近年においても，大戸川の魚種・耕作面積は大きく変わっていない。したがって，正常

流量は，現計画を変更しない。 
 

 平成9 年  平成18 年 

田 
その他の農用地 
森林 
荒地 
建物用地 
幹線交通用地 
その他の用地 
河川地及び湖沼 

面積(km2) 割合(%) 面積(km2) 割合(%)

田 17.6 7.2 18.0 7.4

その他の農用地 2.0 0.8 1.8 0.7

森林 213.0 87.8 212.5 87.6

荒地 5.8 2.4 5.6 2.3

建物用地 2.1 0.9 2.3 0.9

幹線交通用地 0.1 0.0 0.1 0.1

その他の用地 0.8 0.3 1.0 0.4

河川地及び湖沼 1.3 0.5 1.3 0.5

平成9年 平成18年
土地利用種別

出典：国土交通省国土計画局国土数値情報ダウンロードサービスHP「土地利用」
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(4) 利水容量の点検 

 既往利水計算に用いている基準地点流量（S32～H16）に，近年（H17～21）の流量を追

加して利水計算を行い，年最大必要容量を確認する。利水計算結果を表 4.1.18 に示す。 
利水計算結果によると，計画基準年（S42）の流量延伸による評価はいかのとおりとなる。

したがって，流量を延伸しても利水安全度が低下することはないため，現計画の利水容量

は変更しない。 
・昭和 32 年～平成 16 年（48 ヵ年）：利水安全度＝8/48＝1/6 
・昭和 32 年～平成 21 年（53 ヵ年）：利水安全度＝8/53＝1/6.6 

 
表 4.1.18 年最大必要容量の算定結果 

明賀池分

(3150m3/日)

灰塚ダム分

(5000m3/日)

庄原ダム分

(1000m3/日)
S32～H16
で評価

S32～H21
で評価

1 S.32 5.3       -        -        17.6      17.6      21.3      
2 S.33 2.2       -        -        11.4      11.4      13.6      
3 S.34 1.7       -        -        4.1       4.1       5.9       
4 S.35 -        -        -        -        -        -        
5 S.36 0.3       -        -        -        -        0.3       
6 S.37 2.4       -        -        1.0       1.0       3.5       
7 S.38 2.8       -        -        3.1       3.1       5.9       
8 S.39 17.8      -        -        10.4      10.4      28.2      
9 S.40 2.4       -        -        12.4      12.4      13.0      

10 S.41 24.7      9.3       15.0      23.8      48.1      61.9      
11 S.42 87.2      24.9      40.1      64.3      129.3     216.4     ⑧ ⑧
12 S.43 24.8      6.2       10.0      13.5      29.7      46.4      
13 S.44 106.7     96.4      155.3     66.4      318.1     406.2     ② ②
14 S.45 8.0       -        -        5.2       5.2       13.2      
15 S.46 3.3       -        -        10.4      10.4      11.5      
16 S.47 5.3       -        -        4.1       4.1       9.4       
17 S.48 83.4      56.0      90.2      88.1      234.3     289.4     ⑥ ⑥
18 S.49 2.5       -        -        3.1       3.1       5.6       
19 S.50 -        -        -        -        -        -        
20 S.51 1.0       -        -        -        -        1.0       
21 S.52 59.6      34.2      61.3      90.2      185.7     245.4     ⑦ ⑦
22 S.53 104.5     80.9      130.3     75.7      286.9     372.7     ④ ④
23 S.54 16.7      -        -        14.8      14.8      31.4      
24 S.55 0.1       -        -        -        -        0.1       
25 S.56 3.4       -        -        5.2       5.2       8.3       
26 S.57 61.3      34.2      55.1      30.9      120.2     181.5     
27 S.58 6.1       -        -        7.3       7.3       13.4      
28 S.59 24.0      6.2       12.1      49.5      67.8      87.1      
29 S.60 40.7      24.9      40.1      25.7      90.7      127.2     
30 S.61 77.2      56.0      92.5      88.4      236.9     314.2     ⑤ ⑤
31 S.62 5.0       -        -        4.1       4.1       9.2       
32 S.63 8.0       -        -        17.6      17.6      25.7      
33 H.01 9.2       -        -        9.3       9.3       18.5      
34 H.02 4.9       -        -        4.6       4.6       9.5       
35 H.03 30.6      3.1       12.9      44.6      60.6      90.5      
36 H.04 16.2      -        -        16.8      16.8      31.5      
37 H.05 4.8       -        -        5.2       5.2       10.0      
38 H.06 265.2     279.6     465.3     146.4     891.3     1,155.9   ① ①
39 H.07 20.4      -        -        44.6      44.6      62.5      
40 H.08 5.9       -        -        37.3      37.3      43.2      
41 H.09 2.5       3.1       5.0       6.2       14.3      11.7      
42 H.10 28.3      3.1       5.0       22.8      30.9      55.1      
43 H.11 0.7       -        -        3.5       3.5       4.0       
44 H.12 32.6      24.9      40.1      16.3      81.3      113.1     
45 H.13 14.6      -        -        10.4      10.4      25.0      
46 H.14 108.5     84.0      135.3     89.4      308.7     397.5     ③ ③
47 H.15 27.6      -        -        34.6      34.6      60.1      
48 H.16 4.2       -        -        3.6       3.6       7.9       
49 H.17 42.2      -        -        33.2      33.2      75.4      
50 H.18 6.3       -        -        17.9      17.9      24.2      
51 H.19 23.5      -        -        41.0      41.0      64.5      
52 H.20 17.5      -        -        15.6      15.6      33.0      
53 H.21 17.8      -        -        18.7      18.7      32.3      

No 総利水容量年 不特定容量
新規容量

新規容量
合計

渇水順位(総利水容量)
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4.2 検討の流れ 

4.2.1 治水方策の検討の流れ 

「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」において，ダムを含む 26 の

治水の方策および 7 項目の評価軸が示されている。 
 次の検討内容により治水対策案を決定する。（下図の【治水対策案の検討フロー】を参照。） 

① 実現性と治水上の効果の指標を基本に治水方策として検討可能な方策を 26方策か

ら選定する。 
② ①で選定した方策を組合せ，具体的な治水対策案を立案する。 
③ 安全性，コスト，地域への影響や環境への影響などの評価軸について評価を行い，

最適な治水対策案を選定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.2.1 治水対策案の検討フロー 
 
 

1．治水の方策の選定1．治水の方策の選定

2．複数の治水対策案の立案2．複数の治水対策案の立案

3．各対策案の評価軸による検討3．各対策案の評価軸による検討

4．治水対策案の選定4．治水対策案の選定

選定した各方策により，治水対策案を立案する。

【評価指標】 ・実現性 …法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等
・治水上の効果 …効果を見込むことができる方策，治水安全度の確保等

目的別の検討を踏まえて，総合的に評価する。

【評価軸】 ・安全性 … 河川整備計画を基準とした安全度
・コスト … 総事業費，維持管理費など
・実現性 … 土地所有者の協力，技術的観点など
・持続性 … 治水効果の持続
・柔軟性 … 気候変動，将来の不確実性に対する適応など
・地域社会への影響 … 事業地およびその周辺地域への影響
・環境への影響 … 水環境，動植物，生態系および土砂移動への影響
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4.2.2 利水方策の検討の流れ 

「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」において，ダムを含む 17 の

利水の方策および 6 項目の評価軸が示されている。 
次の検討内容により利水対策案を決定する。（下図の【利水対策案の検討フロー】を参照。） 

① 実現性と利水容量の確保の指標を基本に利水対策として検討可能な方策を 17方策

から選定する。 
② ①で選定した方策を組合せ，具体的な利水対策案の検討を行う。 
③ 目標，コスト，地域への影響や環境への影響などの評価軸について評価を行い，

最適な利水対策案をを選定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.2.2 利水対策案の検討フロー 
 

1．利水の方策の選定1．利水の方策の選定

2．複数の利水対策案の立案2．複数の利水対策案の立案

3．各対策案の評価軸による検討3．各対策案の評価軸による検討

4．利水対策案の選定4．利水対策案の選定

選定した各方策により利水対策案を立案する。

【評価指標】 ・実現性 …法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等
・利水容量の確保 …効果を見込むことができる方策，必要量の確保等

目的別の検討を踏まえて，総合的に評価する。

【評価軸】 ・目標 … 必要量の確保，効果の範囲など
・コスト … 総事業費，維持管理費など
・実現性 … 土地所有者の協力，技術的観点など
・持続性 … 利水に対する効果の持続
・地域社会への影響 … 事業地およびその周辺地域への影響
・環境への影響 … 水環境，動植物，生態系および土砂移動への影響
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4.2.3 費用分担 

庄原ダムの目的別の費用分担を，表 4.2.1 に示す。費用分担の根拠を以下に示す。 
 

表 4.2.1 庄原ダムの目的別費用分担 

目的別費用 
庄原ダム事業費 

治水 正常流量 水道用水 

59.60 億円 33.54 億円 20.10 億円 5.96 億円 

 
 
(1) 「河川」と「水道用水（都市用水）」の費用分離 

「河川」と「水道用水（都市用水）」の費用分離は，全体計画のコストアロケーション

により，「河川：水道用水＝90：10」とする。 
以上より「水道用水分負担費」は 5.96 億円となる。また「河川分負担費」は 53.64 億

円となる。 
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(2) 「治水」と「正常流量」の費用分離 

「河川」のうち「治水」と「正常流量」の費用分離は，「治水身替りダム」と「不特定

身替りダム」それぞれの建設費の比率より分離する。 
治水身替りダムの建設費は，全体計画における身替りダムの建設事業費とダム容量の

関係から補間して算定する。表 4.2.2 から，治水身替りﾀﾞﾑの建設費は，5,036 百万円と

なる。 
 

表 4.2.2 治水身替りﾀﾞﾑ建設費の算定（百万円） 

            ﾀﾞﾑ名称 
項目名 

不特定ﾀﾞﾑ 河川ﾀﾞﾑ 共同ﾀﾞﾑ 治水ﾀﾞﾑ 

金額(百万円) 3,020 5,570 5,960 5,036 

必要容量(m3) 88,000 508,000 701,000 420,000 

ダム容量(m3) 
（必要容量+堆砂容量） 

151,000 571,000 701,000 483,000 

 

5,036百万円
0

100,000

200,000

300,000

400,000

500,000

600,000

700,000

800,000

2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000

建設費(百万円)

ﾀ
ﾞ
ﾑ
容
量

(
m
3
) 483,000

 
図 4.2.3 治水身替りﾀﾞﾑ建設費の算定 

 
不特定身替りダムの建設費は，全体計画より 3,020 百円とする。 
 
以上より，「治水」と「正常流量」の費用分離を，以下のとおり行う。 

 
(治水分負担費) 
＝(河川分負担費)×(治水身替り建設費)／(治水身替り建設費＋不特定身替り建設費) 
＝53.64×50.36／(50.36+30.20) 
＝33.54 億円 
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(正常流量分負担費) 
＝(河川分負担費)×(不特定身替り建設費)／(治水身替り建設費＋不特定身替り建設費) 
＝53.64×30.20／(50.36+30.20) 
＝20.10 億円 
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4.3 治水方策の選定 

「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」で示されている 26 の治水の

方策から西城川流域の地形および土地利用状況等を踏まえ，次ページより方策の選定を行

う。 
 なお，選定の基準は，次のとおりである。 
  ① 実現性    … 法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等 
  ② 治水上の効果 … 効果を見込むことができる方策，治水安全度の確保等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.1 治水方策の選定フロー 
 

【治水上の効果】
○：対象範囲に対して効果があり，目標安全度の確保が可能。
×：上記いずれかが不可能。

【実現性】
○：実現することが可能で，かつ実現に向けた見通しが確保されている。
△：実現することは可能だが，法制度，技術的観点，コスト等から実現に向けた見通しが十分確保されていない。
×：適切な箇所，施設がない，技術が確立されていない，コストが極めて高い等から実現が困難である。

【治水上の効果】
－：評価対象外。

『○』or『△』の場合 『×』の場合

【方策の選定】
○：方策として選定する。

【方策の選定】
×：方策として選定しない。

『○』の場合 『×』の場合
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4.3.1 ダム 

河川を横過して専ら流水を貯留する目的で築造された構造物である。治水上の効果(主に

現行の治水計画で想定している程度の大きさの洪水に対する効果)として，河道のピーク流

量を低減させる効果がある。 
効果が発現する場所は(堤防が決壊した場合又は溢水した場合に氾濫が想定される区域を

含む。) ダムの下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.1 に示す通りであり，方策とし

て選定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.2 沼田川水系・福富ダムの状況 
 

表 4.3.1 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
 

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 ダム地点の買収は終了。 ○
ピーク流量を低減，ダム下流に
効果有り。

目標とする安全度確
保が可能。

可能 ○ ○

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 ダム地点の買収は終了。 ○
ピーク流量を低減，ダム下流に
効果有り。

目標とする安全度確
保が可能。

可能 ○ ○
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4.3.2 ダムの有効利用 

既設のダムのかさ上げ，放流設備の改造，利水容量の買い上げ，ダム間での容量の振替，

操作ルールの見直し等により洪水調節能力を増強・効率化させ，下流河川の流量を低減さ

せる方策である。 
効果が発現する場所は，ダムの下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.2 に示す通りであり，方策とし

て選定しない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.3 ダムの有効活用のイメージ（ダム容積振替） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.4 ダムの有効活用のイメージ（ダムのかさ上げ） 
 

表 4.3.2 実現性と治水上の効果 
実現性 治水上の効果 

法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等 

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価 

方策の
選定 

備考 

困難 有効利用できる既存施設はない。 × － － － － ×  

 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議
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4.3.3 遊水池（調整池） 

河川に沿った地域で，洪水流量の一部を貯留し，下流のピーク流量を低減させ洪水調節

を行う施設である。効果が発現する場所は遊水地等の下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.3 に示す通りであり，方策とし

て選定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.5 遊水池のイメージ 
 

表 4.3.3 実現性と治水上の効果 
 

 
 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 遊水地の民地の買収が必要。
土地所有者の同意に時間を要する。

△
ピーク流量を低減，遊水地下
流に効果有り。

目標とする安全度確保
が可能。

可能 ○ ○

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 遊水地の民地の買収が必要。
土地所有者の同意に時間を要する。

△
ピーク流量を低減，遊水地下
流に効果有り。

目標とする安全度確保
が可能。

可能 ○ ○
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4.3.4 放水路（捷水路） 

放水路(捷水路)は，河川の途中から分岐する新川を開削し，直接海，他の河川又は当該河

川の下流に流す水路である。治水上の効果として，河道のピーク流量を低減させる効果が

あり，効果が発現する場所は放水路分岐から下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.4 に示す通りであり，方策とし

て選定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.6 放水路のイメージ 
 

表 4.3.4 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 放水路流入出付近の買収が必要。
放水路上の山林所有者の協力が必要。
土地所有者の同意に時間を要する。

△
ピーク流量を低減，放水
路分岐から下流に効果
有り。

目標とする安全度確保が
可能。

可能 ○ ○

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 放水路流入出付近の買収が必要。
放水路上の山林所有者の協力が必要。
土地所有者の同意に時間を要する。

△
ピーク流量を低減，放水
路分岐から下流に効果
有り。

目標とする安全度確保が
可能。

可能 ○ ○
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4.3.5 河道の掘削 

河川の流下断面積を拡大して，河道の流下能力を向上させる方策である。なお，再び堆

積すると効果が低下する。効果が発現する場所は，対策実施箇所付近であり，水位を低下

させる効果はその上流に及ぶ場合がある。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.5 に示す通りであり，方策とし

て選定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.7 河道の掘削のイメージ 
 

表 4.3.5 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
河道の掘削については，西城川は河床部に岩が露出し，砂礫が少ない状況であり，掘削

すると生物の生息生育環境に影響を及ぼす可能性があると地元から指摘を受けている。し

たがって本方策は，引堤や堤防かさ上げ等の河道改修案の中で部分的に適用するものとし，

全川的な適用は行わないものとする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

西城川における河床部の岩露出状況 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議

実現性 治水上の効果

方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 河道内の掘削であり，沿川の民
地の買収は必要ない。関係機関との調
整に時間を要する。

△
流下能力を向上，対策箇
所に効果有り。

目標とする安全度確保が
可能。

可能 ○ ○

実現性 治水上の効果

方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 河道内の掘削であり，沿川の民
地の買収は必要ない。関係機関との調
整に時間を要する。

△
流下能力を向上，対策箇
所に効果有り。

目標とする安全度確保が
可能。

可能 ○ ○
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4.3.6 引堤 

堤防間の流下断面積を増大させるため，堤内地側に堤防を新築し，旧堤防を撤去する方

策である。流下能力を向上させる効果があり，効果が発現する場所は対策実施箇所付近で

ある。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.6 に示す通りであり，方策とし

て選定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.8 引堤のイメージ 
 

表 4.3.6 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コス
ト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 河道沿川の民地の買収が必要。土地所
有者の同意に時間を要する。関係機関との調整
に時間を要する。

△
流下能力を向上，対策箇
所に効果有り。

目標とする安全度確
保が可能。

可能 ○ ○

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コス
ト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 河道沿川の民地の買収が必要。土地所
有者の同意に時間を要する。関係機関との調整
に時間を要する。

△
流下能力を向上，対策箇
所に効果有り。

目標とする安全度確
保が可能。

可能 ○ ○



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.3 治水方策の選定 

 4-36

4.3.7 堤防のかさ上げ 

堤防の高さを上げることによって河道の流下能力を向上させる方策である。ただし，水

位の上昇により，仮に決壊した場合，被害が現状より大きくなる恐れがある。効果が発現

する場所は，対策実施箇所付近である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.7 に示すとおりであり，方策と

して選定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.9 堤防のかさ上げのイメージ 
 

表 4.3.7 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議

実現性 治水上の効果

方策の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 河道沿川の民地の買収が必要。
土地所有者の同意に時間を要する。
関係機関との調整に時間を要する。

△
流下能力を向上，対策箇
所に効果有り。

目標とする安全度確保が
可能。

可能 ○ ○

実現性 治水上の効果

方策の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 河道沿川の民地の買収が必要。
土地所有者の同意に時間を要する。
関係機関との調整に時間を要する。

△
流下能力を向上，対策箇
所に効果有り。

目標とする安全度確保が
可能。

可能 ○ ○
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4.3.8 河道内の樹木の伐採 

河道内の樹木群が繁茂している場合に，それらを伐採することにより，河道の流下能力

を向上させる方策である。なお，樹木が再び繁茂すると効果が低下する。効果が発現する

場所は対策実施箇所付近であり，水位を低下させる効果はその上流に及ぶ場合がある。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.8 に示す通りであり，方策とし

て選定しない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.10 西城川・車橋付近の河道状況 【河道内樹木が少ない】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.11 河道伐採のイメージ 
 

表 4.3.8 実現性と治水上の効果 
 
 
 

伐採前

伐採後

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議

実現性 治水上の効果

方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立さ
れた方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

困難 対象区間は河道内樹木が少
ないため，樹木伐採による治水効果
は低い。

× － － － － ×

実現性 治水上の効果

方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立さ
れた方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

困難 対象区間は河道内樹木が少
ないため，樹木伐採による治水効果
は低い。

× － － － － ×
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4.3.9 決壊しない堤防 

計画高水位以上の水位の流水に対しても流水に対して決壊しない堤防である。洪水発生

時の危機管理の面から，水位が堤防高を越えるまでの間は避難することが可能となる。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.9 に示す通りであり，方策とし

て選定しない。 
表 4.3.9 実現性と治水上の効果 

 
 
 
 
 
4.3.10 決壊しづらい堤防 

計画高水位以上の水位の流水に対しても急激に決壊しないような粘り強い構造の堤防で

ある。洪水発生時の危機管理の面から，避難するための時間を増加させる効果がある。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.10 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

表 4.3.10 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
 
 

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評
価

困難 研究途中の技術であるため，現段階では使用できない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評
価

困難 研究途中の技術であるため，現段階では使用できない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評
価

困難 研究途中の技術であるため，現段階では使用できない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評
価

困難 研究途中の技術であるため，現段階では使用できない。 × － － － － ×
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4.3.11 高規格堤防 

通常の堤防より堤内地側の堤防幅が非常に広い堤防である。洪水発生時の危機管理の面

から，避難地として利用することが可能である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.11 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.12 高規格堤防のイメージ 
 

表 4.3.11 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
 

出典：国土交通省HP，河川事業概要出典：国土交通省HP，河川事業概要

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コ
スト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評価

困難 整備範囲は広範囲であるとともに補償物
件が多数発生するなど，整備に多額の費用が
発生する。

× － － － － ×

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コ
スト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評価

困難 整備範囲は広範囲であるとともに補償物
件が多数発生するなど，整備に多額の費用が
発生する。

× － － － － ×
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4.3.12 排水機場 

自然流下排水の困難な地盤の低い地域で，強制的に内水を排水する施設である。本川河

道のピーク流量の低減や流下能力向上には寄与しない。むしろ，本川水位が高いときに排

水すれば，かえって本川水位を増加させ，危険性が高まることがある。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.12 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.13 排水機場のイメージ 
 

表 4.3.12 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 

排水機場
の整備

出典：国土交通省HP，河川事業概要

総合内水対策緊急事業のイメージ総合内水対策緊急事業のイメージ

排水機場
の整備

出典：国土交通省HP，河川事業概要

総合内水対策緊急事業のイメージ総合内水対策緊急事業のイメージ

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コ
スト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評価

可能 地盤の低い地域で，内水被害が問題と
なる箇所については可能。

○
支川についての対策
であり，西城川には効
果が期待できない。

西城川本川の対策となら
ず，目標とする安全度が確
保できない。

可能 × ×

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コ
スト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評価

可能 地盤の低い地域で，内水被害が問題と
なる箇所については可能。

○
支川についての対策
であり，西城川には効
果が期待できない。

西城川本川の対策となら
ず，目標とする安全度が確
保できない。

可能 × ×
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4.3.13 雨水貯留施設 

都市部における保水機能の維持のために，雨水を貯留させる施設である。地形や土地利

用の状況等によって，河道のピーク流量を低減させる場合があり，効果が発現する場所は

対策実施箇所の下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.13 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.14 雨水貯留施設のイメージ 
 

表 4.3.13 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
＜検討内容＞ 

流域内において，雨水貯留施設として整備可能な箇所を抽出し，庄原治水基準点でのピ

ーク流量に対する調節効果を定量的に評価した。 
【検討条件】 
対象箇所は，グラウンド等がある公共の場で，貯留が見込める箇所を選定する。 

【検討施設】 
主に学校のグラウンドを雨水貯留施設として整備する。 
 ・面 積・・・56,000m2 

 ・貯流量・・・28,000m3（湛水深：50cm） 
表 4.3.14 雨水貯留施設の貯留量一覧 

施設名 面積(m2) 貯流量(m3) 備考 

西城小学校 6,000 3,000 グラウンド 

西城紫水高等学校 6,500 3,250 〃 

西城中学校 12,000 6,000 〃 

高小学校 3,000 1,500 〃 

庄原中学校 28,500 14,250 〃 

合計 56,000 28,000  

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コス
ト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

可能 小学校のグラウンド等への雨水の貯留は
可能。土地所有者の協力が必要。

△
対象箇所の下流に
効果あり。

貯留できる施設が少なく，
目標とする安全度が確
保できない。

可能 × ×

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コス
ト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

可能 小学校のグラウンド等への雨水の貯留は
可能。土地所有者の協力が必要。

△
対象箇所の下流に
効果あり。

貯留できる施設が少なく，
目標とする安全度が確
保できない。

可能 × ×



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.3 治水方策の選定 

 4-42

【検討結果】 
①庄原治水基準点の基本高水流量（H10.10 洪水） ・・・900.2m3/s 
②雨水貯留施設を設けた場合    ・・・900.1m3/s 
③調節量      ・・・0.1m3/s 

⇒以上より雨水貯留施設による低減効果は非常に小さく流量低減効果を期待できない。 
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4.3.14 雨水浸透施設 

都市部における保水機能の維持のために，雨水を浸透させる施設である。地形や土地利

用の状況等によって，河道のピーク流量を低減させる場合があり，効果が発現する場所は

対策施箇所の下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.15 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.15 雨水浸透施設のイメージ 
 

表 4.3.15 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 

出典：国土交通省HP，河川事業概要

浸透ますや浸透地下トレンチ

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コス
ト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

困難 流域が山間地で浸透施設の実施対象が
ない。

× － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コス
ト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

困難 流域が山間地で浸透施設の実施対象が
ない。

× － － － － ×
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4.3.15 遊水機能を有する土地の保全 

河道に隣接し，洪水時に河川水があふれるか又は逆流して洪水の一部を貯留し，自然に

洪水を調節する作用を有する池，沼沢，低湿地等である。河川や周辺の土地の地形等によ

って，河道のピーク流量を低減させる場合がある。効果が発現する場所は遊水機能を有す

る土地の下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.16 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.16 遊水池を有する土地の保全のイメージ 
 

表 4.3.16 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 

出典：河川用語集：国土技術政策総合研究所

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評
価

困難 沿川に遊水機能を有する土地はない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評
価

困難 沿川に遊水機能を有する土地はない。 × － － － － ×
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4.3.16 部分的に低い堤防の存置 

下流の氾濫防止等のため，通常の堤防よりも部分的に高さを低くしておく堤防である。

越流部の形状や地形等によって，河道のピーク流量を低減させる場合があり，効果が発現

する場所は対策実施箇所の下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.17 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

表 4.3.17 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
4.3.17 霞堤の存置 

上流部の堤防の決壊等による氾濫流を河道に戻す，洪水の一部を一時的に貯留するなど

といった機能がある。また氾濫流を河道に戻す機能により，洪水による浸水継続時間を短

縮したり，氾濫水が下流に拡散することを防いだりする効果がある。効果が発現する場所

は，対策実施箇所の下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.18 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.17 霞堤のイメージ 
 

表 4.3.18 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 

出典：国土交通省HP，河川に関する用語

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，
コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

困難 既存の霞堤はない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，
コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

困難 既存の霞堤はない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評
価

困難 沿川に部分的に低い堤防は存在しない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の
選定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量
評価

評
価

困難 沿川に部分的に低い堤防は存在しない。 × － － － － ×
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4.3.18 輪中堤 

特定の区域を洪水の氾濫から防御するため，その周囲を囲んで設けられた堤防である。

効果が発現する場所は輪中堤内である。当該方策そのものに下流の河道のピーク流量を低

減させたり流下能力を向上させたりする機能はない。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.19 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.18 輪中堤のイメージ 
 

表 4.3.19 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
＜検討内容＞ 

 浸水区域内の家屋は西城川沿川に点在し，広く分布している。周囲堤による整備は効率

が悪いうえに，農地の浸水を許容するものであるため，地元の理解を得ることは困難であ

る。 
 
 

出典：国土交通省HP，河川事業概要

実現性 治水上の効果 方策
の選
定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

困難 輪中堤に適した地形・土地利用区域はない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の選
定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

困難 輪中堤に適した地形・土地利用区域はない。 × － － － － ×
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4.3.19 二線堤 

本堤背後の堤内地に築造される堤防である。万一本堤が決壊した場合に，洪水氾濫の拡

大を防止する。河道のピーク流量低減や流下能力向上に寄与しない。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.20 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.19 二線堤のイメージ 
 

表 4.3.20 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 

出典：国土交通省HP，河川事業概要

実現性 治水上の効果 方策
の選
定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

困難 二線堤に適した地形・土地利用区域はない。 × － － － － ×

実現性 治水上の効果 方策
の選
定

備考
法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等

評
価

効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評
価

困難 二線堤に適した地形・土地利用区域はない。 × － － － － ×
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4.3.20 樹林帯等 

堤防の治水上の機能を維持増進し，又は洪水流を緩和するよう，堤内土地に堤防に沿っ

て設置された帯状の樹林等である。越流時における堤防の安全性の向上，堤防の決壊時の

決壊部分の拡大抑制等の機能を有する。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.21 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.20 樹林帯のイメージ 
 

表 4.3.21 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 

出典：国土交通省HP，河川事業概要

実現性 治水上の効果
方策の選
定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価

困難 対象区間に治水対策に有効な樹林
帯は存在しない。

× － － － － ×

実現性 治水上の効果
方策の選
定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価

困難 対象区間に治水対策に有効な樹林
帯は存在しない。

× － － － － ×
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4.3.21 宅地のかさ上げ，ピロティ建築等 

盛土して宅地の地盤高を高くしたり，建築構造を工夫したりすることによって，浸水被

害の抑制等を図る方策である。効果が発現する場所は，かさ上げやピロティ化した場所で

あり，当該方策そのものに下流河道のピーク水位を低減させたり，流下能力を向上させた

りする機能はない。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.22 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.21 宅地のかさ上げ・ピロティー建築のイメージ 
 

表 4.3.22 実現性と治水上の効果 
実現性 治水上の効果 

法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等 

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価 

方策の
選定 

備考 

可能 建築規制に関して建築基準法の適用
が必要 

△ 
法整備に時間を要するため,
効果の発現が大幅に遅れる。

氾濫を許容するもので
あり目的とする安全度
が確保できない。 

困難 × ×  

 
＜検討内容＞ 

氾濫原内には多くの家屋・農地が点在しており，宅地のかさ上げに伴い道路・農地等面

的な整備を行うこととなり，効率が悪いうえに，農地の浸水を許容するものであるため，

地元の理解を得ることは困難である。 
 

出典：国土交通省HP，河川事業概要
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4.3.22 土地利用規制 

浸水頻度や浸水のおそれが高い地域において，土地利用の規制・誘導によって被害を抑

制する方策である。土地利用規制により現況を維持することで，浸水頻度や浸水のおそれ

が高い地域への現状以上の資産の集中を抑制することが可能である。効果が発現する場所

は規制された土地であり，当該方策そのものに下流河道のピーク水位を低減させたり，流

下能力を向上させたりする機能はない。 
市街化調整区域のうち，溢水，湛水等による災害の発生のおそれのある土地の区域につ

いては，市街化区域への編入は原則として行わない。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.23 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.22 土地利用規制のイメージ（都市計法上の措置） 
 

表 4.3.23 実現性と治水上の効果 
実現性 治水上の効果 

法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等 

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価 

方策の
選定 

備考 

可能 土地利用規制に関して建築基準法の
適用が必要 

△ 
法整備に時間を要するため,
効果の発現が大幅に遅れる。

氾濫を許容するもので
あり目的とする安全度
が確保できない。 

困難 × ×  

 
 
 
 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議
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4.3.23 水田等の保全 

雨水を一時貯留，地下浸透させるという水田の機能を保全する。畦畔のかさ上げ，落水

口の改造工事等を行い，雨水を一時貯留することによって河道への流出を抑制する。効果

が発現する場所は水田等の下流である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.26 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.23 水田等の保全イメージ 
 

表 4.3.24 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
＜検討内容＞ 

流域内の水田について，畦畔のかさ上げにより，庄原治水基準点のピーク流量に対する

効果を定量的に把握した。なお，洪水時には水田所有者による貯留操作が必要となるため，

関係者の理解を得ることが課題となる。 
【検討条件】 
西城川における基本高水は，水田や森林など現況の土地利用状況を見込んでいるが，こ

こではさらに西城川流域内の全ての水田について畦畔のかさ上げを行う。 
【検討施設】 
水田について，治水上の機能を現状より向上させるために，畦畔のかさ上げ（かさ上げ

湛水深 10cm）を整備する。 
 
 
 
 
 
 

出典：河川用語集：国土技術政策総合研究所

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 水田の保全は可能。土地所有者の
協力が必要。

△
対象箇所に効果有
り。

基準点における流量低減効
果は2m3/sと低く，目標とする
安全度が確保できない。

ある程度
推定可能

× ×

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価
評
価

可能 水田の保全は可能。土地所有者の
協力が必要。

△
対象箇所に効果有
り。

基準点における流量低減効
果は2m3/sと低く，目標とする
安全度が確保できない。

ある程度
推定可能

× ×
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表 4.3.25 水田貯留による貯流量一覧 

流域名 
流域面積 
(km2) 

水田面積 
(km2) 

かさ上げ
高さ 
(m) 

水田貯留量 
(m3) 

①西城川上流域 224.5 12.2 0.10 1,216,024 

②庄原ダム流域 4.2 0.3 0.10 25,042 

③庄原ダム残流域 0.2 0.0 0.10 4,877 

④西城川中流域 20.1 2.6 0.10 262,517 

⑤宮内川流域 9.1 3.1 0.10 305,867 

⑥西城川下流域 4.9 0.7 0.10 71,954 

合計 263.0 18.9 - 1,886,282 

 
【検討結果】 

①庄原治水基準点の基本高水流量（H10.10 洪水） ・・・900.2m3/s 
②雨水貯留施設を設けた場合    ・・・897.9m3/s 
③調節量      ・・・2.3m3/s 

⇒以上より水田保全による低減効果は小さい。 
 
【本方策の評価】 
水田保全による効果は約 2m3/s と小さい上に，これを実現するためには，流域の水田の

土地所有者全員の協力が必要となり，現実的ではない。 
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4.3.24 森林の保全 

森林土壌の働きにより，雨水を地中に浸透させ，ゆっくり流出させるという森林の機能

を保全する。良好な森林からの土砂流出は少なく，また風倒木等が河川に流出して災害を

助長すること等がある。良好な森林に誘導した場合，洪水流出を低下させる可能性がある。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.26 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

表 4.3.26 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
 
4.3.25 洪水の予測，情報の提供等 

洪水時に備えて，住民が適確で安全に避難できるように，ハザードマップを公表したり，

防災無線，テレビ・ラジオ，携帯電話等により洪水の予測や情報の提供等を行い，被害の

軽減を図る案である。ただし，資産の被害軽減を図ることはできない。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.27 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.3.24 洪水の予測のイメージ 
 

表 4.3.27 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
 

実現性 治水上の効果
方策の選
定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価

可能 森林の保全は可能。土地所有者
の協力が必要。

△

ピーク流量を低減，対象
箇所下流に効果があると
考えられるが，大きくは期
待できない。

森林を保全しても，目
標とする安全度が確
保できない。

困難 × ×

実現性 治水上の効果
方策の選
定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価

可能 森林の保全は可能。土地所有者
の協力が必要。

△

ピーク流量を低減，対象
箇所下流に効果があると
考えられるが，大きくは期
待できない。

森林を保全しても，目
標とする安全度が確
保できない。

困難 × ×

出典：広島県河川防災情報ＨＰ

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価

可能 洪水時の情報提供等の危機管理
に対する対策は可能。

○

人的被害の軽減は可
能だが，家屋資産の被
害軽減を図ることはで
きない。

氾濫を許容するもので
あり目標とする安全度
が確保できない。

困難 × ×

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保 定量評価 評価

可能 洪水時の情報提供等の危機管理
に対する対策は可能。

○

人的被害の軽減は可
能だが，家屋資産の被
害軽減を図ることはで
きない。

氾濫を許容するもので
あり目標とする安全度
が確保できない。

困難 × ×
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4.3.26 水害保険等 

家屋，家財の資産について，水害に備えるための損害保険です。氾濫した区域において，

個人や個別の土地等の被害軽減を図る対策として，水害の被害額の補填が可能である。 
西城川における本方策の実現性と治水上の効果は，表 4.3.28 に示す通りであり，方策と

して選定しない。 
 

表 4.3.28 実現性と治水上の効果 
 
 
 
 
 
4.3.27 治水方策の選定 

 以上で述べた 26 手法の治水方策案の選定一覧表を以下に示す。 
 

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評価

可能 個人に民間の保険に入ってもらう
ことが必要。

△
家屋資産の被害軽減
を図ることはできない。

氾濫を許容するもので
あり目標とする安全度
が確保できない。

困難 × ×

実現性 治水上の効果
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 安全度の確保
定量評
価

評価

可能 個人に民間の保険に入ってもらう
ことが必要。

△
家屋資産の被害軽減
を図ることはできない。

氾濫を許容するもので
あり目標とする安全度
が確保できない。

困難 × ×
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有

り
。

目
標

と
す

る
安

全
度

確
保

が
可

能
。

可
能

○
○

4
放

水
路

（捷
水

路
）

可
能

放
水

路
流

入
出

付
近

の
買

収
が

必
要

。
放

水
路

上
の

山
林

所
有

者
の

協
力

が
必

要
。

土
地

所
有

者
の

同
意

に
時

間
を

要
す

る
。

△
ピ

ー
ク

流
量

を
低

減
，

放
水

路
下

流
に

効
果

有
り

。
目

標
と

す
る

安
全

度
確

保
が

可
能

。
可

能
○

○

5
河

道
の

掘
削

可
能

河
道

内
の

掘
削

で
あ

り
，

沿
川

の
民

地
の

買
収

は
必

要
な

い
。

関
係

機
関

と
の

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

△
流

下
能

力
を

向
上

，
対

策
箇

所
に

効
果

有
り

。
目

標
と

す
る

安
全

度
確

保
が

可
能

。
可

能
○

○

6
引

堤
可

能
河

道
沿

川
の

民
地

の
買

収
が

必
要

。
土

地
所

有
者

の
同

意
に

時
間

を
要

す
る

。
関

係
機

関
と

の
調

整
に

時
間

を
要

す
る

。
△

流
下

能
力

を
向

上
，

対
策

箇
所

に
効

果
有

り
。

目
標

と
す

る
安

全
度

確
保

が
可

能
。

可
能

○
○

7
堤

防
の

か
さ

上
げ

可
能

河
道

沿
川

の
民

地
の

買
収

が
必

要
。

土
地

所
有

者
の

同
意

に
時

間
を

要
す

る
。

関
係

機
関

と
の

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

△
流

下
能

力
を

向
上

，
対

策
箇

所
に

効
果

有
り

。
目

標
と

す
る

安
全

度
確

保
が

可
能

。
可

能
○

○

8
河

道
内

の
樹

木
の

伐
採

困
難

対
象

区
間

は
河

道
内

樹
木

が
少

な
い

た
め

，
樹

木
伐

採
に

よ
る

治
水

効
果

は
低

い
。

×
－

－
－

－
×

9
決

壊
し

な
い

堤
防

困
難

研
究

途
中

の
技

術
で

あ
る

た
め

，
現

段
階

で
は

使
用

で
き

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
0

決
壊

し
づ

ら
い

堤
防

困
難

研
究

途
中

の
技

術
で

あ
る

た
め

，
現

段
階

で
は

使
用

で
き

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
1

高
規

格
堤

防
困

難
整

備
範

囲
は

広
範

囲
で

あ
る

と
と

も
に

補
償

物
件

が
多

数
発

生
す

る
な

ど
，

整
備

に
多

額
の

費
用

が
発

生
す

る
。

×
－

－
－

－
×

1
2

排
水

機
場

可
能

地
盤

の
低

い
地

域
で

，
内

水
被

害
が

問
題

と
な

る
箇

所
に

つ
い

て
は

可
能

。
○

支
川

に
つ

い
て

の
対

策
で

あ
り

，
西

城
川

に
は

効
果

が
期

待
で

き
な

い
。

西
城

川
本

川
の

対
策

と
な

ら
ず

，
目

標
と

す
る

安
全

度
が

確
保

で
き

な
い

。
困

難
×

×

評
価

の
記

号
【
実

現
性

】
○

：
実

現
す

る
こ

と
が

可
能

で
，

か
つ

実
現

に
向

け
た

見
通

し
が

確
保

さ
れ

て
い

る
。

△
：
実

現
す

る
こ

と
は

可
能

だ
が

，
法

制
度

，
技

術
的

観
点

，
コ

ス
ト

等
か

ら
実

現
に

向
け

た
見

通
し

が
十

分
確

保
さ

れ
な

い
。

×
：
適

切
な

箇
所

，
施

設
が

な
い

等

か
ら

実
現

が
困

難
で

あ
る

。
【
治

水
上

の
効

果
】

○
：
対

象
範

囲
に

対
し

て
効

果
が

あ
り

，
目

標
安

全
度

の
確

保
が

可
能 ×

：
上

記
い

ず
れ

か
が

不
可

能
－

：
実

現
性

評
価

が
×

の
た

め
，

評
価

対
象

外
。
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表
 4

.3
.3

0 
流

域
を

中
心
と

し
た

対
策

 

方
策

実
現

性
治

水
上

の
効

果
方

策
の

選
定

備
考

法
制

度
で

可
能

な
方

策
，

技
術

的
に

確
立

さ
れ

た
方

策
，

コ
ス

ト
等

評 価
効

果
の

内
容

・
範

囲
安

全
度

の
確

保
定

量
評

価
評 価

1
3

雨
水

貯
留

施
設

可
能

小
学

校
の

グ
ラ

ウ
ン

ド
等

へ
の

雨
水

の
貯

留
は

可
能

。
土

地
所

有
者

の
協

力
が

必
要

。
△

対
象

箇
所

の
下

流
に

効
果

あ
り

。
貯

留
で

き
る

施
設

が
少

な
く
，

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

可
能

×
×

1
4

雨
水

浸
透

施
設

困
難

流
域

が
山

間
地

で
浸

透
施

設
の

実
施

対
象

が
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
5

遊
水

機
能

を
有

す
る

土
地

の
保

全
困

難
沿

川
に

遊
水

機
能

を
有

す
る

土
地

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
6

部
分

的
に

低
い

堤
防

の
存

置
困

難
沿

川
に

部
分

的
に

低
い

堤
防

は
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
7

霞
堤

の
存

置
困

難
既

存
の

霞
堤

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
8

輪
中

堤
困

難
輪

中
堤

に
適

し
た

地
形

・
土

地
利

用
区

域
は

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
9

二
線

堤
困

難
二

線
堤

に
適

し
た

地
形

・
土

地
利

用
区

域
は

な
い

。
×

－
－

－
－

×

2
0

樹
林

帯
等

困
難

対
象

区
間

に
治

水
対

策
に

有
効

な
樹

林
帯

は
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

2
1

宅
地

の
か

さ
上

げ
，

ピ
ロ

テ
ィ

建
築

等
可

能
建

築
規

制
に

関
し

て
建

築
基

準
法

の
適

用
が

必
要

△
法

整
備

に
時

間
を

要
す

る
た

め
，

効
果

の
発

現
が

大
幅

に
遅

れ
る

。

氾
濫

を
許

容
す

る
も

の
で

あ
り

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

2
2

土
地

利
用

規
制

可
能

建
築

規
制

に
関

し
て

建
築

基
準

法
の

適
用

が
必

要
△

法
整

備
に

時
間

を
要

す
る

た
め

，
効

果
の

発
現

が
大

幅
に

遅
れ

る
。

氾
濫

を
許

容
す

る
も

の
で

あ
り

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

2
3

水
田

等
の

保
全

可
能

水
田

の
保

全
は

可
能

。
土

地
所

有
者

の
協

力
が

必
要

。
△

対
象

箇
所

に
効

果
有

り
。

基
準

点
に

お
け

る
流

量
低

減
効

果
は

2m
3
/s

と
低

く
，

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

あ
る

程
度

推
定

可
能

×
×

2
4

森
林

の
保

全
可

能
森

林
の

保
全

は
可

能
。

土
地

所
有

者
の

協
力

が
必

要
。

△

ピ
ー

ク
流

量
を

低
減

，
対

象
箇

所
下

流
に

効
果

が
あ

る
と

考
え

ら
れ

る
が

，
大

き
く
は

期
待

で
き

な
い

。

森
林

を
保

全
し

た
と

し
て

も
，

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

2
5

洪
水

の
予

測
，

情
報

の
提

供
等

可
能

洪
水

時
の

情
報

提
供

等
の

危
機

管
理

に
対

す
る

対
策

は
可

能
。

○
人

的
被

害
の

軽
減

は
可

能
だ

が
，

家
屋

資
産

の
被

害
軽

減
を

図
る

こ
と

は
で

き
な

い
。

氾
濫

を
許

容
す

る
も

の
で

あ
り

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

2
6

水
害

保
険

等
可

能
個

人
に

民
間

の
保

険
に

入
っ

て
も

ら
う

こ
と

が
必

要
。

△
家

屋
資

産
の

被
害

軽
減

を
図

る
こ

と
は

で
き

な
い

。

氾
濫

を
許

容
す

る
も

の
で

あ
り

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

方
策

実
現

性
治

水
上

の
効

果
方

策
の

選
定

備
考

法
制

度
で

可
能

な
方

策
，

技
術

的
に

確
立

さ
れ

た
方

策
，

コ
ス

ト
等

評 価
効

果
の

内
容

・
範

囲
安

全
度

の
確

保
定

量
評

価
評 価

1
3

雨
水

貯
留

施
設

可
能

小
学

校
の

グ
ラ

ウ
ン

ド
等

へ
の

雨
水

の
貯

留
は

可
能

。
土

地
所

有
者

の
協

力
が

必
要

。
△

対
象

箇
所

の
下

流
に

効
果

あ
り

。
貯

留
で

き
る

施
設

が
少

な
く
，

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

可
能

×
×

1
4

雨
水

浸
透

施
設

困
難

流
域

が
山

間
地

で
浸

透
施

設
の

実
施

対
象

が
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
5

遊
水

機
能

を
有

す
る

土
地

の
保

全
困

難
沿

川
に

遊
水

機
能

を
有

す
る

土
地

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
6

部
分

的
に

低
い

堤
防

の
存

置
困

難
沿

川
に

部
分

的
に

低
い

堤
防

は
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
7

霞
堤

の
存

置
困

難
既

存
の

霞
堤

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
8

輪
中

堤
困

難
輪

中
堤

に
適

し
た

地
形

・
土

地
利

用
区

域
は

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
9

二
線

堤
困

難
二

線
堤

に
適

し
た

地
形

・
土

地
利

用
区

域
は

な
い

。
×

－
－

－
－

×

2
0

樹
林

帯
等

困
難

対
象

区
間

に
治

水
対

策
に

有
効

な
樹

林
帯

は
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

2
1

宅
地

の
か

さ
上

げ
，

ピ
ロ

テ
ィ

建
築

等
可

能
建

築
規

制
に

関
し

て
建

築
基

準
法

の
適

用
が

必
要

△
法

整
備

に
時

間
を

要
す

る
た

め
，

効
果

の
発

現
が

大
幅

に
遅

れ
る

。

氾
濫

を
許

容
す

る
も

の
で

あ
り

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

2
2

土
地

利
用

規
制

可
能

建
築

規
制

に
関

し
て

建
築

基
準

法
の

適
用

が
必

要
△

法
整

備
に

時
間

を
要

す
る

た
め

，
効

果
の

発
現

が
大

幅
に

遅
れ

る
。

氾
濫

を
許

容
す

る
も

の
で

あ
り

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

2
3

水
田

等
の

保
全

可
能

水
田

の
保

全
は

可
能

。
土

地
所

有
者

の
協

力
が

必
要

。
△

対
象

箇
所

に
効

果
有

り
。

基
準

点
に

お
け

る
流

量
低

減
効

果
は

2m
3
/s

と
低

く
，

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

あ
る

程
度

推
定

可
能

×
×

2
4

森
林

の
保

全
可

能
森

林
の

保
全

は
可

能
。

土
地

所
有

者
の

協
力

が
必

要
。

△

ピ
ー

ク
流

量
を

低
減

，
対

象
箇

所
下

流
に

効
果

が
あ

る
と

考
え

ら
れ

る
が

，
大

き
く
は

期
待

で
き

な
い

。

森
林

を
保

全
し

た
と

し
て

も
，

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

2
5

洪
水

の
予

測
，

情
報

の
提

供
等

可
能

洪
水

時
の

情
報

提
供

等
の

危
機

管
理

に
対

す
る

対
策

は
可

能
。

○
人

的
被

害
の

軽
減

は
可

能
だ

が
，

家
屋

資
産

の
被

害
軽

減
を

図
る

こ
と

は
で

き
な

い
。

氾
濫

を
許

容
す

る
も

の
で

あ
り

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

2
6

水
害

保
険

等
可

能
個

人
に

民
間

の
保

険
に

入
っ

て
も

ら
う

こ
と

が
必

要
。

△
家

屋
資

産
の

被
害

軽
減

を
図

る
こ

と
は

で
き

な
い

。

氾
濫

を
許

容
す

る
も

の
で

あ
り

目
標

と
す

る
安

全
度

が
確

保
で

き
な

い
。

困
難

×
×

評
価

の
記

号
【実

現
性

】
○

：実
現

す
る

こ
と

が
可

能
で

，
か

つ
実

現
に

向
け

た
見

通
し

が
確

保
さ

れ
て

い
る

。
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か
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実
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難
で

あ
る

。
【治

水
上

の
効

果
】

○
：対

象
範

囲
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対
し

て
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果
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あ
り

，
目

標
安

全
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の
確

保
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可
能

×
：
上

記
い

ず
れ

か
が

不
可

能
－

：実
現

性
評

価
が

×
の

た
め

，
評

価
対

象
外

。
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4.4 複数の治水対策案の立案 

前述で選定した治水の方策により，地形的条件や土地利用状況などを踏まえて，複数の

治水対策案を立案する。 
 立案した治水対策案は，次のとおりである。 
  No.1 庄原ダム＋引堤案 
  No.2 遊水地＋引堤案 
  No.3 放水路＋引堤案 
  No.4 引堤案 
  No.5 堤防かさ上げ案 
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4.4.1 No.1：庄原ダム＋引堤案 

西城川支川大戸川に重力式コンクリートダムを築造し，洪水のピーク流量を低減する。

また西城川未改修区間の引堤を実施する。 
 
(1) 検討条件 
・1/30 規模の洪水に対して，ダムの洪水調節により庄原治水基準点での洪水ピーク流量

の低減を図る。 
・洪水調節方法は自然調節方式である。 
・利水を含む多目的ダムとして検討する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.1 No.1：庄原ダム＋引堤案 
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(2) 整備内容 
〔ダム〕 
  ダム地点における計画流量 23m3/s のうち 19m3/s の洪水調節を行い，4m3/s を放流 
〔引堤〕 
  西城川 ：庄原治水基準点において計画流量 890m3/s の流下能力を確保 
  大戸川 ：なし 
〔今後の主な補償内容〕 
 
 
 
 
〔事業費〕 
○庄原ダム（概算数量・金額）

数量 金額（億円）

本工事費(治水分) 本体ｺﾝｸﾘｰﾄ 42千m
3 （25.41）

18.65
測量及び試験費等
（治水分）

1式
（8.13）

0.80
（33.54）

19.45
※ (上段）：総事業費，下段：残事業費〔進捗率42％考慮〕

○引堤（西城川）
数量 金額（億円）

土工 753千m
3 12.1

護岸工 43千m
2 4.5

樋門 9箇所 1.8
道路橋 4箇所 3.3
鉄道橋 180m 4.9
井堰 3箇所 2.4
諸経費 1式 14.5
用地費 48千m

2 5.0
補償費 3戸 1.5
測量及び試験費 1式 5.0

54.9
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

計

 
○費用対効果 

B/C＝183.01/113.44＝1.61 

※費用対効果は，B:治水対策完了後の年平均被害軽減期待額の 50 年分，C：建設費+50 年分の維持管理

費とし，平成 22 年度価格により試算ベースで算定している。 
 

0ha0戸ダム

4.9ha

用地

3戸

住家

引堤

0ha0戸ダム

4.9ha

用地

3戸

住家

引堤

※ダム事業は買収済
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貯水池容量配分図

(3) 庄原ダムの概要 
・ダムの目的：洪水調節，流水の正常な 機能の維持，水道用水の供給 
・ダム形式：重力式コンクリートダム 
・ダム高：42ｍ 
・総貯水容量：701,000m3 
・洪水調節容量：420,000m3 
・堤体積：42,400m3 
・洪水調節：自然調節方式 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

図 4.4.2 庄原ダム概要図 

標準断面図

堤体下流面図
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(4) 引堤の概要 
・西城川改修済区間（下流） No.-10～No.0（L＝1,000m） 
  ：土砂堆積による一部の流下能力不足に対し，堆積土砂を撤去して庄原ダム後の計画

流量 890m3/s の流下能力を確保。 
・西城川未改修区間（中流） No.0～No.56 （L＝5,600m） 
  ：引堤により計画流量 890～860m3/s の流下能力を確保。 
・西城川改修済区間（上流） No.56～No.93+60（大戸川合流点，L=3,760m）  
  ：土砂堆積による一部の流下能力不足に対し，堆積土砂を撤去して計画流量 860m3/s

の流下能力を確保。 
・大戸川 No.0～No.40（庄原ダム地点，L=800m） 
  ：ダム調節後の計画流量 7m3/s で改修済みで，これを現況とする。新たな改修は発生

しない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.3 現況流下能力図 
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図 4.4.4 現況横断図 
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4.4.2 No.2：遊水地＋引堤案 

西城川沿川において水田を遊水地とし，洪水のピーク流量を低減する。また西城川未改

修区間および大戸川の引堤を実施する。 
 
(1) 検討条件 
・遊水地の検討にあたっては，庄原ダムと同等の洪水調節効果が得られる比較的広大な

平地および水田等を選定し，遊水地として検討する。 
・遊水地をできるだけ上流部に設置し，河川の引堤を少なくする。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.5 No.2：遊水地＋引堤案 
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(2) 整備内容 
〔遊水地〕 
  遊水地地点の計画流量 880m3/s のうち 20m3/s の洪水調節 
〔引堤〕 
  西城川 ：庄原治水基準点において計画流量 890m3/s の流下能力を確保 
  大戸川 ：計画流量 25m3/s の流下能力を確保 
〔主な補償内容〕 
 
 
 
 
〔事業費〕 

○遊水地（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

土工 762千m
3 12.3

護岸 38千m2 0.9
仮設工（本工事） 1式 1.3
越流堤 50m 0.2
排水樋門 1箇所 0.2
橋梁 2箇所 0.6
仮設工（付帯工事） 1式 0.3
用地補償費 132千m

2 9.2
諸経費 1式 7.8
測量及び試験費 1式 3.3

36.0

○引堤（西城川）
数量 金額（億円）

土工 753千m
3 12.1

護岸工 43千m2 4.5
樋門 9箇所 1.8
道路橋 4箇所 3.3
鉄道橋 180m 4.9
井堰 3箇所 2.4
諸経費 1式 14.5
用地費 48千m

2 5.0
補償費 3戸 1.5
測量及び試験費 1式 5.0

54.9

○引堤（大戸川）
数量 金額（億円）

土工 10千m
3 0.15

護岸工 2千m2 0.25
諸経費 1式 0.2
用地費 2千m2 0.2
補償費 1戸 0.5
測量及び試験費 1式 0.1

1.4
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

計

計

 
○費用対効果 

B/C＝183.01/121.25＝1.51 

※費用対効果は，B:治水対策完了後の年平均被害軽減期待額の 50 年分，C：建設費+50 年分の維持管理

費とし，平成 22 年度価格により試算ベースで算定している。 

13.2ha0戸遊水地

5.1ha

用地

4戸

住家

引堤

13.2ha0戸遊水地

5.1ha

用地

4戸

住家

引堤
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(3) 遊水地の概要 
・遊水地面積：12.8ha 
・遊水地による洪水調節容量：86,000m3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.6 遊水池の概要図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.7 横断図（No85 付近） 
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(4) 引堤の概要 
・西城川改修済区間（下流） No.-10～No.0（L＝1,000m） 
  ：土砂堆積による一部の流下能力不足に対し，堆積土砂を撤去して庄原ダム後の計画

流量 890m3/s の流下能力を確保。 
・西城川未改修区間（中流） No.0～No.56 （L＝5,600m） 
  ：引堤により計画流量 890～860m3/s の流下能力を確保。 
・西城川改修済区間（上流） No.56～No.93+60（大戸川合流点，L=3,760m）  
  ：土砂堆積による一部の流下能力不足に対し，堆積土砂を撤去して計画流量 860m3/s

の流下能力を確保。 
・大戸川 No.0～No.40（庄原ダム地点，L=800m） 
  ：現況河道は庄原ダム調節後流量 7m3/s で改修済みであり，基本高水流量 25m3/s へ

の改修方式は，現況ＨＷＬを維持して，引堤で流量能力を確保。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.8 現況流下能力図 
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図 4.4.9 現況横断図 
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4.4.3 No.3：放水路＋引堤案 

大戸川から庄原治水基準点下流への放水路を計画する。また西城川未改修区間の引堤を

実施する。 
 
(1) 検討条件 
・庄原ダムと同等の洪水調節効果が得られる流量を庄原治水基準点下流へ流せるように放

水路を検討する。 
・放水路計画位置より下流側については，庄原ダムによる洪水調節効果と同等の治水効果

が発生するように検討する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.10 No.3：放水路＋引堤案 
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(2) 整備内容 
〔放水路〕 
  ダム地点における計画高水流量 23m3/s のうち 19m3/s を放水路により庄原治水基準点

の下流に放流 
〔引堤〕 
  西城川 ：庄原治水基準点において計画流量 890m3/s の流下能力を確保 
  大戸川 ：なし 
〔主な補償内容〕 
 
 
 
 
〔事業費〕 
○放水路（概算数量・金額）

数量 金額（億円）
導水路工 7千m 106.5
仮設工 1式 32.0
吐口 1箇所 0.1
分流堰 1箇所 0.01
用地補償費 1千m2 0.1
諸経費 1式 69.3
測量及び試験費 1式 20.8

229.0

○引堤（西城川）
数量 金額（億円）

土工 753千m3 12.1

護岸工 43千m2 4.5
樋門 9箇所 1.8
道路橋 4箇所 3.3
鉄道橋 180m 4.9
井堰 3箇所 2.4
諸経費 1式 14.5
用地費 48千m2 5.0
補償費 3戸 1.5
測量及び試験費 1式 5.0

54.9
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

計

 
○費用対効果 

B/C＝183.01/360.85＝0.51 

※費用対効果は，B:治水対策完了後の年平均被害軽減期待額の 50 年分，C：建設費+50 年分の維持管理

費とし，平成 22 年度価格により試算ベースで算定している。 
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(3) 放水路の概要 
・設計対象流量：19m3/s 
・トンネル形状：標準馬蹄形 
・放水路延長 ：7.1km，勾配 1/100 
・設計対象流量：19m3/s 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.11 放水路の概要図 
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(4) 引堤の概要 
・西城川改修済区間（下流） No.-10～No.0（L＝1,000m） 
  ：土砂堆積による一部の流下能力不足に対し，堆積土砂を撤去して計画流量 890m3/s

の流下能力を確保。 
・西城川未改修区間（中流） No.0～No.56 （L＝5,600m） 
  ：引堤により計画流量 890～860m3/s の流下能力を確保。 
・西城川改修済区間（上流） No.56～No.93+60（大戸川合流点，L=3,760m）  
  ：土砂堆積による一部の流下能力不足に対し，堆積土砂を撤去して計画流量 860m3/s

の流下能力を確保。 
・大戸川 No.0～No.40（庄原ダム地点，L=800m） 
  ：ダム調節後の計画流量 7m3/s で改修済みで，これを現況とする。新たな改修は発生

しない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.12 現況流下能力図 
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図 4.4.13 現況横断図 
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4.4.4 No.4：引堤案（単独案） 

洪水調節施設は無いため，基本高水流量を計画流量とする。西城川（改修済区間＋未改

修区間）および大戸川の引堤を実施する。 
 
(1) 検討条件 
・基本高水流量を流せるように，引堤を検討する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.14 No.4：引堤案（単独案） 
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〔主な補償内容〕 
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〔事業費〕 
○引堤（西城川）

数量 金額（億円）

土工 975千m3 15.8

護岸工 89千m2 9.2
樋門 9箇所 1.8
道路橋 8箇所 4.9
鉄道橋 180m 4.9
井堰 3箇所 2.4
諸経費 1式 19.5
用地費 85千m2 7.4
補償費 32戸 16.0
測量及び試験費 1式 8.2

90.1

○引堤（大戸川）
数量 金額（億円）

土工 10千m3 0.15

護岸工 2千m2 0.25
諸経費 1式 0.2
用地費 2千m2 0.2
補償費 1戸 0.5
測量及び試験費 1式 0.1

1.4
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

計

 
○費用対効果 

B/C＝183.01/120.45＝1.52 

※費用対効果は，B:治水対策完了後の年平均被害軽減期待額の 50 年分，C：建設費+50 年分の維持管理

費とし，平成 22 年度価格により試算ベースで算定している。 
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(3) 引堤の概要 
・西城川改修済区間（下流） No.-10～No.0（L＝1,000m） 
  ：20m3/s の流下能力不足に対し，引堤および堆積土砂を撤去して計画流量 910m3/s

の流下能力を確保。 
・西城川未改修区間（中流） No.0～No.56 （L＝5,600m） 
  ：引堤により，計画流量 910～880m3/s の流下能力を確保。 
・西城川改修済区間（上流） No.56～No.93+60（大戸川合流点，L=3,760m） 
  ：20m3/s の流下能力不足に対し，引堤および堆積土砂を撤去して計画流量 880m3/s

流下能力を確保。 
・大戸川 No.0～No.40（庄原ダム地点，L=800m） 
  ：現況河道は庄原ダム調節後流量 7m3/s で改修済みであり，計画流量 25m3/s への改

修方式は，現況ＨＷＬを維持して，引堤で流量能力を確保。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.15 現況流下能力図 
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図 4.4.16 現況横断図 
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4.4.5 No.5：堤防かさ上げ案（単独案） 

洪水調節施設は無いため，基本高水流量を河道改修流量とする。西城川（改修済区間＋

未改修区間）および大戸川の堤防のかさ上げを実施する。 
 
(1) 検討条件 
・基本高水流量を流せるように，堤防のかさ上げを検討する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.17 No.5：堤防かさ上げ案（単独案） 
 
(2) 整備内容 
〔堤防かさ上げ〕 
  西城川 ：庄原治水基準点において計画流量 910m3/s の流下能力を確保 
  大戸川 ： 計画流量 25m3/s の流下能力を確保 
〔主な補償内容〕 
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堤防のかさ上げ

 

 

25 

(910) (880)  
910 880  810 西城川

< 

単位：m 3/s 
( 

 
) ：基本高水ﾋﾟｰｸ流量  

 >：最大放流量

大
戸
川

宮
内
川

庄原 
治水基準点 

（25） 

【計画流量配分（1/30確率）】
No.5 堤防かさ上げ案 

西城川未改修区間(中流）

L=5,600m

西城川改修済区間（下流）
L=1,000m

大戸川改修済区間
L=800m

西
城
川
改
修
済
区
間

(上
流
）

L=
3,
76

0m

6.4ha

用地

50戸

住家

堤防のかさ上げ 6.4ha

用地

50戸

住家

堤防のかさ上げ



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.4 複数の治水対策案の立案 

 4-78

〔事業費〕 

○堤防かさ上げ（西城川）
数量 金額（億円）

土工 201千m
3 4.0

護岸工 87千m2 4.3
樋門 9箇所 1.8
道路橋 10箇所 8.2
鉄道橋 0.2千m 4.9
鉄道付替 2千m 9.6
付替道路 41千m

2 6.1
諸経費 1式 19.4
用地費 62千m

2 10.2
補償費 50戸 25.0
測量及び試験費 1式 9.3

102.8

○堤防かさ上げ（大戸川）
数量 金額（億円）

土工 0.2千m3 0.03

護岸工 2千m
2 0.1

諸経費 1式 0.04
用地費 1千m2 0.1
補償費 1戸 0.5
測量及び試験費 1式 0.07

0.8
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

計

 
○費用対効果 

B/C＝183.01/103.60＝1.35 

※費用対効果は，B:治水対策完了後の年平均被害軽減期待額の 50 年分，C：建設費+50 年分の維持管理

費とし，平成 22 年度価格により試算ベースで算定している。 
 
 
 
 
 
 
 
 



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.4 複数の治水対策案の立案 

 4-79

(3) 堤防かさ上げの概要 
・西城川改修済区間（下流） No.-10～No.0（L＝1,000m） 
  ：20m3/s の流下能力不足に対して，堤防かさ上げで計画流量 910m3/s の流下能力を確

保。 
・西城川未改修区間（中流） No.0～No.57 （L＝5,600m） 
  ：堤防かさ上げにより，計画流量 910～880m3/s の流下能力を確保。 
・西城川改修済区間（上流） No.56～No.93+60（大戸川合流点，L=3,760m）  
  ：20m3/s の流下能力不足に対して，堤防かさ上げで計画流量 880m3/s の流下能力を確

保。  
・大戸川 No.0～No.40（庄原ダム地点，L=800m） 
  ：現況河道は庄原ダム調節後流量 7m3/s で改修済みであり，計画流量 25m3/s への改

修方式は，現況断面を固定し堤防かさ上げで流下能力を確保。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.4.18 現況流下能力図 
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図 4.4.19 現況横断図 
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4.5 治水対策案の評価軸による評価 

前述で検討した治水対策案を「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」

の評価軸により評価する。 
 「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に示されている評価軸は，

次のとおりである。 
 1)安全度（被害軽減効果）   2)コスト   3)実現性   4)持続性   5)柔軟性 

6)地域社会への影響      7)環境への影響 
 

表 4.5.1 評価の考え方 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
また，評価方法は以下のとおりとした。 
□評価方法 
・評価軸ごとに評価を行う。 

 ・コストは定量的な評価が可能なため，順位を付ける。 
 ・コスト以外は定量的な評価が困難なため，評価の考え方ごとに考察を行った後，○△

×により評価を行う。 
  ○：１つの評価軸でメリット【青文字】のみ 
  △：１つの評価軸でメリット【青文字】とデメリット【赤文字】の混在，メリット【青

文字】もデメリット【赤文字】もなし 
  ×：１つの評価軸でデメリット【赤文字】のみ 
 
 治水対策案の評価結果を表 4.5.2～表 4.5.8 に示す。 
 

事業地及びその周辺への影響はどの程度か

地域社会への影響 地域振興に対してどのような効果があるか

地域間の利害の衡平への配慮がなされているか

その他（特筆される環境影響）

景観、人と自然との豊かな触れ合いにどのような影響があるか

土砂流動がどう変化し、下流河川・海岸にどのように影響するか

生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体にどのような影響があるか

水環境に対してどのような影響があるか

環境への影響

評価の考え方評価軸

事業地及びその周辺への影響はどの程度か

地域社会への影響 地域振興に対してどのような効果があるか

地域間の利害の衡平への配慮がなされているか

その他（特筆される環境影響）

景観、人と自然との豊かな触れ合いにどのような影響があるか

土砂流動がどう変化し、下流河川・海岸にどのように影響するか

生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体にどのような影響があるか

水環境に対してどのような影響があるか

環境への影響

評価の考え方評価軸
地球温暖化に伴う気候変化や社会環境の変化など、将来の不確実性に対する柔軟性はどう
か

柔軟性

将来にわたって持続可能といえるか持続性

技術上の観点から実現性の見通しはどうか

法制度上の観点から実現性の見通しはどうか

その他の関係者等との調整の見通しはどうか

土地所有者等の協力の見通しはどうか

実現性

その他の費用（ダム中止に伴って発生する費用等）はどのくらいか

維持管理に要する費用に要する費用はどのくらいか

完成までに要する費用はどのくらいかコスト
（必要に応じ、直接的な費用だけでなく、関連し
て必要となる費用についても明らかにして評価す
る）

どの範囲でどのような効果が確保されていくのか（上下流や支川等における効果）

段階的にどのように安全度が確保されていくのか（例えば5、10年後）

目標を上回る洪水等が発生した場合にどのような状態となるか

河川整備計画レベルの目標に対し安全を確保できるか

安全度（被害軽減効果）
（流量低減、水位低下、資産被害抑制、人身被害
抑制の観点で適宜評価する）

評価の考え方評価軸

地球温暖化に伴う気候変化や社会環境の変化など、将来の不確実性に対する柔軟性はどう
か

柔軟性

将来にわたって持続可能といえるか持続性

技術上の観点から実現性の見通しはどうか

法制度上の観点から実現性の見通しはどうか

その他の関係者等との調整の見通しはどうか

土地所有者等の協力の見通しはどうか

実現性

その他の費用（ダム中止に伴って発生する費用等）はどのくらいか

維持管理に要する費用に要する費用はどのくらいか

完成までに要する費用はどのくらいかコスト
（必要に応じ、直接的な費用だけでなく、関連し
て必要となる費用についても明らかにして評価す
る）

どの範囲でどのような効果が確保されていくのか（上下流や支川等における効果）

段階的にどのように安全度が確保されていくのか（例えば5、10年後）

目標を上回る洪水等が発生した場合にどのような状態となるか

河川整備計画レベルの目標に対し安全を確保できるか

安全度（被害軽減効果）
（流量低減、水位低下、資産被害抑制、人身被害
抑制の観点で適宜評価する）

評価の考え方評価軸



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.5 治水対策案の評価軸による評価 

 4-82

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

治
水
対
策
案

と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評

価
の

考
え
方

N
o
.1

庄
原
ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o.
2

遊
水

地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路

＋
引
堤
案

N
o
.4

引
堤
案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
(単

独
案
)

庄
原
ダ

ム
の
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
本
川
の

遊
水
地
建
設
＋

西
城
川
・
大
戸

川
の
引
堤

大
戸

川
か
ら
西

城
川
下
流
へ
の

放
水

路
建
設
＋

西
城
川
の
引
堤

西
城
川

・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大

戸
川
の
堤

防
か
さ
上

げ

1 . 安 全 度

（ 流 量 低 減 、 水 位 低 下 、 資 産 被 害 抑 制 、 人 身 被 害 抑 制 の 観 点 で 評 価 ）

①
河

川
整

備
計

画
レ

ベ
ル

の
目

標
に

対
し

安
全

を
確

保
で

き
る

か

計
画

規
模

1
/
30
に

対
し

て
、

浸
水

は
発

生
し

な
い

。

○

計
画

規
模

1
/3
0
に

対
し

て
、

浸
水

は
発

生
し

な
い

。

△

計
画

規
模

1
/
30
に

対
し

て
、

浸
水

は
発

生
し

な
い

。

△

計
画
規

模
1
/
30
に

対
し

て
、

浸
水
は

発
生

し
な

い
。

△

計
画

規
模

1
/
30
に

対
し

て
、

浸
水

は
発

生
し

な
い

。

△

②
目

標
を

上
回

る
洪

水
等

が
発

生
し

た
場

合
に

ど
の

よ
う

な
状

態
と

な
る

か

既
往

最
大

規
模

の
洪

水
に

対
し

て
、
河

川
が

は
ん

濫
す

る
可

能
性
が

あ
る

が
、

破
堤

氾
濫

時
に
は

，
ダ

ム
に

よ
る

洪
水

調
節
に

よ
り

浸
水

被
害

の
軽

減
が
期

待
で

き
る

。

ダ
ム

上
流

域
に

発
生

し
た

局
地

的
な
豪

雨
に

対
し

て
は

大
き

な
効
果

を
発

揮
す

る
が

，
そ

れ
以
外

の
場

所
に

発
生

し
た

場
合
は

効
果

が
期

待
で

き
な

い
。

既
往

最
大

規
模

の
洪

水
に

対
し

て
、

河
川

が
は

ん
濫

す
る

可
能

性
が

あ
る

が
、

破
堤

氾
濫

時
に

は
，

遊
水

地
に

よ
る

洪
水

調
節

に
よ

り
浸

水
被

害
の

軽
減

が
期

待
で

き
る

。
遊

水
地

上
流

域
に

発
生

し
た

局
地

的
な

豪
雨

に
対

し
て

は
大

き
な

効
果

を
発

揮
す

る
が

，
そ

れ
以

外
の

場
所

に
発

生
し

た
場

合
は

効
果

が
期

待
で

き
な

い
。

既
往

最
大

規
模

の
洪

水
に

対
し

て
、
河

川
が

は
ん

濫
す

る
可

能
性
が

あ
る

が
、

破
堤

氾
濫

時
に
は

，
放

水
路

に
よ

る
洪

水
調
節

に
よ

り
浸

水
被

害
の

軽
減
が

期
待

で
き

る
。

放
水

路
呑
み

口
の

上
流

域
に

発
生

し
た
局

地
的

な
豪

雨
に

対
し

て
は
大

き
な

効
果

を
発

揮
す

る
が
，

そ
れ

以
外

の
場

所
に

発
生
し

た
場

合
は

効
果

が
期

待
で
き

な
い

。

既
往
最

大
規

模
の

洪
水

に
対

し
て
，

河
川

が
氾

濫
す

る
可

能
性
が

あ
り

，
破

堤
氾

濫
時

に
は
，

浸
水

被
害

を
軽

減
さ

せ
る
こ

と
が

で
き

な
い

。
局

地
的
な

豪
雨

が
ど

こ
で

発
生

し
て
も

効
果

が
期

待
で

き
る

。

既
往

最
大

規
模

の
洪

水
に

対
し

て
，
河

川
が

氾
濫

す
る

可
能

性
が
あ

り
，

破
堤

氾
濫

時
に

は
，
河

川
の

水
位

が
現

況
よ

り
も
高

く
な

っ
て

い
る

こ
と

か
ら
，

浸
水

被
害

を
増

大
さ

せ
る
可

能
性

が
あ

る
。

局
地

的
な
豪

雨
が

ど
こ

で
発

生
し

て
も
効

果
が

期
待

で
き

る
。

③
段

階
的

に
ど

の
よ

う
に

安
全

度
が

確
保

さ
れ

て
い

く
か

ダ
ム

が
完

成
す

れ
ば

一
定

の
効

果
が
期

待
で

き
，

引
堤

は
段

階
的
に

効
果

の
発

現
が

可
能

で
あ
る

。

引
堤

は
こ

れ
か

ら
計

画
す

る
こ

と
と
な

る
が

，
ダ

ム
は

平
成

27
年
度

に
完

成
す

る
予

定
で

あ
る
。

遊
水

地
が

完
成

す
れ

ば
一

定
の

効
果

が
期

待
で

き
，

引
堤

は
段

階
的

に
効

果
の

発
現

が
可

能
で

あ
る

。

遊
水

地
及

び
引

堤
を

こ
れ

か
ら

計
画

す
る

こ
と

と
な

り
，

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。

放
水

路
が

完
成

す
れ

ば
一

定
の

効
果
が

期
待

で
き

，
引

堤
は

段
階
的

に
効

果
の

発
現

が
可

能
で
あ

る
。

放
水

路
及

び
引

堤
を

こ
れ

か
ら

計
画
す

る
こ

と
と

な
り

，
効

果
の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。

引
堤
は

段
階

的
に

効
果

の
発

現
が
可

能
で

あ
る

。

引
堤
を

こ
れ

か
ら

計
画

す
る

こ
と
と

な
り

，
効

果
の

発
現

に
時
間

を
要

す
る

。

堤
防

の
か

さ
上

げ
は

段
階

的
に

効
果

の
発

現
が

可
能

で
あ

る
。

堤
防

の
か

さ
上

げ
を

こ
れ

か
ら

計
画

す
る

こ
と

と
な

り
，

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。

④
ど

の
範

囲
で

ど
の

よ
う

な
効

果
が

確
保

さ
れ

て
い

く
か

西
城

川
お

よ
び

大
戸

川
の

ダ
ム

の
下
流

水
位

が
低

下
し

、
浸

水
が
減

少
す

る
。

西
城

川
の

遊
水

地
の

下
流

水
位

が
低

下
し

、
浸

水
が

減
少

す
る

。

西
城

川
お

よ
び

大
戸

川
の

放
水

路
の
下

流
水

位
が

低
下

し
、

浸
水

が
減

少
す

る
。

西
城
川

お
よ

び
大

戸
川

の
引

堤
を
し

た
箇

所
の

浸
水

が
減

少
す
る

。

西
城

川
お

よ
び

大
戸

川
の

堤
防

を
か

さ
上

げ
し

た
箇

所
の

浸
水

が
減

少
す

る
。

治
水
対
策
案

と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評

価
の

考
え
方

N
o
.1

庄
原
ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o.
2

遊
水

地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路

＋
引
堤
案

N
o
.4

引
堤
案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
(単

独
案
)

庄
原
ダ

ム
の
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
本
川
の

遊
水
地
建
設
＋

西
城
川
・
大
戸

川
の
引
堤

大
戸

川
か
ら
西

城
川
下
流
へ
の

放
水

路
建
設
＋

西
城
川
の
引
堤

西
城
川

・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大

戸
川
の
堤

防
か
さ
上

げ

1 . 安 全 度

（ 流 量 低 減 、 水 位 低 下 、 資 産 被 害 抑 制 、 人 身 被 害 抑 制 の 観 点 で 評 価 ）

①
河

川
整

備
計

画
レ

ベ
ル

の
目

標
に

対
し

安
全

を
確

保
で

き
る

か

計
画

規
模

1
/
30
に

対
し

て
、

浸
水

は
発

生
し

な
い

。

○

計
画

規
模

1
/3
0
に

対
し

て
、

浸
水

は
発

生
し

な
い

。

△

計
画

規
模

1
/
30
に

対
し

て
、

浸
水

は
発

生
し

な
い

。

△

計
画
規

模
1
/
30
に

対
し

て
、

浸
水
は

発
生

し
な

い
。

△

計
画

規
模

1
/
30
に

対
し

て
、

浸
水

は
発

生
し

な
い

。

△

②
目

標
を

上
回

る
洪

水
等

が
発

生
し

た
場

合
に

ど
の

よ
う

な
状

態
と

な
る

か

既
往

最
大

規
模

の
洪

水
に

対
し

て
、
河

川
が

は
ん

濫
す

る
可

能
性
が

あ
る

が
、

破
堤

氾
濫

時
に
は

，
ダ

ム
に

よ
る

洪
水

調
節
に

よ
り

浸
水

被
害

の
軽

減
が
期

待
で

き
る

。

ダ
ム

上
流

域
に

発
生

し
た

局
地

的
な
豪

雨
に

対
し

て
は

大
き

な
効
果

を
発

揮
す

る
が

，
そ

れ
以
外

の
場

所
に

発
生

し
た

場
合
は

効
果

が
期

待
で

き
な

い
。

既
往

最
大

規
模

の
洪

水
に

対
し

て
、

河
川

が
は

ん
濫

す
る

可
能

性
が

あ
る

が
、

破
堤

氾
濫

時
に

は
，

遊
水

地
に

よ
る

洪
水

調
節

に
よ

り
浸

水
被

害
の

軽
減

が
期

待
で

き
る

。
遊

水
地

上
流

域
に

発
生

し
た

局
地

的
な

豪
雨

に
対

し
て

は
大

き
な

効
果

を
発

揮
す

る
が

，
そ

れ
以

外
の

場
所

に
発

生
し

た
場

合
は

効
果

が
期

待
で

き
な

い
。

既
往

最
大

規
模

の
洪

水
に

対
し

て
、
河

川
が

は
ん

濫
す

る
可

能
性
が

あ
る

が
、

破
堤

氾
濫

時
に
は

，
放

水
路

に
よ

る
洪

水
調
節

に
よ

り
浸

水
被

害
の

軽
減
が

期
待

で
き

る
。

放
水

路
呑
み

口
の

上
流

域
に

発
生

し
た
局

地
的

な
豪

雨
に

対
し

て
は
大

き
な

効
果

を
発

揮
す

る
が
，

そ
れ

以
外

の
場

所
に

発
生
し

た
場

合
は

効
果

が
期

待
で
き

な
い

。

既
往
最

大
規

模
の

洪
水

に
対

し
て
，

河
川

が
氾

濫
す

る
可

能
性
が

あ
り

，
破

堤
氾

濫
時

に
は
，

浸
水

被
害

を
軽

減
さ

せ
る
こ

と
が

で
き

な
い

。
局

地
的
な

豪
雨

が
ど

こ
で

発
生

し
て
も

効
果

が
期

待
で

き
る

。

既
往

最
大

規
模

の
洪

水
に

対
し

て
，
河

川
が

氾
濫

す
る

可
能

性
が
あ

り
，

破
堤

氾
濫

時
に

は
，
河

川
の

水
位

が
現

況
よ

り
も
高

く
な

っ
て

い
る

こ
と

か
ら
，

浸
水

被
害

を
増

大
さ

せ
る
可

能
性

が
あ

る
。

局
地

的
な
豪

雨
が

ど
こ

で
発

生
し

て
も
効

果
が

期
待

で
き

る
。

③
段

階
的

に
ど

の
よ

う
に

安
全

度
が

確
保

さ
れ

て
い

く
か

ダ
ム

が
完

成
す

れ
ば

一
定

の
効

果
が
期

待
で

き
，

引
堤

は
段

階
的
に

効
果

の
発

現
が

可
能

で
あ
る

。

引
堤

は
こ

れ
か

ら
計

画
す

る
こ

と
と
な

る
が

，
ダ

ム
は

平
成

27
年
度

に
完

成
す

る
予

定
で

あ
る
。

遊
水

地
が

完
成

す
れ

ば
一

定
の

効
果

が
期

待
で

き
，

引
堤

は
段

階
的

に
効

果
の

発
現

が
可

能
で

あ
る

。

遊
水

地
及

び
引

堤
を

こ
れ

か
ら

計
画

す
る

こ
と

と
な

り
，

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。

放
水

路
が

完
成

す
れ

ば
一

定
の

効
果
が

期
待

で
き

，
引

堤
は

段
階
的

に
効

果
の

発
現

が
可

能
で
あ

る
。

放
水

路
及

び
引

堤
を

こ
れ

か
ら

計
画
す

る
こ

と
と

な
り

，
効

果
の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。

引
堤
は

段
階

的
に

効
果

の
発

現
が
可

能
で

あ
る

。

引
堤
を

こ
れ

か
ら

計
画

す
る

こ
と
と

な
り

，
効

果
の

発
現

に
時
間

を
要

す
る

。

堤
防

の
か

さ
上

げ
は

段
階

的
に

効
果

の
発

現
が

可
能

で
あ

る
。

堤
防

の
か

さ
上

げ
を

こ
れ

か
ら

計
画

す
る

こ
と

と
な

り
，

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。

④
ど

の
範

囲
で

ど
の

よ
う

な
効

果
が

確
保

さ
れ

て
い

く
か

西
城

川
お

よ
び

大
戸

川
の

ダ
ム

の
下
流

水
位

が
低

下
し

、
浸

水
が
減

少
す

る
。

西
城

川
の

遊
水

地
の

下
流

水
位

が
低

下
し

、
浸

水
が

減
少

す
る

。

西
城

川
お

よ
び

大
戸

川
の

放
水

路
の
下

流
水

位
が

低
下

し
、

浸
水

が
減

少
す

る
。

西
城
川

お
よ

び
大

戸
川

の
引

堤
を
し

た
箇

所
の

浸
水

が
減

少
す
る

。

西
城

川
お

よ
び

大
戸

川
の

堤
防

を
か

さ
上

げ
し

た
箇

所
の

浸
水

が
減

少
す

る
。

表
 4

.5
.2
 

安
全

度
評

価
一
覧

 



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.5 治水対策案の評価軸による評価 

 4-83

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

治
水
対

策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考

え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
＋
引

堤
案

N
o.
2

遊
水
地

＋
引

堤
案

N
o.
3

放
水
路

＋
引

堤
案

N
o.
4

引
堤

案
（
単

独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
(
単
独

案
)

庄
原

ダ
ム
の

建
設
＋

西
城
川

の
引
堤

西
城

川
本
川

の
遊
水
地
建
設
＋

西
城

川
・
大

戸
川
の

引
堤

大
戸

川
か
ら

西
城
川
下
流
へ
の

放
水

路
建
設

＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川

・
大

戸
川
の

引
堤

西
城

川
・
大

戸
川
の

堤
防
か

さ
上

げ

2 . コ ス ト

（ 必 要 に 応 じ 、 直 接 的 な 費 用 だ け で な く 、 関 連 し て 必 要 と な る 費

用 に つ い て も 明 ら か に し て 評 価 す る ）

①
完

成
ま
で

に
要

す
る

費
用

総
事
業
費

：
8
8
.
4
4
億
円
（

治
水
分

）
ダ
ム
：
3
3
.
5
4
億

円
（
治

水
分
）

引
堤
：
5
4
.
9
0
億

円
残
事
業
費

：
7
4
.
3
5
億
円
（

治
水
分

）
ダ
ム
：
1
9
.
4
5
億

円
(進

捗
4
2
%
考

慮
)

引
堤
：
5
4
.
9
0
億

円

今
後
の
補

償
家
屋

数
：

3
戸

今
後
の
買

収
面
積

：
宅
地

0
.
4
h
a

水
田
・

畑
4
.
4
h
a

山
林

0
.
1
h
a

1

総
事
業
費

：
9
2
.
3
0
億
円

遊
水
地

:
3
6
.
0
0
億
円

引
堤
:
5
6
.
3
0
億

円

補
償
家
屋

数
：
0
＋

3
戸

買
収
面
積

：
宅
地

0
＋

0
.
4
h
a

水
田
・

畑
1
3
.
2
＋
4
.
6
h
a

山
林

0
＋

0
.
1
h
a

3

総
事
業
費

：
2
83
.
9
0
億
円

放
水
路

:
2
2
9
.
0
0
億

円
引
堤
:
5
4
.9
0
億

円

補
償
家
屋

数
：

0
＋
3
戸

買
収
面
積

：
宅
地

0
＋

0
.
4
h
a

水
田
・

畑
0
.
1
＋
4
.
4
h
a

山
林

0
＋

0
.
1
h
a

5

総
事
業
費

：
9
1
.
5
0
億
円

引
堤
：
9
1
.
5
0
億

円

補
償
家
屋

数
：

3
2
戸

買
収
面
積

：
宅
地

0
.
4
h
a

水
田
・

畑
8
.
0
h
a

山
林

0
.
4
h
a

2

総
事
業
費

：
1
0
3
.
6
0
億
円

堤
防
か

さ
上
げ

：
1
0
3
.
6
0
億
円

補
償
家
屋

数
：

5
0
戸

買
収
面
積

：
宅
地

1
.
4
h
a

水
田
・

畑
4
.
6
h
a

山
林

0
.
4
h
a

4

②
維

持
管
理

に
要

す
る

費
用

維
持
管
理

費
：
0
.
5
億
円
/
年

ダ
ム
施
設

：
0
.
2
3
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.
2
7
億
円
/
年

5
0
年
分
の

維
持
管

理
費
用

：
2
5
.
00

億
円

維
持
管
理

費
：
0
.
4
6
億
円
/
年

遊
水
地
施

設
：
0
.
1
8
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.
2
8
億
円
/
年

5
0
年
分
の

維
持
管

理
費
用

：
2
3
.
0
0
億

円

維
持
管
理

費
：
1
.
4
2
億
円
/
年

放
水
路
施

設
：
1
.
1
5
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.2
7
億
円
/
年

5
0
年
分
の

維
持
管

理
費
用

：
7
1
.
0
0
億

円

維
持
管
理

費
：
0
.
4
6
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.
4
6
億
円
/
年

5
0年

分
の

維
持
管

理
費
用

：
2
3
.
0
0
億

円

維
持
管
理

費
：
0
.
5
2
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.
5
2
億
円
/
年

5
0
年
分
の

維
持
管

理
費
用

：
2
6
.
0
0
億

円

③
そ

の
他
の

費
用

特
に
な
し

。

ダ
ム
中
止

に
伴
う

残
事
業

費
5
.
9
5
億
円

（
道
路
3
.
4
5
億
円
+
利
水
者

負
担
2
.
5
0
億

円
）

生
活
再
建

の
た
め

の
付
替

市
道
が
必
要

。

ダ
ム
中
止

に
伴
う

残
事
業

費
5
.
9
5
億
円

（
道
路
3
.
4
5
億
円
+
利
水
者

負
担
2
.
5
0
億

円
）

生
活
再
建

の
た
め

の
付
替

市
道
が
必
要

。

ダ
ム
中
止

に
伴
う

残
事
業

費
5
.9
5
億
円

（
道
路
3
.
4
5
億
円
+
利
水
者

負
担
2
.
5
0
億

円
）

生
活
再
建

の
た
め

の
付
替

市
道
が
必
要

。

ダ
ム
中
止

に
伴
う

残
事
業

費
5
.
9
5
億
円

（
道
路
3
.
4
5
億
円
+
利
水
者

負
担

2
.
5
0
億
円

）
生
活
再
建

の
た
め

の
付
替

市
道
が

必
要
。

合
計

9
9
.
3
5
億
円

(
＝
7
4
.
3
5
＋
2
5
.
0
0
)

（
ダ
ム
残

事
業
を

考
慮
）

1
2
1
.
2
5
億

円
(
＝
9
2
.
3
0
＋
2
3
.
0
0
＋
5
.
9
5
)

3
6
0
.
8
5
億

円
(
＝
2
8
3
.
9
0
＋
7
1
.
0
0
＋
5
.
9
5
)

12
0
.
4
5
億

円
(＝

9
1
.
5
0
＋
2
3
.
0
0
＋
5
.
9
5
)

1
3
5
.
5
5
億

円
(
＝
1
0
3
.
6
0
＋
2
6
.
0
0
＋
5
.
9
5
)

治
水
対

策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考

え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
＋
引

堤
案

N
o.
2

遊
水
地

＋
引

堤
案

N
o.
3

放
水
路

＋
引

堤
案

N
o.
4

引
堤

案
（
単

独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
(
単
独

案
)

庄
原

ダ
ム
の

建
設
＋

西
城
川

の
引
堤

西
城

川
本
川

の
遊
水
地
建
設
＋

西
城

川
・
大

戸
川
の

引
堤

大
戸

川
か
ら

西
城
川
下
流
へ
の

放
水

路
建
設

＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川

・
大

戸
川
の

引
堤

西
城

川
・
大

戸
川
の

堤
防
か

さ
上

げ

2 . コ ス ト

（ 必 要 に 応 じ 、 直 接 的 な 費 用 だ け で な く 、 関 連 し て 必 要 と な る 費

用 に つ い て も 明 ら か に し て 評 価 す る ）

①
完

成
ま
で

に
要

す
る

費
用

総
事
業
費

：
8
8
.
4
4
億
円
（

治
水
分

）
ダ
ム
：
3
3
.
5
4
億

円
（
治

水
分
）

引
堤
：
5
4
.
9
0
億

円
残
事
業
費

：
7
4
.
3
5
億
円
（

治
水
分

）
ダ
ム
：
1
9
.
4
5
億

円
(進

捗
4
2
%
考

慮
)

引
堤
：
5
4
.
9
0
億

円

今
後
の
補

償
家
屋

数
：

3
戸

今
後
の
買

収
面
積

：
宅
地

0
.
4
h
a

水
田
・

畑
4
.
4
h
a

山
林

0
.
1
h
a

1

総
事
業
費

：
9
2
.
3
0
億
円

遊
水
地

:
3
6
.
0
0
億
円

引
堤
:
5
6
.
3
0
億

円

補
償
家
屋

数
：
0
＋

3
戸

買
収
面
積

：
宅
地

0
＋

0
.
4
h
a

水
田
・

畑
1
3
.
2
＋
4
.
6
h
a

山
林

0
＋

0
.
1
h
a

3

総
事
業
費

：
2
83
.
9
0
億
円

放
水
路

:
2
2
9
.
0
0
億

円
引
堤
:
5
4
.9
0
億

円

補
償
家
屋

数
：

0
＋
3
戸

買
収
面
積

：
宅
地

0
＋

0
.
4
h
a

水
田
・

畑
0
.
1
＋
4
.
4
h
a

山
林

0
＋

0
.
1
h
a

5

総
事
業
費

：
9
1
.
5
0
億
円

引
堤
：
9
1
.
5
0
億

円

補
償
家
屋

数
：

3
2
戸

買
収
面
積

：
宅
地

0
.
4
h
a

水
田
・

畑
8
.
0
h
a

山
林

0
.
4
h
a

2

総
事
業
費

：
1
0
3
.
6
0
億
円

堤
防
か

さ
上
げ

：
1
0
3
.
6
0
億
円

補
償
家
屋

数
：

5
0
戸

買
収
面
積

：
宅
地

1
.
4
h
a

水
田
・

畑
4
.
6
h
a

山
林

0
.
4
h
a

4

②
維

持
管
理

に
要

す
る

費
用

維
持
管
理

費
：
0
.
5
億
円
/
年

ダ
ム
施
設

：
0
.
2
3
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.
2
7
億
円
/
年

5
0
年
分
の

維
持
管

理
費
用

：
2
5
.
00

億
円

維
持
管
理

費
：
0
.
4
6
億
円
/
年

遊
水
地
施

設
：
0
.
1
8
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.
2
8
億
円
/
年

5
0
年
分
の

維
持
管

理
費
用

：
2
3
.
0
0
億

円

維
持
管
理

費
：
1
.
4
2
億
円
/
年

放
水
路
施

設
：
1
.
1
5
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.2
7
億
円
/
年

5
0
年
分
の

維
持
管

理
費
用

：
7
1
.
0
0
億

円

維
持
管
理

費
：
0
.
4
6
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.
4
6
億
円
/
年

5
0年

分
の

維
持
管

理
費
用

：
2
3
.
0
0
億

円

維
持
管
理

費
：
0
.
5
2
億
円
/
年

河
川
維
持

：
0
.
5
2
億
円
/
年

5
0
年
分
の

維
持
管

理
費
用

：
2
6
.
0
0
億

円

③
そ

の
他
の

費
用

特
に
な
し

。

ダ
ム
中
止

に
伴
う

残
事
業

費
5
.
9
5
億
円

（
道
路
3
.
4
5
億
円
+
利
水
者

負
担
2
.
5
0
億

円
）

生
活
再
建

の
た
め

の
付
替

市
道
が
必
要

。

ダ
ム
中
止

に
伴
う

残
事
業

費
5
.
9
5
億
円

（
道
路
3
.
4
5
億
円
+
利
水
者

負
担
2
.
5
0
億

円
）

生
活
再
建

の
た
め

の
付
替

市
道
が
必
要

。

ダ
ム
中
止

に
伴
う

残
事
業

費
5
.9
5
億
円

（
道
路
3
.
4
5
億
円
+
利
水
者

負
担
2
.
5
0
億

円
）

生
活
再
建

の
た
め

の
付
替

市
道
が
必
要

。

ダ
ム
中
止

に
伴
う

残
事
業

費
5
.
9
5
億
円

（
道
路
3
.
4
5
億
円
+
利
水
者

負
担

2
.
5
0
億
円

）
生
活
再
建

の
た
め

の
付
替

市
道
が

必
要
。

合
計

9
9
.
3
5
億
円

(
＝
7
4
.
3
5
＋
2
5
.
0
0
)

（
ダ
ム
残

事
業
を

考
慮
）

1
2
1
.
2
5
億

円
(
＝
9
2
.
3
0
＋
2
3
.
0
0
＋
5
.
9
5
)

3
6
0
.
8
5
億

円
(
＝
2
8
3
.
9
0
＋
7
1
.
0
0
＋
5
.
9
5
)

12
0
.
4
5
億

円
(＝

9
1
.
5
0
＋
2
3
.
0
0
＋
5
.
9
5
)

1
3
5
.
5
5
億

円
(
＝
1
0
3
.
6
0
＋
2
6
.
0
0
＋
5
.
9
5
)

表
 4

.5
.3
 

コ
ス

ト
評
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一
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4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.5 治水対策案の評価軸による評価 

 4-84

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

治
水

対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評

価
の
考
え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o
.2

遊
水
地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤

案
N
o.
4

引
堤

案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の
建

設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城

川
本
川
の
遊
水
地
建
設

＋
西
城

川
・
大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら

西
城
川
下
流
へ
の

放
水
路
建
設

＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の

引
堤

西
城
川
・
大
戸

川
の
堤
防
か
さ
上

げ

3 . 実 現 性

①
土
地
所
有
者

等
の
協
力
の
見

通
し

ダ
ム

地
点

の
買

収
は
終

了
。

西
城

川
沿

川
の

民
地
の

買
収

が
必

要
。

買
収

面
積
：

4
.9

ha

○

遊
水

地
の

買
収

が
必

要
。

西
城

川
及

び
大

戸
川

沿
川

の
民

地
の

買
収

が
必

要
。

買
収

面
積

：
18
.
3h
a

広
範

囲
の

田
畑

を
買

収
す

る
必

要
が

あ
り

，
調

整
に

時
間

を
要

す
る

。

×

放
水

路
の

吐
口

及
び

西
城

川
沿

川
の

民
地

の
買

収
が

必
要

。
買

収
面

積
：

5.
0
ha

放
水

路
上

の
山

林
所

有
者

の
協

力
が

必
要

と
な

り
，

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×

西
城

川
及

び
大

戸
川
沿

川
の

民
地

の
買

収
が

必
要
。

買
収

面
積
：

8
.8

ha

補
償

家
屋

が
多

く
，
広

範
囲

の
田

畑
を

買
収

す
る
必

要
が

あ
る

た
め

，
調

整
に
時

間
を

要
す

る
。

×

西
城

川
及

び
大

戸
川

沿
川

の
民

地
の

買
収

が
必

要
。

買
収

面
積

：
6.
4
ha

補
償

家
屋

が
多

く
な

る
た

め
，

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×

②
そ
の
他
の
関

係
者
と
の
調
整

の
見
通
し

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

５
箇

所
Ｊ
Ｒ ：

橋
梁

２
箇

所
架
替

え

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

５
箇

所
Ｊ

Ｒ ：
橋

梁
２

箇
所

架
替

え

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

５
箇

所
Ｊ

Ｒ ：
橋

梁
２

箇
所

架
替

え

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

９
箇

所
Ｊ
Ｒ ：

橋
梁

２
箇

所
架
替

え

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

９
箇

所
Ｊ

Ｒ ：
橋

梁
２

箇
所

架
替

え
：

縦
断

補
正

③
法
制
度
上
の

観
点
か
ら
実
現

性
の
見
通
し

現
行

法
内

で
あ

る
の
で

、
問

題
は

な
い

。
現

行
法

内
で

あ
る

の
で

、
問

題
は

な
い

。
現

行
法

内
で

あ
る

の
で

、
問

題
は

な
い

。
現
行

法
内

で
あ

る
の
で

、
問

題
は

な
い

。
現

行
法

内
で

あ
る

の
で

、
問
題

は
な

い
。

④
技
術
上
の
観

点
か
ら
実
現
性

の
見
通
し

技
術

上
確

立
さ

れ
て
お

り
、

十
分

に
実

現
可

能
。

技
術

上
確

立
さ

れ
て

お
り

、
十

分
に

実
現

可
能

。
技

術
上

確
立

さ
れ

て
お

り
、

十
分

に
実

現
可

能
。

技
術

上
確

立
さ

れ
て
お

り
、

十
分

に
実

現
可

能
。

技
術

上
確

立
さ

れ
て

お
り

、
十

分
に

実
現

可
能

。

治
水

対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評

価
の
考
え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o
.2

遊
水
地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤

案
N
o.
4

引
堤

案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の
建

設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城

川
本
川
の
遊
水
地
建
設

＋
西
城

川
・
大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら

西
城
川
下
流
へ
の

放
水
路
建
設

＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の

引
堤

西
城
川
・
大
戸

川
の
堤
防
か
さ
上

げ

3 . 実 現 性

①
土
地
所
有
者

等
の
協
力
の
見

通
し

ダ
ム

地
点

の
買

収
は
終

了
。

西
城

川
沿

川
の

民
地
の

買
収

が
必

要
。

買
収

面
積
：

4
.9

ha

○

遊
水

地
の

買
収

が
必

要
。

西
城

川
及

び
大

戸
川

沿
川

の
民

地
の

買
収

が
必

要
。

買
収

面
積

：
18
.
3h
a

広
範

囲
の

田
畑

を
買

収
す

る
必

要
が

あ
り

，
調

整
に

時
間

を
要

す
る

。

×

放
水

路
の

吐
口

及
び

西
城

川
沿

川
の

民
地

の
買

収
が

必
要

。
買

収
面

積
：

5.
0
ha

放
水

路
上

の
山

林
所

有
者

の
協

力
が

必
要

と
な

り
，

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×

西
城

川
及

び
大

戸
川
沿

川
の

民
地

の
買

収
が

必
要
。

買
収

面
積
：

8
.8

ha

補
償

家
屋

が
多

く
，
広

範
囲

の
田

畑
を

買
収

す
る
必

要
が

あ
る

た
め

，
調

整
に
時

間
を

要
す

る
。

×

西
城

川
及

び
大

戸
川

沿
川

の
民

地
の

買
収

が
必

要
。

買
収

面
積

：
6.
4
ha

補
償

家
屋

が
多

く
な

る
た

め
，

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×

②
そ
の
他
の
関

係
者
と
の
調
整

の
見
通
し

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

５
箇

所
Ｊ
Ｒ ：

橋
梁

２
箇

所
架
替

え

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

５
箇

所
Ｊ

Ｒ ：
橋

梁
２

箇
所

架
替

え

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

５
箇

所
Ｊ

Ｒ ：
橋

梁
２

箇
所

架
替

え

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

９
箇

所
Ｊ
Ｒ ：

橋
梁

２
箇

所
架
替

え

内
水

面
漁

業
者

井
堰

管
理

者
：

９
箇

所
Ｊ

Ｒ ：
橋

梁
２

箇
所

架
替

え
：

縦
断

補
正

③
法
制
度
上
の

観
点
か
ら
実
現

性
の
見
通
し

現
行

法
内

で
あ

る
の
で

、
問

題
は

な
い

。
現

行
法

内
で

あ
る

の
で

、
問

題
は

な
い

。
現

行
法

内
で

あ
る

の
で

、
問

題
は

な
い

。
現
行

法
内

で
あ

る
の
で

、
問

題
は

な
い

。
現

行
法

内
で

あ
る

の
で

、
問
題

は
な

い
。

④
技
術
上
の
観

点
か
ら
実
現
性

の
見
通
し

技
術

上
確

立
さ

れ
て
お

り
、

十
分

に
実

現
可

能
。

技
術

上
確

立
さ

れ
て

お
り

、
十

分
に

実
現

可
能

。
技

術
上

確
立

さ
れ

て
お

り
、

十
分

に
実

現
可

能
。

技
術

上
確

立
さ

れ
て
お

り
、

十
分

に
実

現
可

能
。

技
術

上
確

立
さ

れ
て

お
り

、
十

分
に

実
現

可
能

。

表
 4

.5
.4
 

実
現

性
評

価
一
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治
水
対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
＋

引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤
案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
本
川
の

遊
水
地
建
設

＋
西
城
川
・
大
戸

川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら
西
城
川
下
流
へ
の

放
水
路
建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸

川
の
堤
防
か
さ

上
げ

4 . 持 続 性

将
来
に
わ
た
っ

て
持
続
可
能
と

い
え
る
か

河
川

管
理

者
が
管

理
を

行
う

こ
と

で
、

治
水
効

果
は

維
持

で
き

る
。

○

河
川

管
理

者
が

管
理

を
行

う
こ

と
で
、

治
水

効
果

は
維

持
で

き
る
。

○

河
川
管

理
者

が
管

理
を
行

う
こ

と
で

、
治

水
効

果
は
維

持
で

き
る

。
○

河
川

管
理

者
が

管
理

を
行

う
こ

と
で
、

治
水

効
果

は
維

持
で

き
る
。

○

河
川
管

理
者

が
管

理
を
行

う
こ

と
で

、
治

水
効

果
は
維

持
で

き
る

。
○

治
水
対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
＋

引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤
案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
本
川
の

遊
水
地
建
設

＋
西
城
川
・
大
戸

川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら
西
城
川
下
流
へ
の

放
水
路
建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸

川
の
堤
防
か
さ

上
げ

4 . 持 続 性

将
来
に
わ
た
っ

て
持
続
可
能
と

い
え
る
か

河
川

管
理

者
が
管

理
を

行
う

こ
と

で
、

治
水
効

果
は

維
持

で
き

る
。

○

河
川

管
理

者
が

管
理

を
行

う
こ

と
で
、

治
水

効
果

は
維

持
で

き
る
。

○

河
川
管

理
者

が
管

理
を
行

う
こ

と
で

、
治

水
効

果
は
維

持
で

き
る

。
○

河
川

管
理

者
が

管
理

を
行

う
こ

と
で
、

治
水

効
果

は
維

持
で

き
る
。

○

河
川
管

理
者

が
管

理
を
行

う
こ

と
で

、
治

水
効

果
は
維

持
で

き
る

。
○

表
 4

.5
.6
 

柔
軟

性
評

価
一
覧

 

表
 4

.5
.5
 

持
続

性
評

価
一
覧

 

治
水
対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
＋

引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤
案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
本
川
の
遊
水
地
建
設
＋

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら
西
城
川
下
流
へ
の

放
水
路
建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸

川
の
堤
防
か
さ

上
げ

5 . 柔 軟 性

地
球
温
暖
化
に

伴
う
気
候
変
化

や
社
会
環
境
の

変
化
な
ど
将
来

の
不
確
実
性
に

対
す
る
柔
軟
性

将
来

的
に

治
水
効

果
を

高
め

る
こ

と
と

な
っ
た

場
合

，
ダ

ム
の

か
さ

上
げ
や

河
川

改
修

に
よ

り
対

応
可
能

。

○

将
来

的
に

治
水

効
果

を
高

め
る

こ
と
と

な
っ

た
場

合
，

遊
水

地
の
拡

幅
や

河
川

改
修

に
よ

り
対
応

可
能

。

○

将
来

的
に

治
水

効
果

を
高

め
る
こ

と
と

な
っ

た
場

合
，

放
水
路

の
拡

幅
や

河
川

改
修

に
よ
り

対
応

可
能

。

○

将
来

的
に

治
水

効
果

を
高

め
る

こ
と
と

な
っ

た
場

合
，

河
川

改
修
に

よ
り

対
応

可
能

。

○

将
来
的

に
治

水
効

果
を
高

め
る

こ
と

と
な

っ
た

場
合
，

さ
ら

な
る

高
築

堤
と

な
り
，

破
堤

氾
濫

時
の

被
害

が
増
大

す
る

可
能

性
が

あ
る

。
×

治
水
対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
＋

引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤
案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
本
川
の
遊
水
地
建
設
＋

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら
西
城
川
下
流
へ
の

放
水
路
建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸

川
の
堤
防
か
さ

上
げ

5 . 柔 軟 性

地
球
温
暖
化
に

伴
う
気
候
変
化

や
社
会
環
境
の

変
化
な
ど
将
来

の
不
確
実
性
に

対
す
る
柔
軟
性

将
来

的
に

治
水
効

果
を

高
め

る
こ

と
と

な
っ
た

場
合

，
ダ

ム
の

か
さ

上
げ
や

河
川

改
修

に
よ

り
対

応
可
能

。

○

将
来

的
に

治
水

効
果

を
高

め
る

こ
と
と

な
っ

た
場

合
，

遊
水

地
の
拡

幅
や

河
川

改
修

に
よ

り
対
応

可
能

。

○

将
来

的
に

治
水

効
果

を
高

め
る
こ

と
と

な
っ

た
場

合
，

放
水
路

の
拡

幅
や

河
川

改
修

に
よ
り

対
応

可
能

。

○

将
来

的
に

治
水

効
果

を
高

め
る

こ
と
と

な
っ

た
場

合
，

河
川

改
修
に

よ
り

対
応

可
能

。

○

将
来
的

に
治

水
効

果
を
高

め
る

こ
と

と
な

っ
た

場
合
，

さ
ら

な
る

高
築

堤
と

な
り
，

破
堤

氾
濫

時
の

被
害

が
増
大

す
る

可
能

性
が

あ
る

。
×
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治
水
対
策
案

と
実
施

内
容
の
概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考

え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地
＋
引

堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤
案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
本
川
の
遊
水
地
建
設
＋

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら
西
城
川
下
流
へ
の

放
水
路
建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
堤
防
か
さ

上
げ

6 . 地 域 社 会 へ の 影 響

①
事
業

地
及
び

そ
の
周

辺
へ
の

影
響
は

ど
の
程

度
か

ダ
ム

に
つ

い
て

は
買

収
済

み
。

引
堤
に

つ
い

て
買

収
す

る
必

要
が
あ

る
が

，
買

収
面

積
や

補
償
家

屋
が

少
な

い
た

め
，

周
辺
へ

の
影

響
は

少
な

い
。

○

引
堤
及

び
遊

水
地

に
つ
い

て
買

収
す

る
必

要
が

あ
り
，

遊
水

地
は

水
田

を
広

く
買
収

す
る

た
め

、
個

人
の

生
活
や

地
域

の
経

済
活

動
へ

の
影
響

が
大

き
い

。

△

放
水
路

の
吐

口
や

引
堤
に

つ
い

て
買

収
す

る
必

要
が
あ

る
が

，
買

収
面

積
や

補
償
家

屋
が

少
な

い
た

め
，

周
辺
へ

の
影

響
は

少
な

い
。

○

引
堤

に
伴

う
補

償
家

屋
や

買
収
面

積
が

増
大

す
る

た
め

，
個
人

の
生

活
や

地
域

の
経

済
活
動

へ
の

影
響

が
大

き
い

。

△

築
堤
に

伴
う

補
償

家
屋

や
買

収
面
積

が
増

大
す

る
た

め
，

個
人
の

生
活

や
地

域
の

経
済

活
動
へ

の
影

響
が

大
き

く
，

高
築
堤

河
道

の
出

現
が

不
安

感
を
助

長
す

る
。

△

②
地
域

振
興
に

対
し
て

ど
の
よ

う
な
効

果
が
あ

る
か

ダ
ム

湖
の

出
現

に
よ

り
新

た
な

憩
い
の

場
が

提
供

さ
れ

、
地

域
振
興

に
寄

与
す

る
可

能
性

が
あ
る

。

遊
水
地

に
公

園
（

グ
ラ
ウ

ン
ド

，
テ

ニ
ス

コ
ー

ト
な
ど

）
を

整
備

す
れ

ば
、

地
域
振

興
に

寄
与

す
る

可
能

性
が
あ

る
。

放
水
路

は
常

時
開

放
さ
れ

な
い

の
で

、
地

域
振

興
に
効

果
は

な
い

。

引
堤

で
新

た
な

観
光

資
源

の
創
出

は
難

し
く

、
地

域
振

興
へ
の

効
果

は
薄

い
。

堤
防
の

か
さ

上
げ

で
新

た
な

観
光
資

源
の

創
出

は
難

し
く

、
地
域

振
興

へ
の

効
果

は
薄

い
。

③
地
域

間
の
利

害
の
衡

平
へ
の

配
慮
が

な
さ
れ

て
い
る

か

下
流

域
へ

の
対

策
の

た
め

に
，

ダ
ム
建

設
箇

所
の

住
民

は
多

く
の
土

地
を

提
供

す
る

必
要

が
あ
る

が
，

既
に

買
収

済
み

で
あ
る

。

下
流
域

へ
の

対
策

の
た
め

に
，

遊
水

地
建

設
箇

所
の
住

民
は

多
く

の
田

を
提

供
す
る

必
要

が
あ

る
。

放
水
路

は
ト

ン
ネ

ル
で
抜

け
る

た
め

に
偏

っ
た

土
地
の

提
供

は
必

要
な

く
，

上
下
流

の
衡

平
は

配
慮

さ
れ

て
い
る

。

上
下

流
を

と
お

し
て

ほ
ぼ

被
害
軽

減
の

効
果

が
得

ら
れ

る
人
が

同
程

度
の

土
地

を
提

供
す
る

た
め

，
衡

平
が

図
ら

れ
る
。

上
下
流

を
と

お
し

て
ほ

ぼ
被

害
軽
減

の
効

果
が

得
ら

れ
る

人
が
同

程
度

の
土

地
を

提
供

す
る
た

め
，

衡
平

が
図

ら
れ

る
。

治
水
対
策
案

と
実
施

内
容
の
概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考

え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地
＋
引

堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤
案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
本
川
の
遊
水
地
建
設
＋

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら
西
城
川
下
流
へ
の

放
水
路
建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
堤
防
か
さ

上
げ

6 . 地 域 社 会 へ の 影 響

①
事
業

地
及
び

そ
の
周

辺
へ
の

影
響
は

ど
の
程

度
か

ダ
ム

に
つ

い
て

は
買

収
済

み
。

引
堤
に

つ
い

て
買

収
す

る
必

要
が
あ

る
が

，
買

収
面

積
や

補
償
家

屋
が

少
な

い
た

め
，

周
辺
へ

の
影

響
は

少
な

い
。

○

引
堤
及

び
遊

水
地

に
つ
い

て
買

収
す

る
必

要
が

あ
り
，

遊
水

地
は

水
田

を
広

く
買
収

す
る

た
め

、
個

人
の

生
活
や

地
域

の
経

済
活

動
へ

の
影
響

が
大

き
い

。

△

放
水
路

の
吐

口
や

引
堤
に

つ
い

て
買

収
す

る
必

要
が
あ

る
が

，
買

収
面

積
や

補
償
家

屋
が

少
な

い
た

め
，

周
辺
へ

の
影

響
は

少
な

い
。

○

引
堤

に
伴

う
補

償
家

屋
や

買
収
面

積
が

増
大

す
る

た
め

，
個
人

の
生

活
や

地
域

の
経

済
活
動

へ
の

影
響

が
大

き
い

。

△

築
堤
に

伴
う

補
償

家
屋

や
買

収
面
積

が
増

大
す

る
た

め
，

個
人
の

生
活

や
地

域
の

経
済

活
動
へ

の
影

響
が

大
き

く
，

高
築
堤

河
道

の
出

現
が

不
安

感
を
助

長
す

る
。

△

②
地
域

振
興
に

対
し
て

ど
の
よ

う
な
効

果
が
あ

る
か

ダ
ム

湖
の

出
現

に
よ

り
新

た
な

憩
い
の

場
が

提
供

さ
れ

、
地

域
振
興

に
寄

与
す

る
可

能
性

が
あ
る

。

遊
水
地

に
公

園
（

グ
ラ
ウ

ン
ド

，
テ

ニ
ス

コ
ー

ト
な
ど

）
を

整
備

す
れ

ば
、

地
域
振

興
に

寄
与

す
る

可
能

性
が
あ

る
。

放
水
路

は
常

時
開

放
さ
れ

な
い

の
で

、
地

域
振

興
に
効

果
は

な
い

。

引
堤

で
新

た
な

観
光

資
源

の
創
出

は
難

し
く

、
地

域
振

興
へ
の

効
果

は
薄

い
。

堤
防
の

か
さ

上
げ

で
新

た
な

観
光
資

源
の

創
出

は
難

し
く

、
地
域

振
興

へ
の

効
果

は
薄

い
。

③
地
域

間
の
利

害
の
衡

平
へ
の

配
慮
が

な
さ
れ

て
い
る

か

下
流

域
へ

の
対

策
の

た
め

に
，

ダ
ム
建

設
箇

所
の

住
民

は
多

く
の
土

地
を

提
供

す
る

必
要

が
あ
る

が
，

既
に

買
収

済
み

で
あ
る

。

下
流
域

へ
の

対
策

の
た
め

に
，

遊
水

地
建

設
箇

所
の
住

民
は

多
く

の
田

を
提

供
す
る

必
要

が
あ

る
。

放
水
路

は
ト

ン
ネ

ル
で
抜

け
る

た
め

に
偏

っ
た

土
地
の

提
供

は
必

要
な

く
，

上
下
流

の
衡

平
は

配
慮

さ
れ

て
い
る

。

上
下

流
を

と
お

し
て

ほ
ぼ

被
害
軽

減
の

効
果

が
得

ら
れ

る
人
が

同
程

度
の

土
地

を
提

供
す
る

た
め

，
衡

平
が

図
ら

れ
る
。

上
下
流

を
と

お
し

て
ほ

ぼ
被

害
軽
減

の
効

果
が

得
ら

れ
る

人
が
同

程
度

の
土

地
を

提
供

す
る
た

め
，

衡
平

が
図

ら
れ

る
。

表
 4

.5
.7
 

地
域

社
会

へ
の
影

響
評

価
一
覧

 



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.5 治水対策案の評価軸による評価 

 4-87

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表
 4

.5
.8
 

環
境

へ
の

影
響
評

価
一

覧
 

治
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要

評
価

軸
と

評
価

の
考

え
方

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地

＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤
案
（
単
独

案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上

げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の

建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城

川
本
川
の
遊
水
地
建
設
＋
西
城

川
・

大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら

西
城
川
下
流
へ
の
放
水
路

建
設
＋
西
城

川
の
引
堤

西
城
川
・
大

戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大

戸
川
の
堤
防
か
さ
上

げ

7 . 環 境 へ の 影 響

①
水

環
境

に
対

し
て

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

水
量
：

ダ
ム

下
流

で
渇
水

時
の

流
況

改
善

が
期

待
さ
れ

る
。

水
質
：

夏
場

に
ダ

ム
の
流

入
水

よ
り

暖
か

い
水

を
下
流

へ
放
流

す
る
可

能
性
が

あ
る

が
，
選

択
取
水

設
備
を

設
置
す

る
予

定
で
あ

り
対
応

可
能
。

△

水
量

：
現

況
と

同
じ
。

水
質

：
現

況
と

同
じ
。

△

水
量
：

現
況
と
同

じ
。

水
質
：

現
況
と
同

じ
。

×

水
量
：

現
況
と
同

じ
。

水
質
：

現
況
と
同

じ
。

×

水
量

：
現

況
と
同

じ
。

水
質

：
現

況
と
同

じ
。

×

②
生

物
の

多
様

性
の

確
保

及
び

流
域

の
自

然
環

境
全

体
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

【
庄

原
ダ

ム
】

湛
水

池
と

い
う
新

た
な
環

境
が
創

出
さ
れ

，
時

間
の
経

過
と
と

も
に
そ

れ
に
適

応
し

た
生
態

系
が
形

成
さ
れ

る
と
考

え
ら

れ
る
。

【
引

堤
】

瀬
や

淵
な

ど
、
河

床
形
態

を
極
力

維
持
す

る
よ

う
対
応

す
る
が

、
魚
類

や
水
辺

の
植

生
に
影

響
す
る

可
能
性

が
あ
る
。

【
遊

水
地

】
現
在

の
水

田
生
態

系
は
消

失
し
，

時
間
の

経
過

と
と
も

に
露
地

生
態
系

が
生
ま

れ
る

が
，

洪
水

時
に

は
湛
水

す
る
の

で
，

露
地
生

態
系
が

一
時
阻

害
さ
れ

る
。

【
引

堤
】

瀬
や

淵
な

ど
、
河

床
形
態

を
極
力

維
持
す

る
よ

う
対
応

す
る
が

、
魚
類

や
水
辺

の
植

生
に
影

響
す
る

可
能
性

が
あ
る
。

【
放

水
路

】
猛
禽
類

の
営

巣
に

影
響
す

る
可
能

性
が
あ
る

。
【
引

堤
】

瀬
や
淵

な
ど

、
河

床
形
態

を
極
力

維
持
す

る
よ

う
対
応

す
る
が

、
魚
類

や
水
辺
の

植
生

に
影

響
す
る

可
能
性

が
あ
る
。

【
引
堤

】
瀬

や
淵

な
ど
、

河
床
形

態
を

極
力

維
持
す

る
よ
う

対
応

す
る

が
、
魚

類
や
水

辺
の

植
生

に
影
響

す
る
可

能
性

が
あ

る
。

【
堤

防
か

さ
上
げ

】
河
川

内
の

工
事
は

無
い
た

め
、

影
響

は
小

さ
い
。

③
土

砂
流

動
が

ど
う

変
化

し
、

下
流

河
川

・
海

岸
に

ど
の

よ
う

に
影

響
す

る
か

ダ
ム

に
よ

り
河
川

へ
の
供

給
土
砂

量
の
減

少
す

る
が
、

ダ
ム
流

域
面
積

が
小
さ

い
こ

と
か
ら

西
城
川

に
与
え

る
影
響

は
少

な
い
と

考
え

ら
れ

る
。

ピ
ー

ク
流

量
付
近

の
カ
ッ

ト
の
み

で
あ
る

の
で

、
影
響

は
少
な

い
と
考

え
ら
れ

る
。

ピ
ー
ク

流
量

付
近

の
カ
ッ

ト
の
み

で
あ
る
の

で
、

影
響

は
少
な

い
と
考

え
ら
れ
る

。

河
道
を

変
更
す

る
だ
け

な
の

で
、

土
砂
に

対
す
る

影
響

は
少

な
い
と

考
え
ら

れ
る

。

河
道

を
変

更
す
る

だ
け
な

の
で

、
土

砂
に

対
す
る

影
響
は

少
な

い
と

考
え

ら
れ
る

。

④
景

観
、

人
と

自
然

と
の

豊
か

な
触

れ
合

い
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

ダ
ム

地
点

で
は
、

新
た
な

に
出
現

す
る
湖

面
景

観
に

よ
り
、

ふ
れ

あ
い

の
場
が

創
出

さ
れ
る

。

水
田

が
喪

失
し
、

大
き
な

空
間
が

で
き
る
。

地
域

振
興

と
一
体

と
な
っ

た
公
園

整
備
を

行
う

場
合
、

遊
水
地

内
の
公

園
を
活

用
し

た
新
た

な
ふ
れ

あ
い
の

場
が
創

出
さ

れ
る
。

河
道
は

変
化

し
な

い
の
で

、
現
況

と
同
じ

で
あ

る
。

河
道
は

大
き
く

変
化
し

な
い

の
で

、
現
況

と
同
じ

で
あ

る
。

堤
防

天
端

高
か
ら

河
床
ま

で
が

現
在

よ
り

も
高
く

な
り
，

人
が

川
に

近
づ

き
に
く

く
な
る

。

⑤
そ

の
他

特
に

な
し

。
特
に

な
し

。
特
に

な
し

。
特

に
な

し
。

特
に

な
し

。

治
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要

評
価

軸
と

評
価

の
考

え
方

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地

＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤
案
（
単
独

案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上

げ
案
（
単
独
案
）

庄
原
ダ
ム
の

建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城

川
本
川
の
遊
水
地
建
設
＋
西
城

川
・

大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら

西
城
川
下
流
へ
の
放
水
路

建
設
＋
西
城

川
の
引
堤

西
城
川
・
大

戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大

戸
川
の
堤
防
か
さ
上

げ

7 . 環 境 へ の 影 響

①
水

環
境

に
対

し
て

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

水
量
：

ダ
ム

下
流

で
渇
水

時
の

流
況

改
善

が
期

待
さ
れ

る
。

水
質
：

夏
場

に
ダ

ム
の
流

入
水

よ
り

暖
か

い
水

を
下
流

へ
放
流

す
る
可

能
性
が

あ
る

が
，
選

択
取
水

設
備
を

設
置
す

る
予

定
で
あ

り
対
応

可
能
。

△

水
量

：
現

況
と

同
じ
。

水
質

：
現

況
と

同
じ
。

△

水
量
：

現
況
と
同

じ
。

水
質
：

現
況
と
同

じ
。

×

水
量
：

現
況
と
同

じ
。

水
質
：

現
況
と
同

じ
。

×

水
量

：
現

況
と
同

じ
。

水
質

：
現

況
と
同

じ
。

×

②
生

物
の

多
様

性
の

確
保

及
び

流
域

の
自

然
環

境
全

体
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

【
庄

原
ダ

ム
】

湛
水

池
と

い
う
新

た
な
環

境
が
創

出
さ
れ

，
時

間
の
経

過
と
と

も
に
そ

れ
に
適

応
し

た
生
態

系
が
形

成
さ
れ

る
と
考

え
ら

れ
る
。

【
引

堤
】

瀬
や

淵
な

ど
、
河

床
形
態

を
極
力

維
持
す

る
よ

う
対
応

す
る
が

、
魚
類

や
水
辺

の
植

生
に
影

響
す
る

可
能
性

が
あ
る
。

【
遊

水
地

】
現
在

の
水

田
生
態

系
は
消

失
し
，

時
間
の

経
過

と
と
も

に
露
地

生
態
系

が
生
ま

れ
る

が
，

洪
水

時
に

は
湛
水

す
る
の

で
，

露
地
生

態
系
が

一
時
阻

害
さ
れ

る
。

【
引

堤
】

瀬
や

淵
な

ど
、
河

床
形
態

を
極
力

維
持
す

る
よ

う
対
応

す
る
が

、
魚
類

や
水
辺

の
植

生
に
影

響
す
る

可
能
性

が
あ
る
。

【
放

水
路

】
猛
禽
類

の
営

巣
に

影
響
す

る
可
能

性
が
あ
る

。
【
引

堤
】

瀬
や
淵

な
ど

、
河

床
形
態

を
極
力

維
持
す

る
よ

う
対
応

す
る
が

、
魚
類

や
水
辺
の

植
生

に
影

響
す
る

可
能
性

が
あ
る
。

【
引
堤

】
瀬

や
淵

な
ど
、

河
床
形

態
を

極
力

維
持
す

る
よ
う

対
応

す
る

が
、
魚

類
や
水

辺
の

植
生

に
影
響

す
る
可

能
性

が
あ

る
。

【
堤

防
か

さ
上
げ

】
河
川

内
の

工
事
は

無
い
た

め
、

影
響

は
小

さ
い
。

③
土

砂
流

動
が

ど
う

変
化

し
、

下
流

河
川

・
海

岸
に

ど
の

よ
う

に
影

響
す

る
か

ダ
ム

に
よ

り
河
川

へ
の
供

給
土
砂

量
の
減

少
す

る
が
、

ダ
ム
流

域
面
積

が
小
さ

い
こ

と
か
ら

西
城
川

に
与
え

る
影
響

は
少

な
い
と

考
え

ら
れ

る
。

ピ
ー

ク
流

量
付
近

の
カ
ッ

ト
の
み

で
あ
る

の
で

、
影
響

は
少
な

い
と
考

え
ら
れ

る
。

ピ
ー
ク

流
量

付
近

の
カ
ッ

ト
の
み

で
あ
る
の

で
、

影
響

は
少
な

い
と
考

え
ら
れ
る

。

河
道
を

変
更
す

る
だ
け

な
の

で
、

土
砂
に

対
す
る

影
響

は
少

な
い
と

考
え
ら

れ
る

。

河
道

を
変

更
す
る

だ
け
な

の
で

、
土

砂
に

対
す
る

影
響
は

少
な

い
と

考
え

ら
れ
る

。

④
景

観
、

人
と

自
然

と
の

豊
か

な
触

れ
合

い
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

ダ
ム

地
点

で
は
、

新
た
な

に
出
現

す
る
湖

面
景

観
に

よ
り
、

ふ
れ

あ
い

の
場
が

創
出

さ
れ
る

。

水
田

が
喪

失
し
、

大
き
な

空
間
が

で
き
る
。

地
域

振
興

と
一
体

と
な
っ

た
公
園

整
備
を

行
う

場
合
、

遊
水
地

内
の
公

園
を
活

用
し

た
新
た

な
ふ
れ

あ
い
の

場
が
創

出
さ

れ
る
。

河
道
は

変
化

し
な

い
の
で

、
現
況

と
同
じ

で
あ

る
。

河
道
は

大
き
く

変
化
し

な
い

の
で

、
現
況

と
同
じ

で
あ

る
。

堤
防

天
端

高
か
ら

河
床
ま

で
が

現
在

よ
り

も
高
く

な
り
，

人
が

川
に

近
づ

き
に
く

く
な
る

。

⑤
そ

の
他

特
に

な
し

。
特
に

な
し

。
特
に

な
し

。
特

に
な

し
。

特
に

な
し

。
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4.6 治水対策案の評価 

立案した各治水対策案について評価軸による評価を行った結果，コストが最も安く早期

の効果発現が期待できることから，最適な治水対策案は「庄原ダム＋引堤案」とする。 
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治
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要

評
価

軸

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤

案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案

）

庄
原
ダ
ム
の
建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
本
川
の
遊
水
地

建
設
＋
西
城

川
・
大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら
西
城
川

下
流
へ
の
放
水

路
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
堤
防
か
さ
上
げ

1
.安

全
度

浸
水

被
害

の
軽

減
。

ダ
ム

は
平

成
2
7年

完
成

後
に

効
果

を
発

現
す

る
。

○

浸
水

被
害

の
軽

減
。

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。
△

浸
水

被
害

の
軽

減
。

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。
△

局
地

的
な

豪
雨

が
ど

こ
で

発
生

し
て

も
効

果
が

あ
る

。

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。
△

局
地

的
な

豪
雨

が
ど

こ
で

発
生

し
て

も
効

果
が

あ
る

。

破
堤

時
に

、
浸

水
被

害
が

増
大

す
る

可
能

性
が

あ
る

。

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。

△

2
.コ

ス
ト

9
9.

35
億

円

（
ダ

ム
残

事
業

を
考

慮
）

1
1
21

.2
5
億

円
3

3
60

.8
5
億

円
5

1
20

.4
5
億

円
2

1
35

.5
5
億

円
4

3
.実

現
性

ダ
ム

地
点

の
買

収
は

終
了

。
○

広
範

囲
の

田
畑

の
買

収
が

必
要

で
、

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×
放

水
路

上
の

山
林

所
有

者
の

協
力

が
必

要
で

、
調

整
に

時
間

を
要

す
る

。
×

補
償

家
屋

が
多

く
広

範
囲

の
田

畑
を

買
収

す
る

必
要

が
あ

り
、

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×
補

償
家

屋
が

多
く
、

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×

4
.持

続
性

治
水

効
果

の
持

続
可

能
。

○
治

水
効

果
の

持
続

可
能

。
○

治
水

効
果

の
持

続
可

能
。

○
治

水
効

果
の

持
続

可
能

。
○

治
水

効
果

の
持

続
可

能
。

○

5
.柔

軟
性

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

可
能

。
○

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

可
能

。
○

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

可
能

。
○

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

可
能

。
○

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

に
よ

り
，

さ
ら

な
る

高
築

堤
と

な
り

、
破

堤
時

に
被

害
が

増
大

す
る

。
×

6
.地

域
社

会
へ

の
影

響

地
域

振
興

に
寄

与
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

○

広
域

な
水

田
買

収
の

た
め

、
個

人
生

活
や

地
域

活
動

へ
の

影
響

大
。

地
域

振
興

に
寄

与
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

遊
水

地
箇

所
の

住
民

は
多

く
の

田
畑

を
提

供
す

る
必

要
が

あ
る

。

△

上
下

流
の

衡
平

が
図

ら
れ

る
。

○

買
収

面
積

が
増

大
す

る
た

め
、

個
人

生
活

や
地

域
活

動
へ

の
影

響
大

。
上

下
流

の
衡

平
が

図
ら

れ
る

。
△

買
収

面
積

が
増

大
す

る
た

め
、

個
人

生
活

や
地

域
活

動
へ

の
影

響
大

。
高

築
堤

河
道

の
出

現
が

不
安

感
を

助
長

す
る

。
上

下
流

の
衡

平
が

図
ら

れ
る

。

△

7
.環

境
へ

の
影

響

渇
水

時
の

流
況

改
善

が
期

待
さ

れ
る

。
魚

類
や

水
辺

の
植

生
に

影
響

す
る

可
能

性
が

あ
る

。
ふ

れ
あ

い
の

場
が

創
出

さ
れ

る
。

△

洪
水

時
に

露
地

生
態

系
が

一
時

阻
害

さ
れ

る
。

魚
類

や
水

辺
の

植
生

に
影

響
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

遊
水

地
を

公
園

と
し

て
活

用
し

た
新

た
な

景
観

が
創

出
さ

れ
る

。

△

猛
禽

類
の

営
巣

に
影

響
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

魚
類

や
水

辺
の

植
生

に
影

響
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

×

魚
類

や
水

辺
の

植
生

に
影

響
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

×

築
堤

の
た

め
河

川
に

人
が

近
づ

き
に

く
く
な

る
。

×

治
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要

評
価

軸

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
＋
引
堤
案

N
o.
2

遊
水
地
＋
引
堤
案

N
o.
3

放
水
路
＋
引
堤
案

N
o.
4

引
堤

案
（
単
独
案
）

N
o.
5

堤
防
か
さ
上
げ
案
（
単
独
案

）

庄
原
ダ
ム
の
建
設
＋
西
城
川
の
引
堤

西
城
川
本
川
の
遊
水
地

建
設
＋
西
城

川
・
大
戸
川
の
引
堤

大
戸
川
か
ら
西
城
川

下
流
へ
の
放
水

路
建
設
＋
西
城
川
の

引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
引
堤

西
城
川
・
大
戸
川
の
堤
防
か
さ
上
げ

1
.安

全
度

浸
水

被
害

の
軽

減
。

ダ
ム

は
平

成
2
7年

完
成

後
に

効
果

を
発

現
す

る
。

○

浸
水

被
害

の
軽

減
。

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。
△

浸
水

被
害

の
軽

減
。

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。
△

局
地

的
な

豪
雨

が
ど

こ
で

発
生

し
て

も
効

果
が

あ
る

。

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。
△

局
地

的
な

豪
雨

が
ど

こ
で

発
生

し
て

も
効

果
が

あ
る

。

破
堤

時
に

、
浸

水
被

害
が

増
大

す
る

可
能

性
が

あ
る

。

効
果

の
発

現
に

時
間

を
要

す
る

。

△

2
.コ

ス
ト

9
9.

35
億

円

（
ダ

ム
残

事
業

を
考

慮
）

1
1
21

.2
5
億

円
3

3
60

.8
5
億

円
5

1
20

.4
5
億

円
2

1
35

.5
5
億

円
4

3
.実

現
性

ダ
ム

地
点

の
買

収
は

終
了

。
○

広
範

囲
の

田
畑

の
買

収
が

必
要

で
、

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×
放

水
路

上
の

山
林

所
有

者
の

協
力

が
必

要
で

、
調

整
に

時
間

を
要

す
る

。
×

補
償

家
屋

が
多

く
広

範
囲

の
田

畑
を

買
収

す
る

必
要

が
あ

り
、

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×
補

償
家

屋
が

多
く
、

調
整

に
時

間
を

要
す

る
。

×

4
.持

続
性

治
水

効
果

の
持

続
可

能
。

○
治

水
効

果
の

持
続

可
能

。
○

治
水

効
果

の
持

続
可

能
。

○
治

水
効

果
の

持
続

可
能

。
○

治
水

効
果

の
持

続
可

能
。

○

5
.柔

軟
性

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

可
能

。
○

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

可
能

。
○

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

可
能

。
○

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

可
能

。
○

治
水

効
果

向
上

へ
の

対
応

に
よ

り
，

さ
ら

な
る

高
築

堤
と

な
り

、
破

堤
時

に
被

害
が

増
大

す
る

。
×

6
.地

域
社

会
へ

の
影

響

地
域

振
興

に
寄

与
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

○

広
域

な
水

田
買

収
の

た
め

、
個

人
生

活
や

地
域

活
動

へ
の

影
響

大
。

地
域

振
興

に
寄

与
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

遊
水

地
箇

所
の

住
民

は
多

く
の

田
畑

を
提

供
す

る
必

要
が

あ
る

。

△

上
下

流
の

衡
平

が
図

ら
れ

る
。

○

買
収

面
積

が
増

大
す

る
た

め
、

個
人

生
活

や
地

域
活

動
へ

の
影

響
大

。
上

下
流

の
衡

平
が

図
ら

れ
る

。
△

買
収

面
積

が
増

大
す

る
た

め
、

個
人

生
活

や
地

域
活

動
へ

の
影

響
大

。
高

築
堤

河
道

の
出

現
が

不
安

感
を

助
長

す
る

。
上

下
流

の
衡

平
が

図
ら

れ
る

。

△

7
.環

境
へ

の
影

響

渇
水

時
の

流
況

改
善

が
期

待
さ

れ
る

。
魚

類
や

水
辺

の
植

生
に

影
響

す
る

可
能

性
が

あ
る

。
ふ

れ
あ

い
の

場
が

創
出

さ
れ

る
。

△

洪
水

時
に

露
地

生
態

系
が

一
時

阻
害

さ
れ

る
。

魚
類

や
水

辺
の

植
生

に
影

響
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

遊
水

地
を

公
園

と
し

て
活

用
し

た
新

た
な

景
観

が
創

出
さ

れ
る

。

△

猛
禽

類
の

営
巣

に
影

響
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

魚
類

や
水

辺
の

植
生

に
影

響
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

×

魚
類

や
水

辺
の

植
生

に
影

響
す

る
可

能
性

が
あ

る
。

×

築
堤

の
た

め
河

川
に

人
が

近
づ

き
に

く
く
な

る
。

×

表
 4

.6
.1
 

治
水

対
策

案
の
総

合
評

価
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4.7 利水方策の選定 

「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」で示されている 17 の利水の方

策から，西城川流域の地形および土地利用状況等を踏まえ，次ページより方策を選定する。 
 なお，利水方策は目的別（水道用水および正常流量）に選定するものとし，選定基準は，

次のとおりである。 
  ① 実現性     … 法制度で可能な方策，技術的に確立された方策，コスト等 
  ② 利水容量の確保 … 効果を見込むことができる方策，利水容量の確保等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.7.1 水道用水に対する利水方策の選定フロー 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.7.2 流水の正常な機能の維持に関する利水方策の選定フロー 
 

 
 

【水道用水に対する利水容量の確保】
○：利水基準点において取水可能で，水道用水に対する利水容量の確保が可能
×：上記いずれかが不可能

【実現性】
○：実現することが可能で，かつ実現に向けた見通しが確保されている。
△：実現することは可能だが，法制度，技術的観点，土地所有者の協力，コスト等から実現に向けた見通しが十分確保されていない。
×：適切な箇所，施設がない，技術が確立されていない，コストが極めて高い等から実現が困難である。

【水道用水に対する利水容量の確保】
－：評価対象外。

『○』or『△』の場合 『×』の場合

【方策の選定】
○：方策として選定する。

【方策の選定】
×：方策として選定しない。

『○』の場合 『×』の場合

【正常流量に対する利水容量の確保】
○：対象範囲に対して効果があり，正常流量に対する利水容量の確保が可能
×：上記いずれかが不可能

【実現性】
○：実現することが可能で，かつ実現に向けた見通しが確保されている。
△：実現することは可能だが，法制度，技術的観点，土地所有者の協力，コスト等から実現に向けた見通しが十分確保されていない。
×：適切な箇所，施設がない，技術が確立されていない，コストが極めて高い等から実現が困難である。

【正常流量に対する利水容量の確保】
－：評価対象外。

『○』or『△』の場合 『×』の場合

【方策の選定】
○：方策として選定する。

【方策の選定】
×：方策として選定しない。

『○』の場合 『×』の場合
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4.7.1 ダム 

河川を横過して専ら流水を貯留する目的で築造される構造物である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.1 に示す通りであり，

水道用水および正常流量ともに，方策として選定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.7.3 沼田川水系・福富ダムの状況 
 

表 4.7.1 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

○○可能目標とする容量の確保が可能
利水基準点におい
て取水可能

○可能 ダム地点の買収は終了

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

可能 ダム地点の買収は終了 ○ ダム建設地点下流 目標とする容量の確保が可能 可能 ○ ○
正常
流量

水道
用水

目的

○○可能目標とする容量の確保が可能
利水基準点におい
て取水可能

○可能 ダム地点の買収は終了

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

可能 ダム地点の買収は終了 ○ ダム建設地点下流 目標とする容量の確保が可能 可能 ○ ○
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4.7.2 河口堰【河川を中心とした対策】 

河川の最下流部に堰を設置することにより，淡水を貯留し，水源とする方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.2 に示す通りであり，

水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 

出典：独立行政法人水資源機構 長良川河口堰管理所 HP，施設紹介 

図 4.7.4 河口堰のイメージ 
 

表 4.7.2 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 海から距離があるため，河口堰を
利用できない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 海から距離があるため，河口堰を
利用できない。

× － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 海から距離があるため，河口堰を
利用できない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 海から距離があるため，河口堰を
利用できない。

× － － － － ×
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4.7.3 湖沼開発 

湖沼の流出部に堰等を設け，湖沼水位の計画的な調節を行って貯水池としての役割を持

たせ，水源とする方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.3 に示す通りであり，

水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出典：独立行政法人水資源機構 HP，水資源機構の技術案内 

図 4.7.5 湖沼開発事業の変遷 
 

表 4.7.3 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 需要地近傍の流域内に湖沼が存
在しない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 需要地近傍の流域内に湖沼が存
在しない。

× － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 需要地近傍の流域内に湖沼が存
在しない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 需要地近傍の流域内に湖沼が存
在しない。

× － － － － ×
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4.7.4 流況調整河川 

流況の異なる複数の河川を連絡することで，時期に応じて水量に余裕のある河川から不

足している河川に水を移動させることにより，水の有効活用を図り，水源とする方策であ

る。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.4 に示す通りであり，

水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出典：国土交通省 関東地方整備局 霞ヶ浦導水工事事務所 HP 

図 4.7.6 水の有効活用のイメージ 
 

表 4.7.4 実用性と利水容量の確保 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 近傍に流況の異なる河川が存在
しない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 近傍に流況の異なる河川が存在
しない。

× － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 近傍に流況の異なる河川が存在
しない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 近傍に流況の異なる河川が存在
しない。

× － － － － ×
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4.7.5 河道外貯留施設 

河道外に貯水池を設け，河川の流水を導入し，貯留することで水源とする方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.5 に示す通りであり，

水道用水および正常流量ともに，方策として選定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

出典：愛知県 HP，芦ヶ池調整池 

図 4.7.7 河道外貯留施設のイメージ 
 

表 4.7.5 実用性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

○○可能目標とする容量の確保が可能
利水基準点におい
て取水可能

△
可能 沿川の水田を河道外貯留施設と
する。民地の買収が必要。土地所有者
の同意に時間を要する。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

可能 沿川の水田を河道外貯留施設と
する。民地の買収が必要。土地所有者
の同意に時間を要する。

△
河道外貯留施設の
下流

目標とする容量の確保が可能 可能 ○ ○
正常
流量

水道
用水

目的

○○可能目標とする容量の確保が可能
利水基準点におい
て取水可能

△
可能 沿川の水田を河道外貯留施設と
する。民地の買収が必要。土地所有者
の同意に時間を要する。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

可能 沿川の水田を河道外貯留施設と
する。民地の買収が必要。土地所有者
の同意に時間を要する。

△
河道外貯留施設の
下流

目標とする容量の確保が可能 可能 ○ ○
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4.7.6 ダム再開発(かさ上げ・掘削) 

既存のダムをかさ上げあるいは掘削することで利水容量を確保し，水源とする方策であ

る。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.6 に示す通りであり，

水道用水では方策として選定するが，正常流量では方策として選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議 

図 4.7.8 ダム再開発(かさ上げ・掘削)のイメージ 
 

表 4.7.6 実用性と利水容量の確保 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

○○可能目標とする容量の確保が可能
利水基準点におい
て取水可能

○
可能 既存ため池（明賀池）の再開発を
行うことで対応可能。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 需要地（大戸川）上流にダムが存
在しない。

× － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

○○可能目標とする容量の確保が可能
利水基準点におい
て取水可能

○
可能 既存ため池（明賀池）の再開発を
行うことで対応可能。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 需要地（大戸川）上流にダムが存
在しない。

× － － － － ×
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4.7.7 他用途ダム容量の買い上げ 

既存のダムの他の用途のダム容量を買い上げて新規利水のための容量とすることで，水

源とする方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.7 に示す通りであり，

水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出典：今後の治水対策のあり方に関する有識者会議 

図 4.7.9 他用途ダム容量の買い上げのイメージ 
 

表 4.7.7 実用性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 需要地上流に他用途のダムは存
在しない

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 需要地上流に他用途のダムは存
在しない

× － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 需要地上流に他用途のダムは存
在しない

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 需要地上流に他用途のダムは存
在しない

× － － － － ×
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4.7.8 水系間導水 

水量に余裕のある他水系から導水することで水源とする方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.8 に示す通りであり，

水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 
例）江の川水系から太田川水系への導水 
 ・かんがい用水 
 ・都市用水（上水道用水・工業用水) 
 ・発電 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出典：国土交通省 中国地方整備局 土師ダム管理所 HP 
図 4.7.10 水系間導水 

 
 
 
 

表 4.7.8 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 近傍に水量に余裕のある他水系
が存在しない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 近傍に水量に余裕のある他水系
が存在しない。

× － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 近傍に水量に余裕のある他水系
が存在しない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された
方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 近傍に水量に余裕のある他水系
が存在しない。

× － － － － ×
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4.7.9 地下水取水 

伏流水や河川水に影響を与えないように配慮しつつ，井戸の新設等により水源とする方

策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.9 に示す通りであり，

水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

表 4.7.9 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 
4.7.10 ため池（取水後の貯留施設を含む） 

主に雨水や地区内流水を貯留するため池を設置することで水源とする方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.10 に示す通りであ

り,水道用水では方策として選定するが，正常流量では方策として選定しない。 
 

表 4.7.10 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 
4.7.11 海水淡水化 

海水を淡水化する施設を設置し，水源とする方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.11 に示す通りであ

り，水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

表 4.7.11 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 

×－－－－×困難 安定的な取水が困難。
正常
流量

×－－－－×困難 安定的な取水が困難。
水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

×－－－－×困難 安定的な取水が困難。
正常
流量

×－－－－×困難 安定的な取水が困難。
水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

正常
流量

水道
用水

目的

○○可能目標とする容量の確保が可能
利水基準点にお
いて取水可能

○可能 近傍のため池を開発する。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 需要地（大戸川）上流に必要量が
確保できるため池が存在しない。

× － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

○○可能目標とする容量の確保が可能
利水基準点にお
いて取水可能

○可能 近傍のため池を開発する。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立された方
策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 需要地（大戸川）上流に必要量が
確保できるため池が存在しない。

× － － － － ×

×－－－－×困難 流域は海と接していない。
正常
流量

×－－－－×困難 流域は海と接していない。
水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

×－－－－×困難 流域は海と接していない。
正常
流量

×－－－－×困難 流域は海と接していない。
水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価
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4.7.12 水源林の保全 

主にその土壌の働きにより，雨水を地中に浸透させ，ゆっくり流出させるという水源林

の持つ機能を保全し，河川流況の安定化を期待する方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.12 に示す通りであ

り，水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

表 4.7.12 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 
4.7.13 ダム使用権等の振替 

需要が発生しておらず，水利権が付与されていないダム使用権等を必要な者に振り替え

る方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.13 に示す通りであ

り，水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

表 4.7.13 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 

 
4.7.14 既得水利の合理化・転用 

用水路の漏水対策，取水施設の改良等による用水の使用量の削減，農地面積の減少，産

業構造の変革等に伴う需要減分を，他の必要とする用途に転用する方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.14 に示す通りであ

り，水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

表 4.7.14 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 
 
 

正常
流量

水道
用水

目的

××困難目標とする容量が確保できない
利水基準点にお
いて取水可能

○可能 森林の保全は可能。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

可能 森林の保全は可能。 ○ 流域内全体 目標とする容量が確保できない 困難 × ×
正常
流量

水道
用水

目的

××困難目標とする容量が確保できない
利水基準点にお
いて取水可能

○可能 森林の保全は可能。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

可能 森林の保全は可能。 ○ 流域内全体 目標とする容量が確保できない 困難 × ×

×－－－－×
困難 近傍に需要が発生していないダ
ムはない。

正常
流量

×－－－－×
困難 近傍に需要が発生していないダ
ムはない。

水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

×－－－－×
困難 近傍に需要が発生していないダ
ムはない。

正常
流量

×－－－－×
困難 近傍に需要が発生していないダ
ムはない。

水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 既得水利は現在の農地利用面
積にもとづき算定され，既に合理的に
利用されており，需要減分はない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 既得水利は現在の農地利用面

積にもとづき算定され，既に合理的に
利用されており，需要減分はない。

× － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×
困難 既得水利は現在の農地利用面
積にもとづき算定され，既に合理的に
利用されており，需要減分はない。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保
定量
評価

評価

困難 既得水利は現在の農地利用面

積にもとづき算定され，既に合理的に
利用されており，需要減分はない。

× － － － － ×
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4.7.15 渇水調整の強化 

渇水調整協議会の機能を強化し，渇水時に被害を最小とするような取水制限を行う方策

である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.15 に示す通りであ

り，水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

表 4.7.15 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 
4.7.16 節水対策 

節水コマなど節水機器の普及，節水運動の推進，工場における回収率の向上等により，

水需要の抑制を図る方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.16 に示す通りであ

り，水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

表 4.7.16 実現性と利水容量の確保 
 
 
 

 
 
4.7.17 雨水・中水利用 

雨水利用の推進，中水利用施設の整理，下水処理水利用の推進により，河川水・地下水

を水源とする水需要の抑制を図る方策である。 
西城川における本方策の実現性と利水容量の確保については，表 4.7.17 に示す通りであ

り，水道用水および正常流量ともに方策として選定しない。 
 

表 4.7.17 実現性と利水容量の確保 
 
 
 
 
 
4.7.18 水道用水に対する利水方策の選定 

水道用水に対して，以上で述べた 17 手法の利水方策案の選定一覧を以下に示す。 
 

×－－－－×
困難 既得水量が少ないため，渇水
調整による新規開発量の確保は困難。

正常
流量

×－－－－×
困難 既得水量が少ないため，渇水
調整による新規開発量の確保は困難。

水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保 定量評価 評価

×－－－－×
困難 既得水量が少ないため，渇水
調整による新規開発量の確保は困難。

正常
流量

×－－－－×
困難 既得水量が少ないため，渇水
調整による新規開発量の確保は困難。

水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保 定量評価 評価

×－－－－×
困難 既存利用水量が少なく，節水
対策による新規開発量の確保は困難。

正常
流量

×－－－－×
困難 既存利用水量が少なく，節水
対策による新規開発量の確保は困難。

水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保 定量評価 評価

×－－－－×
困難 既存利用水量が少なく，節水
対策による新規開発量の確保は困難。

正常
流量

×－－－－×
困難 既存利用水量が少なく，節水
対策による新規開発量の確保は困難。

水道
用水

目的

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保 定量評価 評価

正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×困難 安定的な取水が困難。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保 定量評価 評価

困難 安定的な取水が困難。 × － － － － ×
正常
流量

水道
用水

目的

×－－－－×困難 安定的な取水が困難。

実現性 利水容量の確保
方策の
選定

備考法制度で可能な方策，技術的に確立され
た方策，コスト等

評価 効果の内容・範囲 容量の確保 定量評価 評価

困難 安定的な取水が困難。 × － － － － ×



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.7 利水方策の選定 

 4-102

 
 

 
 
 
 
 

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

1
ダ

ム
可

能
ダ

ム
地

点
の

買
収

は
終

了
○

利
水

基
準

点
に

お
い

て
取

水
可

能
目

標
と

す
る

容
量

の
確

保
が

可
能

可
能

○
○

2
河

口
堰

困
難

海
か

ら
距

離
が

あ
る

た
め

，
河

口
堰

を
利

用
で

き
な

い
。

×
－

－
－

－
×

3
湖

沼
開

発
困

難
需

要
地

近
傍

に
流

域
内

に
湖

沼
が

存
在

し
な

い
。

×
－

－
－

－
×

4
流

況
調

整
河

川
困

難
近

傍
に

流
況

の
異

な
る

河
川

が
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

1
ダ

ム
可

能
ダ

ム
地

点
の

買
収

は
終

了
○

利
水

基
準

点
に

お
い

て
取

水
可

能
目

標
と

す
る

容
量

の
確

保
が

可
能

可
能

○
○

2
河

口
堰

困
難

海
か

ら
距

離
が

あ
る

た
め

，
河

口
堰

を
利

用
で

き
な

い
。

×
－

－
－

－
×

3
湖

沼
開

発
困

難
需

要
地

近
傍

に
流

域
内

に
湖

沼
が

存
在

し
な

い
。

×
－

－
－

－
×

4
流

況
調

整
河

川
困

難
近

傍
に

流
況

の
異

な
る

河
川

が
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

表
 4

.7
.1

8 
供

給
面

で
の
対

応
(河

川
区
域

内
) 

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

5
河

道
外

貯
留

施
設

可
能

沿
川

の
水

田
を

河
道

外
貯

留
施

設
と

す
る

。
民

地
の

買
収

が
必

要
。

土
地

所
有

者
の

同
意

に
時

間
を

要
す

る
。

△
利

水
基

準
点

に
お

い
て

取
水

可
能

目
標

と
す

る
容

量
の

確
保

が
可

能
可

能
○

○

6
ダ

ム
再

開
発

（か
さ

上
げ

・
掘

削
）

可
能

既
存

た
め

池
（
明

賀
池

）の
再

開
発

を
行

う
こ

と
で

対
応

可
能

。
○

利
水

基
準

点
に

お
い

て
取

水
可

能
目

標
と

す
る

容
量

の
確

保
が

可
能

可
能

○
○

7
他

用
途

ダ
ム

容
量

の
買

い
上

げ
困

難
需

要
地

上
流

に
他

用
途

の
ダ

ム
は

存
在

し
な

い
×

－
－

－
－

×

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
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で
可

能
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，
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術
的

に
確

立
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た
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果

の
内

容
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範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

5
河

道
外

貯
留

施
設

可
能

沿
川

の
水

田
を

河
道

外
貯

留
施

設
と

す
る

。
民

地
の

買
収

が
必

要
。

土
地

所
有

者
の

同
意

に
時

間
を

要
す

る
。

△
利

水
基

準
点

に
お

い
て

取
水

可
能

目
標

と
す

る
容

量
の

確
保

が
可

能
可

能
○

○

6
ダ

ム
再

開
発

（か
さ

上
げ

・
掘

削
）

可
能

既
存

た
め

池
（
明

賀
池

）の
再

開
発

を
行

う
こ

と
で

対
応

可
能

。
○

利
水

基
準

点
に

お
い

て
取

水
可

能
目

標
と

す
る

容
量

の
確

保
が

可
能

可
能

○
○

7
他

用
途

ダ
ム

容
量

の
買

い
上

げ
困

難
需

要
地

上
流

に
他

用
途

の
ダ

ム
は

存
在

し
な

い
×

－
－

－
－

×

表
 4

.7
.1

9 
河

川
を

中
心
と

し
た

対
策
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導
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傍
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に
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×

9
地
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水
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水
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が
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－

－
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お
い

て
取

水
可

能
目

標
と

す
る

容
量

の
確

保
が

可
能

可
能

○
○

1
1

海
水

淡
水

化
困

難
流

域
は

海
と

接
し

て
い

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
2

水
源

林
の

保
全

可
能

森
林

の
保

全
は

可
能

。
○

利
水

基
準

点
に

お
い

て
取

水
可

能
目

標
と

す
る

容
量

が
確

保
で

き
な

い
困

難
×

×

表
 4

.7
.2

0 
供

給
面

で
の
対

応
(河

川
区
域

外
) 
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評
価

の
記

号
 

【
実

現
性

】
 

○
：
実

現
す

る
こ

と
が

可
能

で
，

か
つ

実
現

に
向

け
た

見
通

し
が

確
保

さ
れ

て
い

る
。

 

△
：
実

現
す

る
こ

と
は

可
能

だ
が

，
法

制
度

，
技

術
的

観
点

，
土

地
所

有
者

の
協

力
，

コ
ス

ト
等

か
ら

実
現

に
向

け
た

見
通

し
が

十
分

確
保

さ
れ

な
い

。
 

×
：
適

切
な

箇
所

，
施

設
が

な
い

等
か

ら
実

現
が

困
難

で
あ

る
。

 

 評
価

の
記

号
 

【
水

道
用

水
に

対
す

る
利

水
容

量
の

確
保

】
 

○
：
利

水
基

準
点

に
お

い
て

取
水

可
能

で
，

水
道

用
水

に
対

す
る

利
水

容
量

の
確

保
が

可
能

 

×
：
上

記
い

ず
れ

か
が

不
可

能
 

－
：
実

現
性

評
価

が
×

の
た

め
，

評
価

対
象

外
。

 

×
－

－
－

－
×

困
難

安
定

的
な

取
水

が
困

難
。

雨
水

・
中

水
利

用
1
7

×
－

－
－

－
×

困
難

既
存

利
用

水
量

が
少

な
く
，

節
水

対
策

に
よ

る
新

規
開

発
量

の
確

保
は

困
難

。
節

水
対

策
1
6

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

1
3

ダ
ム

使
用

権
等

の
振

替
困

難
近

傍
に

需
要

が
発

生
し

て
い

な
い

ダ
ム

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
4

既
得

水
利

の
合

理
化

・
転

用

困
難

既
得

水
利

は
現

在
の

農
地

利
用

面
積

に
も

と
づ

き
算

定
さ

れ
，

既
に

合
理

的
に

利
用

さ
れ

て
お

り
，

需
要

減
分

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
5

渇
水

調
整

の
強

化
困

難
既

得
水

量
が

少
な

い
た

め
，

渇
水

調
整

に
よ

る
新

規
開

発
量

の
確

保
は

困
難

。
×

－
－

－
－

× ×
－

－
－

－
×

困
難

安
定

的
な

取
水

が
困

難
。

雨
水

・
中

水
利

用
1
7

×
－

－
－

－
×

困
難

既
存

利
用

水
量

が
少

な
く
，

節
水

対
策

に
よ

る
新

規
開

発
量

の
確

保
は

困
難

。
節

水
対

策
1
6

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

1
3

ダ
ム

使
用

権
等

の
振

替
困

難
近

傍
に

需
要

が
発

生
し

て
い

な
い

ダ
ム

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
4

既
得

水
利

の
合

理
化

・
転

用

困
難

既
得

水
利

は
現

在
の

農
地

利
用

面
積

に
も

と
づ

き
算

定
さ

れ
，

既
に

合
理

的
に

利
用

さ
れ

て
お

り
，

需
要

減
分

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
5

渇
水

調
整

の
強

化
困

難
既

得
水

量
が

少
な

い
た

め
，

渇
水

調
整

に
よ

る
新

規
開

発
量

の
確

保
は

困
難

。
×

－
－

－
－

×

表
 4

.7
.2

1 
需

要
面

・
供
給

面
の

総
合
的

な
対

応
が
必

要
な

も
の
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4.7.19 正常流量に対する利水方策の選定 

正常流量に対して，以上で述べた１７手法の利水方策案の選定一覧を以下に示す。 
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方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

1
ダ

ム
可

能
ダ

ム
地

点
の

買
収

は
終

了
○

ダ
ム

建
設

地
点

下
流

目
標

と
す

る
容

量
の

確
保

が
可

能
可

能
○

○

2
河

口
堰

困
難

海
か

ら
距

離
が

あ
る

た
め

，
河

口
堰

を
利

用
で

き
な

い
。

×
－

－
－

－
×

3
湖

沼
開

発
困

難
需

要
地

近
傍

に
流

域
内

に
湖

沼
が

存
在

し
な

い
。

×
－

－
－

－
×

4
流

況
調

整
河

川
困

難
近

傍
に

流
況

の
異

な
る

河
川

が
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

1
ダ

ム
可

能
ダ

ム
地

点
の

買
収

は
終

了
○

ダ
ム

建
設

地
点

下
流

目
標

と
す

る
容

量
の

確
保

が
可

能
可

能
○

○

2
河

口
堰

困
難

海
か

ら
距

離
が

あ
る

た
め

，
河

口
堰

を
利

用
で

き
な

い
。

×
－

－
－

－
×

3
湖

沼
開

発
困

難
需

要
地

近
傍

に
流

域
内

に
湖

沼
が

存
在

し
な

い
。

×
－

－
－

－
×

4
流

況
調

整
河

川
困

難
近

傍
に

流
況

の
異

な
る

河
川

が
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

表
 4

.7
.2

2 
河

川
を

中
心
と

し
た

対
策

 

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

5
河

道
外

貯
留

施
設

可
能

沿
川

の
水

田
を

河
道

外
貯

留
施

設
と

す
る

。
民

地
の

買
収

が
必

要
。

土
地

所
有

者
の

同
意

に
時

間
を

要
す

る
。

△
河

道
外

貯
留

施
設

の
下

流
目

標
と

す
る

容
量

の
確

保
が

可
能

可
能

○
○

6
ダ

ム
再

開
発

（か
さ

上
げ

・
掘

削
）

困
難

需
要

地
（
大

戸
川

）
上

流
に

ダ
ム

が
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

7
他

用
途

ダ
ム

容
量

の
買

い
上

げ
困

難
需

要
地

上
流

に
他

用
途

の
ダ

ム
は

存
在

し
な

い
×

－
－

－
－

×

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

5
河

道
外

貯
留

施
設

可
能

沿
川

の
水

田
を

河
道

外
貯

留
施

設
と

す
る

。
民

地
の

買
収

が
必

要
。

土
地

所
有

者
の

同
意

に
時

間
を

要
す

る
。

△
河

道
外

貯
留

施
設

の
下

流
目

標
と

す
る

容
量

の
確

保
が

可
能

可
能

○
○

6
ダ

ム
再

開
発

（か
さ

上
げ

・
掘

削
）

困
難

需
要

地
（
大

戸
川

）
上

流
に

ダ
ム

が
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

7
他

用
途

ダ
ム

容
量

の
買

い
上

げ
困

難
需

要
地

上
流

に
他

用
途

の
ダ

ム
は

存
在

し
な

い
×

－
－

－
－

×

表
 4

.7
.2

3 
供

給
面

で
の
対

応
(河

川
区
域

内
) 



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.7 利水方策の選定 

 4-107

 
 

 
 
 
 
 
 

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

8
水

系
間

導
水

困
難

近
傍

に
水

量
に

余
裕

の
あ

る
他

水
系

が
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

9
地

下
水

取
水

困
難

安
定

的
な

取
水

が
困

難
。

×
－

－
－

－
×

1
0

た
め

池
（
取

水
後

の
貯

留
施

設
を

含
む

）
困

難
需

要
地

（
大

戸
川

）上
流

に
必

要
量

が
確

保
で

き
る

た
め

池
が

存
在

し
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
1

海
水

淡
水

化
困

難
流

域
は

海
と

接
し

て
い

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
2

水
源

林
の

保
全

可
能

森
林

の
保

全
は

可
能

。
○

流
域

内
全

体
目

標
と

す
る

容
量

が
確

保
で

き
な

い
困

難
×

×

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

8
水

系
間

導
水

困
難

近
傍

に
水

量
に

余
裕

の
あ

る
他

水
系

が
存

在
し

な
い

。
×

－
－

－
－

×

9
地

下
水

取
水

困
難

安
定

的
な

取
水

が
困

難
。

×
－

－
－

－
×

1
0

た
め

池
（
取

水
後

の
貯

留
施

設
を

含
む

）
困

難
需

要
地

（
大

戸
川

）上
流

に
必

要
量

が
確

保
で

き
る

た
め

池
が

存
在

し
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
1

海
水

淡
水

化
困

難
流

域
は

海
と

接
し

て
い

な
い

。
×

－
－

－
－

×

1
2

水
源

林
の

保
全

可
能

森
林

の
保

全
は

可
能

。
○

流
域

内
全

体
目

標
と

す
る

容
量

が
確

保
で

き
な

い
困

難
×

×

表
 4

.7
.2

4 
供

給
面

で
の
対

応
(河

川
区
域

外
) 



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.7 利水方策の選定 

 4-108

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

×
－

－
－

－
×

困
難

安
定

的
な

取
水

が
困

難
。

雨
水

・
中

水
利

用
1
7

×
－

－
－

－
×

困
難

既
存

利
用

水
量

が
少

な
く
，

節
水

対
策

に
よ

る
新

規
開

発
量

の
確

保
は

困
難

。
節

水
対

策
1
6

方
策

実
現

性
利

水
容

量
の

確
保

方
策

の
選

定
備

考
法

制
度

で
可

能
な

方
策

，
技

術
的

に
確

立
さ

れ
た

方
策

，
コ

ス
ト

等
評 価

効
果

の
内

容
・
範

囲
容

量
の

確
保

定
量

評
価

評 価

1
3

ダ
ム

使
用

権
等

の
振

替
困

難
近

傍
に

需
要

が
発

生
し

て
い

な
い

ダ
ム

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
4

既
得

水
利

の
合

理
化

・
転

用

困
難

既
得

水
利

は
現

在
の

農
地

利
用

面
積

に
も

と
づ

き
算

定
さ

れ
，

既
に

合
理

的
に

利
用

さ
れ

て
お

り
，

需
要

減
分

は
な

い
。

×
－

－
－

－
×

1
5

渇
水

調
整

の
強

化
困

難
既

得
水

量
が

少
な

い
た

め
，

渇
水

調
整

に
よ

る
新

規
開

発
量

の
確

保
は

困
難

。
×

－
－

－
－

× ×
－

－
－

－
×

困
難

安
定

的
な

取
水

が
困

難
。

雨
水

・
中

水
利

用
1
7

×
－

－
－

－
×

困
難

既
存

利
用

水
量

が
少

な
く
，

節
水

対
策

に
よ

る
新

規
開

発
量

の
確

保
は

困
難
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4.8 水道用水に対する複数の利水対策案の立案 

前述で選定した利水の方策により，地形的条件や土地利用状況などを踏まえて，複数の

水道用水に対する利水対策案を立案する。 
立案した水道用水に対する利水対策案は，次のとおりである。 

No.1：庄原ダム案 
No.2：水道用水単独ダム案 
No.3：河道外貯留施設案 
No.4：明賀池再開発案 
No.5：既設ため池活用案 

 
4.8.1 （水道用水に対する利水対策） No.1：庄原ダム案 

西城川支川大戸川に重力式コンクリートダムを築造し，石丸取水地点における水道用水

のための容量を確保する。 
(1) 検討条件 

・庄原ダムにより，水道用水の確保を図る。 
・治水を含む多目的ダムとして検討する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.1 庄原ダム 
 
 
 
 
 
 

庄原ダム

石丸取水地点
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(2) 整備内容 

〔ダム〕 
  ダムの目的 ：洪水調節，流水の正常な機能の維持，水道用水の供給 
  総貯水容量 ：701,000m3 
  利水容量（水道用水） ：130,000m3 
 
 
〔今後の主な補償内容〕    〔事業費〕 
 
 
※ダム事業は買収済 
 
 
(3) 庄原ダムの概要 

・ダム形式：重力式コンクリートダム 
・ダム高：42m 
・堤体積：42,400m3 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.2 庄原ダム概要図

0ha0戸ダム

用地住家

0ha0戸ダム

用地住家

標

○庄原ダム（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

本工事費(水道用水分) 本体ｺﾝｸﾘｰﾄ 42千m3 （4.54）
3.31

測量及び試験費等
（水道用水分）

1式
（1.42）

0.15
（5.96）

3.46
※ (上段）：総事業費，下段：残事業費〔進捗率42％考慮〕

計

標準横断図

堤体下流面図

貯水池容量配分図
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4.8.2 （水道用水に対する利水対策） No.2：水道用水単独ダム案 

庄原ダムとは別の箇所に水道用水単独のダムを築造し，石丸取水地点における水道用水

のための容量を確保する。 
 

(1) 検討条件 

・ダムの位置は，石丸取水地点上流で，利水容量を確保でき，堤体が小さくてすむ場所を

検討する。 
・西城川下流の右支川に，水道用水単独のダムを計画する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.3 水道用単独ダム 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

水道用水
単独ダム

石丸取水地点
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(2) 整備内容 

〔ダム〕 
ダムの目的 ：水道用水の供給 
総貯水容量 ：151,000m3 
利水容量（水道用水） ：130,000m3 

 
〔主な補償内容〕         〔事業費〕 
 
 
 
 
 
 
(3) 水道用水単独ダムの概要 

・ダム形式：重力式コンクリートダム 
・ダム高：15.6m 
・堤体積：6,520m3 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.4 水道用水単独ダムの概要 

2.81ha0戸ダム

用地住家

2.81ha0戸ダム

用地住家

○水道用水単独ダム（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

本体工 ｺﾝｸﾘｰﾄ 6千m
3 3.7

用地費 28千m
2 0.2

付替道路 0.5千m 3.7
測量及び試験費 1式 0.7

8.0
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

 

下流面図 

標準横断図

ダム天端高 EL312.800 基本三角形頂点 EL312.800

設計洪水位 EL310.800

サーチャージ水位 EL310.600

常時満水位 EL306.900

最低水位 EL301.200 



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.8 水道用水に対する複数の利水対策案の立案 

 4-113

4.8.3 （水道用水に対する利水対策） No.3：河道外貯留施設案 

西城川沿川の河道外に貯留施設を設け，石丸取水地点における水道用水のための容量を

確保する。 
(1) 検討条件 
・河道外貯留施設は，石丸取水地点の上流で，利水容量を確保でき，補償物件の少ない場

所（水田）を検討します。 
・西城川沿川の水田に，河道外貯留施設を計画します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.5 河道外貯留施設 
 
 

石丸取水地点

河道外貯留施設
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(2) 整備内容 
〔河道外貯留施設〕 
  利水容量（水道用水）   ：93,000m3 
 
〔主な補償内容〕 
 
 
 
〔事業費〕 

○河道外貯留施設（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

土工 815千m3 13.2

護岸 39千m2 0.9
樋門 2箇所 0.4
取水堰 1箇所 5.0
ボックスカルバート 0.2千m 0.1
橋梁 1箇所 0.2
仮設工 1式 3.0
用地補償費 132千m2 9.2
諸経費 1式 11.4
測量及び試験費 1式 4.3

48.0
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

 
 

13.2ha0戸河道外貯留施設

用地住家

13.2ha0戸河道外貯留施設

用地住家
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(3) 河道外貯留施設の概要 
  貯留施設面積：12.8ha 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.6 河道外貯留施設の概要 

大
戸

川

No.85

横断図（No.85付近）
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4.8.4 （水道用水に対する利水対策） No.4：明賀池再開発案 

明賀池を再開発することにより，石丸取水地点における水道用水のための容量を確保す

る。 
 

(1) 検討条件 
・老朽化した明賀池の堤体をかさ上げすることによる再開発を計画 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.7 明賀池 
 

石丸取水地点

明賀池
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(2) 整備内容 
〔ダム再開発〕  
  ダムの目的 ：水道用水の供給 
  利水容量（水道用水） ：124,100m3 
 
〔主な補償内容〕        〔事業費〕 
 
 
 
 
 
 
(3) 明賀池再開発案の概要 
・ダム形式：重力式コンクリートダム 
・ダム高：20.0m 
・堤体積：19,300m3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.8 明賀池再開発案の概要 

0.72ha0戸ダム

用地住家

0.72ha0戸ダム

用地住家

○明賀池再開発（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

本体工 ｺﾝｸﾘｰﾄ 11千m3 10.9
仮設工 1式 3.3
用地費 7千m2 0.04
諸経費 1式 7.1
測量及び試験費 1式 2.1

23.0
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

凡例 

■ 嵩上げ改築ダム湛水域 

■ 既設ダム湛水域 
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4.8.5 （水道用水に対する利水対策） No.5：既設ため池活用案 

国兼池と上野池を利用することにより，石丸取水地点における水道用水のための容量を

確保する。 
 
(1) 検討条件 
・国兼池と上野池の 2 池の利用を検討する。 
・各池から石丸取水地点上流まで，導水管の設置を計画する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.9 国兼池と上野池 
 
(2) 整備内容 
〔既設ため池活用案〕  
 貯水容量   ：120,900m3 

 
国兼池，上野池について，現況より 30cm の水位のかさ上げを行うことにより容量確保 
 

 導水路（国兼池～石丸上流）：3.6km 
 導水路（上野池～石丸上流）：0.65km 
 

石丸取水地点

上野池

国兼池
導水路
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〔主な補償内容〕            〔事業費〕 
 
 
 
 
 
 
(3) 既設ため池活用案の概要 
  導水管径（国兼池～石丸上流）：φ800 
  導水管径（上野池～石丸上流）：φ500 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.8.10 既設ため池活用案の概要 

0ha0戸既設ため池活用案

用地住家

0ha0戸既設ため池活用案

用地住家
○既設ため池活用（概算数量・金額）

数量 金額（億円）
導水路工 4千m 21.6
余水吐け工 2箇所 0.2
仮設工 1式 6.5
呑吐口工 1箇所 0.01
諸経費 1式 14.2
測量及び試験費 1式 4.3

47.0
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

導水路断面図
国兼池～石丸取水地点上流 上野池～石丸取水地点上流

φ800 φ500

断面イメージ

ため池

水道用水湛水によるため池の
水位上昇はわずか30cm

30cmの水位上昇

ため池
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4.8.6 水道用水の各対策案の評価軸による評価 

前述で検討した水道用水の利水対策案を「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実

施要領細目」の評価軸により評価する。 
「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に示されている評価軸は，

次のとおりである。 
1)目標   2)コスト   3)実現性   4)持続性   5)地域社会への影響 
6)環境への影響 

表 4.8.1 利水対策案に対する評価軸と考え方 
評価軸 評価の考え方 

利水参画者に対して，開発量としての必要量（何 m3/s）を確認するととも

に，その算出が妥当に行われているかを確認することとしており，その量

を確保できるか 
段階的にどのように効果が確保されていくのか 
どの範囲でどのような効果が確保されていくのか 
（取水位置別に，取水可能量がどのように確保されるか） 

目標 
（各種計画との整合，渇水被

害抑止，経済効果等の観点で

適宜評価する） 

どのような水質の用水が得られるか。 
完成までに要する費用はどのくらいか 

維持管理に要する費用はどのくらいか 

コスト 
（必要に応じ，直接的な費用

だけでなく，関連して必要と

なる費用についても明らか

にして評価する） その他の費用（ダム中止に伴って発生する費用等）はどのくらいか 
土地所有者等の協力の見通しはどうか 
関係する河川使用者の同意の見通しはどうか 
発電を目的として事業に参画している者への影響の程度はどうか 
その他の関係者との調整の見通しはどうか 
事業期間はどの程度必要か 
法制度上の観点から実現性の見通しはどうか 

実現性 

技術上の観点から実現性の見通しはどうか 
持続性 将来にわたって持続可能といえるか 

事業地及びその周辺への影響はどの程度か 
地域振興に対してどのような効果があるか 地域社会への影響 
地域間の利害の衡平への配慮がなされているか 
水環境に対してどのような影響があるか 
地下水位，地盤沈下や地下水の塩水化にどのような影響があるか 
生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体にどのような影響があるか 
土砂流動がどう変化し，下流河川・海岸にどのように影響するか 
景観，人と自然との豊かなふれあいにどのような影響があるか 
CO2排出負荷はどう変わるか 

環境への影響 

その他（特筆される環境影響） 

また、評価方法は以下のとおりとした。 
□評価方法 
・評価軸ごとに評価を行う。 
・コストは定量的な評価が可能なため，順位を付ける。 
・コスト以外は定量的な評価が困難なため，評価の考え方ごとに考察を行った後，○△×

により評価を行う。 
○：１つの評価軸でメリット【青文字】のみ 
△：１つの評価軸でメリット【青文字】とデメリット【赤文字】の混在， 

メリット【青文字】もデメリット【赤文字】もなし 
×：１つの評価軸でデメリット【赤文字】のみ 
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水道用水に対する利水対策案の評価結果を表 4.8.2～表 4.8.7 に示す。 
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①
完
成
ま
で

に
要
す
る
費

用

総
事

業
費

：
5
.
96

億
円
（

水
道

用
水

分
）

残
事

業
費

：
3
.
46

億
円

(
進

捗
4
2
%
考

慮
)

今
後

の
補

償
家
屋

数
：

0
戸

今
後

の
買

収
面
積

：
宅

地
0
.
0
h
a

水
田

・
畑

0
.
0
h
a

山
林

0
.
0
h
a

1

総
事

業
費

：
4
7
.
0
0
億

円

補
償

家
屋

数
：

0
戸

買
収

面
積

：
宅

地
0
.
0
h
a

水
田

・
畑

0
.
0
h
a

山
林

0
.
0
h
a

4
②

維
持
管
理

に
要
す
る
費

用

維
持

管
理

費
：

0
.
0
3
億

円
/
年

ダ
ム

施
設

：
0
.
03

億
円

/
年

（
建

設
費
の

0
.
5
%
）

5
0
年

分
の

維
持
管

理
費

用
：

1
.
5
0億

円

維
持

管
理

費
：

0
.
2
4
億

円
/
年

導
水

施
設

：
0
.
2
4
億

円
/
年

（
建

設
費
の

0
.
5
%
）

5
0
年

分
の

維
持

管
理

費
用

：
1
2
億

円

③
そ
の
他
の

費
用

特
に

な
し

。
特

に
な

し
。

合
計

4
.
9
6
億

円
（

＝
3
.
4
6
+
1
.
5
0
）

（
ダ

ム
残

事
業
を

考
慮

）

5
9
.
0
0
億

円

（
＝

4
7
.
0
0
+
1
2
.
0
0
）

表
 4

.8
.3
 

コ
ス

ト
評

価
一
覧
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表
 4

.8
.4
 

実
現

性
評

価
一
覧

 

×
×

×

技
術
上

確
立
さ
れ

て
お
り

、
十
分

に
実
現
可

能
。

現
行
法

内
で
あ
る

の
で
、

問
題
は
な

い
。

完
成
に

時
間
を
要

す
る
。

②
以
外

に
そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。

河
川
管

理
者

内
水
面

漁
業
者

河
道
外

貯
留
施
設

の
用
地

買
収
が

必
要
。

用
地
買

収
面
積
：

1
3
.2
h
a

西
城
川
本
川
に
河
道
外
貯
留
施

設
を
建
設

N
o.
3

河
道
外
貯
留
施
設
案

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お

り
、

十
分

に
実

現
可
能

。

現
行

法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い

。

完
成

に
時

間
を
要

す
る

。

②
以

外
に

そ
の
他

の
関

係
者

は
な

い
。

河
川

管
理

者
内
水

面
漁

業
者

湛
水

区
域

が
広
が

る
こ
と

に
よ
る

用
地

買
収
が

必
要

。
用
地

買
収

面
積
：
0
.7
2
h
a

明
賀
池
の
再
開
発

N
o.
4

明
賀
池
再
開
発
案

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お

り
、

十
分

に
実

現
可

能
。

現
行

法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い

。

完
成

に
時

間
を
要

す
る

。

②
以

外
に

そ
の
他

の
関

係
者

は
な

い
。

河
川

管
理

者
内
水

面
漁

業
者

水
道

用
水

単
独
ダ

ム
の
用

地
買
収

が
必

要
。

用
地
買

収
面
積

：
2
.
81
h
a

水
道
単
独
ダ
ム
の
建
設

N
o.
2

水
道
用
水
単
独
ダ
ム
案

利
水
対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

N
o.
5

既
設
た
め
池
活
用
案

庄
原
ダ
ム
の
建
設

国
兼
池
と
上
野
池
の
利
用

3
.

実
現

性

①
土
地
所
有
者
等
の
協

力
の
見
通
し

ダ
ム

地
点

の
買
収

状
況

用
地
買

収
：
完

了

○

用
地
買

収
無
し
。

×

②
関
係
す
る
河
川
使
用

者
の
同
意
の
見
通
し

河
川

管
理

者
内
水

面
漁

業
者

た
め
池

管
理
者

池
の
水

は
，
複
雑

な
水
利

権
で
運

用
さ
れ

て
お
り
，

水
利
権

者
の
同

意
が
困

難
と
な
る

。

③
発
電
を
目
的
と
し
て

事
業
に
参
画
し
て
い
る

者
へ
の
影
響

④
そ
の
他
の
関
係
者
と

の
調
整
の
見
通
し

②
以

外
に

そ
の
他

の
関

係
者
は
な

い
。

②
以
外

に
そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。

⑤
事
業
期
間
は
ど
の
程

度
必
要
か

ダ
ム

完
成

ま
で
後

５
年

。
完

成
に

時
間
を
要

す
る
。

⑥
法
制
度
上
の
観
点
か

ら
実
現
性
の
見
通
し

現
行

法
内

で
あ
る

の
で

、
問
題

は
な
い

。
現

行
法

内
で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い
。

⑦
技
術
上
の
観
点
か
ら

実
現
性
の
見
通
し

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お

り
、
十
分

に
実

現
可

能
。

技
術
上

確
立
さ
れ

て
お
り

、
十
分

に
実
現

可
能
。

×
×

×

技
術
上

確
立
さ
れ

て
お
り

、
十
分

に
実
現
可

能
。

現
行
法

内
で
あ
る

の
で
、

問
題
は
な

い
。

完
成
に

時
間
を
要

す
る
。

②
以
外

に
そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。

河
川
管

理
者

内
水
面

漁
業
者

河
道
外

貯
留
施
設

の
用
地

買
収
が

必
要
。

用
地
買

収
面
積
：

1
3
.2
h
a

西
城
川
本
川
に
河
道
外
貯
留
施

設
を
建
設

N
o.
3

河
道
外
貯
留
施
設
案

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お

り
、

十
分

に
実

現
可
能

。

現
行

法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い

。

完
成

に
時

間
を
要

す
る

。

②
以

外
に

そ
の
他

の
関

係
者

は
な

い
。

河
川

管
理

者
内
水

面
漁

業
者

湛
水

区
域

が
広
が

る
こ
と

に
よ
る

用
地

買
収
が

必
要

。
用
地

買
収

面
積
：
0
.7
2
h
a

明
賀
池
の
再
開
発

N
o.
4

明
賀
池
再
開
発
案

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お

り
、

十
分

に
実

現
可

能
。

現
行

法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い

。

完
成

に
時

間
を
要

す
る

。

②
以

外
に

そ
の
他

の
関

係
者

は
な

い
。

河
川

管
理

者
内
水

面
漁

業
者

水
道

用
水

単
独
ダ

ム
の
用

地
買
収

が
必

要
。

用
地
買

収
面
積

：
2
.
81
h
a

水
道
単
独
ダ
ム
の
建
設

N
o.
2

水
道
用
水
単
独
ダ
ム
案

利
水
対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

N
o.
5

既
設
た
め
池
活
用
案

庄
原
ダ
ム
の
建
設

国
兼
池
と
上
野
池
の
利
用

3
.

実
現

性

①
土
地
所
有
者
等
の
協

力
の
見
通
し

ダ
ム

地
点

の
買
収

状
況

用
地
買

収
：
完

了

○

用
地
買

収
無
し
。

×

②
関
係
す
る
河
川
使
用

者
の
同
意
の
見
通
し

河
川

管
理

者
内
水

面
漁

業
者

た
め
池

管
理
者

池
の
水

は
，
複
雑

な
水
利

権
で
運

用
さ
れ

て
お
り
，

水
利
権

者
の
同

意
が
困

難
と
な
る

。

③
発
電
を
目
的
と
し
て

事
業
に
参
画
し
て
い
る

者
へ
の
影
響

④
そ
の
他
の
関
係
者
と

の
調
整
の
見
通
し

②
以

外
に

そ
の
他

の
関

係
者
は
な

い
。

②
以
外

に
そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。

⑤
事
業
期
間
は
ど
の
程

度
必
要
か

ダ
ム

完
成

ま
で
後

５
年

。
完

成
に

時
間
を
要

す
る
。

⑥
法
制
度
上
の
観
点
か

ら
実
現
性
の
見
通
し

現
行

法
内

で
あ
る

の
で

、
問
題

は
な
い

。
現

行
法

内
で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い
。

⑦
技
術
上
の
観
点
か
ら

実
現
性
の
見
通
し

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お

り
、
十
分

に
実

現
可

能
。

技
術
上

確
立
さ
れ

て
お
り

、
十
分

に
実
現

可
能
。
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○
○

○

水
道
用
水

単
独
ダ

ム
施

設
の
管

理
者
が
維

持
管
理
を
行

う
こ
と

で
、
利
水

効
果
は

維
持
で

き
る

。

水
道
単

独
ダ

ム
の
建
設

N
o.
2

水
道
用

水
単

独
ダ
ム
案

河
道
外
貯

留
施
設
の
管

理
者
が

維
持
管
理

を
行
う

こ
と
で

、
利

水
効
果
は

維
持
で

き
る
。

西
城

川
本
川

に
河
道

外
貯
留

施
設

を
建
設

N
o.
3

河
道

外
貯
留
施

設
案

河
川

管
理

者
が

維
持
管

理
を

行
う

こ
と

で
、

利
水
効

果
は

維
持

で
き

る
。

庄
原
ダ

ム
の

建
設

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

利
水
対

策
案
と

実
施

内
容
の
概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考

え
方

N
o.
4

明
賀

池
再
開

発
案

N
o.
5

既
設

た
め
池
活

用
案

明
賀

池
の
再

開
発

国
兼

池
と
上

野
池
の

利
用

4
.持

続
性

将
来

に
わ
た
っ

て
持

続
可
能

と
い
え
る

か

明
賀
池
の

施
設
の

管
理
者

が
維

持
管
理

を
行
う

こ
と
で

、
利

水
効
果

は
維
持
で
き
る

。
○

た
め
池
開

発
施
設

の
管
理

者
が
維
持
管

理
を
行

う
こ
と

で
、
利
水
効

果
は
維

持
で
き

る
。

○
○

○
○

水
道
用
水

単
独
ダ

ム
施

設
の
管

理
者
が
維

持
管
理
を
行

う
こ
と

で
、
利
水

効
果
は

維
持
で

き
る

。

水
道
単

独
ダ

ム
の
建
設

N
o.
2

水
道
用

水
単

独
ダ
ム
案

河
道
外
貯

留
施
設
の
管

理
者
が

維
持
管
理

を
行
う

こ
と
で

、
利

水
効
果
は

維
持
で

き
る
。

西
城

川
本
川

に
河
道

外
貯
留

施
設

を
建
設

N
o.
3

河
道

外
貯
留
施

設
案

河
川

管
理

者
が

維
持
管

理
を

行
う

こ
と

で
、

利
水
効

果
は

維
持

で
き

る
。

庄
原
ダ

ム
の

建
設

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

利
水
対

策
案
と

実
施

内
容
の
概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考

え
方

N
o.
4

明
賀

池
再
開

発
案

N
o.
5

既
設

た
め
池
活

用
案

明
賀

池
の
再

開
発

国
兼

池
と
上

野
池
の

利
用

4
.持

続
性

将
来

に
わ
た
っ

て
持

続
可
能

と
い
え
る

か

明
賀
池
の

施
設
の

管
理
者

が
維

持
管
理

を
行
う

こ
と
で

、
利

水
効
果

は
維
持
で
き
る

。
○

た
め
池
開

発
施
設

の
管
理

者
が
維
持
管

理
を
行

う
こ
と

で
、
利
水
効

果
は
維

持
で
き

る
。

○

△
△

△

他
の
区

域
の
水
道

用
水
を

確
保

す
る
た

め
に
、
河

道
外
貯

留
施

設
建
設

箇
所
の
住

民
は
多

く
の

土
地
を

提
供
す
る

必
要
が

あ
る

。湖
面
の

出
現
に
よ

り
新
た

な
憩

い
の
場

が
提
供
さ

れ
、
地

域
振

興
に
寄

与
す
る
可

能
性
が

あ
る

。水
田
を

広
く

買
収

す
る
た

め
、

個
人
の

生
活
や
地

域
の
経

済
活

動
へ
の

影
響
が
大

き
い
。

西
城

川
本
川

に
河
道

外
貯
留

施
設

を
建

設

N
o
.3

河
道
外

貯
留
施

設
案

他
の

区
域

の
水

道
用
水

を
確

保
す

る
た

め
に

、
明
賀

池
の

再
開

発
箇

所
の

住
民
は

土
地

を
提

供
す

る
必

要
が
あ

る
。

現
行

の
湛

水
面

積
が
大

き
く

な
り

、
新

た
な

憩
い
の

場
が

提
供

さ
れ

，
地

域
振
興

に
寄

与
す

る
可

能
性

が
あ
る

。

用
地

買
収

は
主

に
山
地

部
で

面
積

も
小

さ
い

た
め
、

周
辺

へ
の

影
響

は
少

な
い
。

明
賀

池
の
再

開
発

N
o.
4

明
賀

池
再
開

発
案

他
の

区
域

の
水

道
用
水
を

確
保

す
る

た
め

に
、

水
道
用
水

単
独

ダ
ム

建
設

箇
所

の
住
民
は

多
く

の
土

地
を

提
供

す
る
必
要

が
あ

る
。

ダ
ム

湖
の

出
現

に
よ
り
新

た
な

憩
い

の
場

が
提

供
さ
れ
、

地
域

振
興

に
寄

与
す

る
可
能
性

が
あ

る
。

ダ
ム

湛
水

地
内

の
用
地
買

収
が

必
要

で
あ

る
が

、
山
地
部

で
あ

る
の

で
、

周
辺

へ
の
影
響

は
比

較
的

少
な

い
。

水
道

単
独
ダ

ム
の
建

設

N
o.
2

水
道

用
水
単

独
ダ
ム

案
利
水
対

策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価
軸

と
評
価

の
考
え

方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

N
o.
5

既
設

た
め
池

活
用
案

庄
原
ダ

ム
の
建

設
国

兼
池

と
上

野
池
の

利
用

5 . 地 域 社 会 へ の 影 響

事
業

地
及
び

そ
の
周

辺
へ

の
影
響

は
ど
の

程
度

か

ダ
ム
に

つ
い
て

は
買
収
済

み
で
あ
り

、
周
辺

へ
の
影
響

は
少
な
い

。

○

用
地

買
収

は
無
い

が
、

導
水

路
を

地
下

に
建
設

す
る

た
め

、
建

設
工

事
の
際

に
通

行
止

め
な

ど
影

響
が
出

る
可

能
性

が
あ

る
。

△

地
域

振
興
に

対
し
て

ど
の

よ
う
な

効
果
が

あ
る

か

ダ
ム
湖

の
出
現

に
よ
り
新

た
な
憩
い

の
場
が

提
供
さ
れ

、
地
域
振

興
に
寄

与
す
る
可

能
性
が
あ

る
。

現
行

の
湛

水
面
積

と
ほ

ぼ
変

わ
ら

な
い

た
め
、

た
め

池
の

周
辺

状
況

に
変
化

は
無

い
。

地
域

間
の
利

害
の
衡

平
へ

の
配
慮

が
な
さ

れ
て

い
る
か

他
の
区

域
の
水

道
用
水
を

確
保
す
る

た
め
に

、
ダ
ム
建

設
箇
所
の

住
民
は

多
く
の
土

地
を
提
供

す
る
必

要
が
あ
る

が
，
既
に

買
収
済

み
で
あ
る

。

特
に

土
地

を
買
収

す
る

こ
と

が
な

い
の

で
，
衡

平
が

図
ら

れ
る

。

△
△

△

他
の
区

域
の
水
道

用
水
を

確
保

す
る
た

め
に
、
河

道
外
貯

留
施

設
建
設

箇
所
の
住

民
は
多

く
の

土
地
を

提
供
す
る

必
要
が

あ
る

。湖
面
の

出
現
に
よ

り
新
た

な
憩

い
の
場

が
提
供
さ

れ
、
地

域
振

興
に
寄

与
す
る
可

能
性
が

あ
る

。水
田
を

広
く

買
収

す
る
た

め
、

個
人
の

生
活
や
地

域
の
経

済
活

動
へ
の

影
響
が
大

き
い
。

西
城

川
本
川

に
河
道

外
貯
留

施
設

を
建

設

N
o
.3

河
道
外

貯
留
施

設
案

他
の

区
域

の
水

道
用
水

を
確

保
す

る
た

め
に

、
明
賀

池
の

再
開

発
箇

所
の

住
民
は

土
地

を
提

供
す

る
必

要
が
あ

る
。

現
行

の
湛

水
面

積
が
大

き
く

な
り

、
新

た
な

憩
い
の

場
が

提
供

さ
れ

，
地

域
振
興

に
寄

与
す

る
可

能
性

が
あ
る

。

用
地

買
収

は
主

に
山
地

部
で

面
積

も
小

さ
い

た
め
、

周
辺

へ
の

影
響

は
少

な
い
。

明
賀

池
の
再

開
発

N
o.
4

明
賀

池
再
開

発
案

他
の

区
域

の
水

道
用
水
を

確
保

す
る

た
め

に
、

水
道
用
水

単
独

ダ
ム

建
設

箇
所

の
住
民
は

多
く

の
土

地
を

提
供

す
る
必
要

が
あ

る
。

ダ
ム

湖
の

出
現

に
よ
り
新

た
な

憩
い

の
場

が
提

供
さ
れ
、

地
域

振
興

に
寄

与
す

る
可
能
性

が
あ

る
。

ダ
ム

湛
水

地
内

の
用
地
買

収
が

必
要

で
あ

る
が

、
山
地
部

で
あ

る
の

で
、

周
辺

へ
の
影
響

は
比

較
的

少
な

い
。

水
道

単
独
ダ

ム
の
建

設

N
o.
2

水
道

用
水
単

独
ダ
ム

案
利
水
対

策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価
軸

と
評
価

の
考
え

方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

N
o.
5

既
設

た
め
池

活
用
案

庄
原
ダ

ム
の
建

設
国

兼
池

と
上

野
池
の

利
用

5 . 地 域 社 会 へ の 影 響

事
業

地
及
び

そ
の
周

辺
へ

の
影
響

は
ど
の

程
度

か

ダ
ム
に

つ
い
て

は
買
収
済

み
で
あ
り

、
周
辺

へ
の
影
響

は
少
な
い

。

○

用
地

買
収

は
無
い

が
、

導
水

路
を

地
下

に
建
設

す
る

た
め

、
建

設
工

事
の
際

に
通

行
止

め
な

ど
影

響
が
出

る
可

能
性

が
あ

る
。

△

地
域

振
興
に

対
し
て

ど
の

よ
う
な

効
果
が

あ
る

か

ダ
ム
湖

の
出
現

に
よ
り
新

た
な
憩
い

の
場
が

提
供
さ
れ

、
地
域
振

興
に
寄

与
す
る
可

能
性
が
あ

る
。

現
行

の
湛

水
面
積

と
ほ

ぼ
変

わ
ら

な
い

た
め
、

た
め

池
の

周
辺

状
況

に
変
化

は
無

い
。

地
域

間
の
利

害
の
衡

平
へ

の
配
慮

が
な
さ

れ
て

い
る
か

他
の
区

域
の
水

道
用
水
を

確
保
す
る

た
め
に

、
ダ
ム
建

設
箇
所
の

住
民
は

多
く
の
土

地
を
提
供

す
る
必

要
が
あ
る

が
，
既
に

買
収
済

み
で
あ
る

。

特
に

土
地

を
買
収

す
る

こ
と

が
な

い
の

で
，
衡

平
が

図
ら

れ
る

。

表
 4

.8
.6
 

地
域

社
会

へ
の
影

響
評

価
一
覧

 

表
 4

.8
.5
 

持
続

性
評

価
一
覧

 



4. 庄原ダム検証に係る検討の内容 
  4.8 水道用水に対する複数の利水対策案の立案 

 4-126

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表
 4

.8
.7
 

環
境

へ
の

影
響
評

価
一

覧
 

○
○

○

特
に
な
し
。

河
道
外
貯

留
施
設
の
地
点

で
は
、
新
た

な
に
出

現
す
る

湖
面
景
観
に

よ
り
、

ふ
れ
あ

い
の
場
が
創

出
さ
れ

る
。

河
川
を
堰

き
止
め

る
計
画

で
は
な
い
た

め
，
影

響
は
少

な
い
と
考
え

ら
れ
る

。

湛
水
池
と

い
う
新

た
な
環

境
が
創
出
さ

れ
，
時

間
の
経

過
と
と
も
に

そ
れ
に
適
応
し

た
生
態
系
が

形
成
さ

れ
る
と

考
え
ら
れ
る
。

地
下
水
を

利
用
し

な
い
の

で
、
問
題
は

な
い
。

水
量
：
現

況
と
同

じ
。

水
質
：
夏

場
に
西

城
川
の

流
水
よ
り
暖

か
い
水

を
放
流

す
る
可
能
性

が
あ
る

が
，
選

択
取
水
設
備

を
設
置
す
れ
ば

対
応
可
能
。

西
城
川

本
川
に
河
道
外
貯
留
施
設

を
建
設

N
o
.3

河
道
外

貯
留
施
設
案

特
に
な
し
。

現
行
の
湛

水
面
積
が
大
き

く
な
り
，
ふ

れ
あ
い

の
場
が

創
出
さ
れ
る
。

ダ
ム
に
よ

り
河
川

へ
の
供

給
土
砂
量
の

減
少
は

否
定
で

き
な
い
が
、

既
に
明

賀
池
は

建
設
さ
れ
て

お
り
，

西
城
川

に
与
え
る
影

響
は
少

な
い
と

考
え
て
い
る
。

再
開
発
後

，
時
間
の
経
過

と
と
も
に
，

現
在
の

水
際
環

境
が
場
所
を

移
し
て
形
成
さ

れ
る
と
考
え

ら
れ
，

動
植
物

の
生
息
環
境

に
大
き

な
変
化

は
な
い
。

地
下
水
を

利
用
し

な
い
の

で
、
問
題
は

な
い
。

水
量
：
現

況
と
同

じ
。

水
質
：
現

況
と
同

じ
。

明
賀
池
の
再
開
発N
o.
4

明
賀
池

再
開
発
案

特
に
な
し
。

ダ
ム
地
点

で
は
、

新
た
な

に
出
現
す
る

湖
面
景

観
に
よ

り
、
ふ
れ
あ

い
の
場
が
創
出

さ
れ
る
。

ダ
ム
に
よ

り
河
川

へ
の
供

給
土
砂
量
の

減
少
は

否
定
で

き
な
い
が
、

ダ
ム
流

域
面
積

が
小
さ
い
こ

と
か
ら
西
城
川

に
与
え
る
影

響
は
少

な
い
と

考
え
て
い
る
。

湛
水
池
と

い
う
新

た
な
環

境
が
創
出
さ

れ
，
時

間
の
経

過
と
と
も
に

そ
れ
に
適
応
し

た
生
態
系
が

形
成
さ

れ
る
と

考
え
ら
れ
る
。

地
下
水
を

利
用
し

な
い
の

で
、
問
題
は

な
い
。

水
量
：
現

況
と
同

じ
。

水
質
：
夏

場
に
ダ

ム
の
流

入
水
よ
り
暖

か
い
水

を
下
流

へ
放
流
す
る

可
能
性
が
あ
る

が
，
選
択
取

水
設
備
を
設
置

す
れ
ば
対
応

可
能
。

水
道
単
独
ダ
ム
の
建
設

N
o.
2

水
道
用
水
単
独
ダ
ム
案

対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価
軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o
.1

庄
原
ダ
ム
案

N
o.
5

既
設
た
め
池

活
用
案

庄
原
ダ
ム
の
建
設

国
兼

池
と
上
野

池
の
利
用

6 . 環 境 へ の 影 響

①
水
環

境
に
対
し
て
ど
の

よ
う

な
影
響
が
あ
る

か

水
量
：
ダ

ム
下
流

で
渇
水

時
の
流

況
改
善
が
期

待
さ
れ

る
。

水
質
：
夏

場
に
ダ

ム
の
流

入
水
よ

り
暖
か
い
水

を
下
流

へ
放
流

す
る
可

能
性
が
あ
る

が
，
選

択
取
水

設
備
を

設
置
す
る
予

定
で
あ

り
対
応

可
能
。

○

水
量
：
現

況
と
同

じ
。

水
質
：
現

況
と
同

じ
。

△

②
地
下

水
、
地
盤
沈
下
や

地
下

水
の
塩
水

化
に
ど
の

よ
う

な
影
響
が
あ
る

か

地
下
水
を

利
用
し

な
い
の

で
、
問

題
は
な
い
。

地
下
水
を

利
用
し

な
い
の

で
、
問

題
は
な
い
。

③
生
物

の
多
様

性
の
確
保

及
び
流

域
の
自
然
環
境
全

体
に
ど

の
よ
う

な
影
響
が

あ
る

か

湛
水
池
と

い
う
新

た
な
環

境
が
創

出
さ
れ
，
時

間
の
経

過
と
と

も
に
そ

れ
に
適
応
し

た
生
態

系
が
形

成
さ
れ

る
と
考
え
ら

れ
る
。

常
時
湛
水

面
が
現

在
よ
り

も
広
が

る
が
，
広

が
る
部

分
は
、

現
在
と

は
ほ
と
ん

ど
変
わ

ら
な
い

た
め
，

影
響
は
少

な
い
。

④
土
砂

流
動
が
ど
う
変
化

し
、
下

流
河
川
・
海
岸
に

ど
の

よ
う
に
影
響
す

る
か

ダ
ム
に
よ

り
河
川

へ
の
供

給
土
砂

量
の
減
少
は

否
定
で

き
な
い

が
、
ダ

ム
流
域
面
積

が
小
さ

い
こ
と

か
ら
西

城
川
に
与
え

る
影
響

は
少
な

い
と
考

え
て
い
る
。

既
に
国
兼

池
，
上

野
池
は

建
設
さ

れ
て
お
り

，
影
響

は
少
な

い
と
考

え
ら
れ
る
。

⑤
景
観

、
人
と
自
然
と
の

豊
か
な

触
れ
合
い
に
ど
の

よ
う

な
影
響
が
あ
る

か

ダ
ム
地
点

で
は
、

新
た
な

に
出
現

す
る
湖
面
景

観
に
よ

り
、

ふ
れ
あ
い

の
場
が
創
出

さ
れ
る
。

現
行
の
湛

水
面
積

と
ほ
ぼ

変
わ
ら

な
い
た
め

、
た
め

池
の
周

辺
状
況

に
変
化
は

無
い
。

⑥
CO

2排
出
負

荷
は
ど
う
変

わ
る

か

⑦
そ
の

他
特
に
な
し
。

特
に
な
し
。

○
○

○

特
に
な
し
。

河
道
外
貯

留
施
設
の
地
点

で
は
、
新
た

な
に
出

現
す
る

湖
面
景
観
に

よ
り
、

ふ
れ
あ

い
の
場
が
創

出
さ
れ

る
。

河
川
を
堰

き
止
め

る
計
画

で
は
な
い
た

め
，
影

響
は
少

な
い
と
考
え

ら
れ
る

。

湛
水
池
と

い
う
新

た
な
環

境
が
創
出
さ

れ
，
時

間
の
経

過
と
と
も
に

そ
れ
に
適
応
し

た
生
態
系
が

形
成
さ

れ
る
と

考
え
ら
れ
る
。

地
下
水
を

利
用
し

な
い
の

で
、
問
題
は

な
い
。

水
量
：
現

況
と
同

じ
。

水
質
：
夏

場
に
西

城
川
の

流
水
よ
り
暖

か
い
水

を
放
流

す
る
可
能
性

が
あ
る

が
，
選

択
取
水
設
備

を
設
置
す
れ
ば

対
応
可
能
。

西
城
川

本
川
に
河
道
外
貯
留
施
設

を
建
設

N
o
.3

河
道
外

貯
留
施
設
案

特
に
な
し
。

現
行
の
湛

水
面
積
が
大
き

く
な
り
，
ふ

れ
あ
い

の
場
が

創
出
さ
れ
る
。

ダ
ム
に
よ

り
河
川

へ
の
供

給
土
砂
量
の

減
少
は

否
定
で

き
な
い
が
、

既
に
明

賀
池
は

建
設
さ
れ
て

お
り
，

西
城
川

に
与
え
る
影

響
は
少

な
い
と

考
え
て
い
る
。

再
開
発
後

，
時
間
の
経
過

と
と
も
に
，

現
在
の

水
際
環

境
が
場
所
を

移
し
て
形
成
さ

れ
る
と
考
え

ら
れ
，

動
植
物

の
生
息
環
境

に
大
き

な
変
化

は
な
い
。

地
下
水
を

利
用
し

な
い
の

で
、
問
題
は

な
い
。

水
量
：
現

況
と
同

じ
。

水
質
：
現

況
と
同

じ
。

明
賀
池
の
再
開
発N
o.
4

明
賀
池

再
開
発
案

特
に
な
し
。

ダ
ム
地
点

で
は
、

新
た
な

に
出
現
す
る

湖
面
景

観
に
よ

り
、
ふ
れ
あ

い
の
場
が
創
出

さ
れ
る
。

ダ
ム
に
よ

り
河
川

へ
の
供

給
土
砂
量
の

減
少
は

否
定
で

き
な
い
が
、

ダ
ム
流

域
面
積

が
小
さ
い
こ

と
か
ら
西
城
川

に
与
え
る
影

響
は
少

な
い
と

考
え
て
い
る
。

湛
水
池
と

い
う
新

た
な
環

境
が
創
出
さ

れ
，
時

間
の
経

過
と
と
も
に

そ
れ
に
適
応
し

た
生
態
系
が

形
成
さ

れ
る
と

考
え
ら
れ
る
。

地
下
水
を

利
用
し

な
い
の

で
、
問
題
は

な
い
。

水
量
：
現

況
と
同

じ
。

水
質
：
夏

場
に
ダ

ム
の
流
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4.8.7 水道用水の利水対策案の評価 

立案した水道用水の各利水対策案について評価軸による評価を行った結果，コストが最

も安く，早期に効果発現が期待できることから，最適な水道用水の利水対策案は「庄原ダ

ム案」とする。 
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4.9 正常流量に対する複数の利水対策案の立案 

前述で選定した利水の方策により，地形的条件や土地利用状況などを踏まえて，複数の

正常流量に対する利水対策案を立案する。 
立案した正常流量に対する利水対策案は，次のとおりである。 

   No.1：庄原ダム案 
   No.2：正常流量単独ダム案 
   No.3：河道外貯留施設案 
 
4.9.1 （正常流量に対する利水対策） No.1：庄原ダム案 

西城川支川大戸川に重力式コンクリートダムを築造し，大戸川における正常流量のため

の容量を確保する。 
(1) 検討条件 

・庄原ダムにより，正常流量の確保を図る。 
・治水を含む多目的ダムとして検討する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.9.1 庄原ダム 

庄原ダム

石丸取水地点
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(2) 整備内容 
〔ダム〕 
ダムの目的 ：洪水調節，流水の正常な機能の維持，水道用水の供給 
総貯水容量 ：701,000m3 
利水容量（正常流量） ： 88,000m3 

 
〔今後の主な補償内容〕    〔事業費〕 
 
 
 

※ダム事業は買収済 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  
 

図 4.9.2 庄原ダムの概要 

0ha0戸ダム

用地住家

0ha0戸ダム

用地住家

標準

○庄原ダム（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

本工事費(正常流量分) 本体ｺﾝｸﾘｰﾄ 42千m3 （15.43）
11.16

測量及び試験費等
（正常流量分）

1式
（4.67）

0.50
（20.10）

11.66
※ (上段）：総事業費，下段：残事業費〔進捗率42％考慮〕

計

標準横断図

堤体下流面図 

貯水池容量配分図
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4.9.2 （正常流量に対する利水対策） No.2：正常流量単独ダム案 

庄原ダム地点に正常流量の利水単独ダムを築造し，大戸川における正常流量のための容

量を確保する。 
 

(1) 検討条件 
・庄原ダム地点の上流で，利水容量を確保できる場所を検討する。 
・庄原ダム地点に，正常流量単独ダムを計画する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.9.3 正常流量単独ダム 
 

正常流量
単独ダム

石丸取水地点
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(2) 整備内容 
〔ダム〕 
ダムの目的 ：正常流量の供給 
総貯水容量 ：151,000m3 

利水容量（正常流量） ： 88,000m3 
 

〔今後の主な補償内容〕    〔事業費〕 
 
 
 
※ダム事業は買収済 

 
 
(3) 正常流量単独ダムの概要 
・ダム形式：重力式コンクリートダム 
・ダム高：26.8m 
・堤体積：14,920m3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.9.4 正常流量単独ダムの概要

0.0ha0戸ダム

用地住家

0.0ha0戸ダム

用地住家
○正常流量単独ダム（概算数量・金額）

数量 金額（億円）

本体工 ｺﾝｸﾘｰﾄ 15千m3 14.3
付替道路 1千m 4.1
測量及び試験費 1式 1.7
事務費 1式 1.1

21.0
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

標準横断面図 

堤体下流面図
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4.9.3 （正常流量に対する利水対策） No.3：河道外貯留施設案 

大戸川上流に河道外貯留施設を設け，大戸川における正常流量のための容量を確保する。 
 
(1) 検討条件 
・河道外貯留施設は，庄原ダム地点の上流で，利水容量を確保でき，補償物件の少ない場

所（水田）を検討する。 
・大戸川上流沿川の水田に，河道外貯留施設を計画する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.9.5 河道外貯留施設案 
 

石丸取水地点

河道外貯留施設
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(2) 整備内容 
〔河道外貯留施設〕 
 利水容量（正常流量）：88,000m3 
 
〔主な補償内容〕         〔事業費〕 
 
 
 
 
 
 
 
 
(3) 河道外貯留施設の概要 
 貯留施設面積：5.5ha 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.9.6 河道外貯留施設の概要 

5.5ha0戸河道外貯留施設

用地住家

5.5ha0戸河道外貯留施設

用地住家
○河道外貯留施設（概算数量・金額）

数量 金額（億円）

土工 519千m3 8.4

護岸 20千m2 0.3
取水堰 1箇所 4.7
導水路 0.1千m 0.06
ボックスカルバート 0.1千m 0.06
樋門 1箇所 0.2
仮設工 1式 2.4
用地補償費 55千m2 3.8
諸経費 1式 8.1
測量及び試験費 1式 2.8

31.0
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。

計

排水樋門 

1.0×1.0 

接続ボックス

L=30m
越流堤

取水堰

B=46m

導水路

L=60m
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4.9.4 正常流量の各対策案の評価軸による評価 

前述で検討した正常流量の利水対策案を「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実

施要領細目」の評価軸により評価する。 
「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に示されている評価軸は，

次のとおりである。 
1)目標   2)コスト   3)実現性   4)持続性   5)地域社会への影響 
6)環境への影響 

表 4.9.1 利水対策案に対する評価軸と考え方 
評価軸 評価の考え方 

利水参画者に対して，開発量としての必要量（何 m3/s）を確認するととも

に，その算出が妥当に行われているかを確認することとしており，その量

を確保できるか 
段階的にどのように効果が確保されていくのか 
どの範囲でどのような効果が確保されていくのか 
（取水位置別に，取水可能量がどのように確保されるか） 

目標 
（各種計画との整合，渇水被

害抑止，経済効果等の観点で

適宜評価する） 

どのような水質の用水が得られるか。 

完成までに要する費用はどのくらいか 

維持管理に要する費用はどのくらいか 

コスト 
（必要に応じ，直接的な費用

だけでなく，関連して必要と

なる費用についても明らか

にして評価する） その他の費用（ダム中止に伴って発生する費用等）はどのくらいか 

土地所有者等の協力の見通しはどうか 
関係する河川使用者の同意の見通しはどうか 
発電を目的として事業に参画している者への影響の程度はどうか 
その他の関係者との調整の見通しはどうか 
事業期間はどの程度必要か 
法制度上の観点から実現性の見通しはどうか 

実現性 

技術上の観点から実現性の見通しはどうか 
持続性 将来にわたって持続可能といえるか 

事業地及びその周辺への影響はどの程度か 
地域振興に対してどのような効果があるか 

地域社会への影響 

地域間の利害の衡平への配慮がなされているか 
水環境に対してどのような影響があるか 
地下水位，地盤沈下や地下水の塩水化にどのような影響があるか 
生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体にどのような影響があるか 
土砂流動がどう変化し，下流河川・海岸にどのように影響するか 
景観，人と自然との豊かなふれあいにどのような影響があるか 
CO2排出負荷はどう変わるか 

環境への影響 

その他（特筆される環境影響） 

また、評価方法は以下のとおりとした。 
□評価方法 
・評価軸ごとに評価を行う。 
・コストは定量的な評価が可能なため，順位を付ける。 
・コスト以外は定量的な評価が困難なため，評価の考え方ごとに考察を行った後，○△×

により評価を行う。 
○：１つの評価軸でメリット【青文字】のみ 
△：１つの評価軸でメリット【青文字】とデメリット【赤文字】の混在， 

メリット【青文字】もデメリット【赤文字】もなし 
×：１つの評価軸でデメリット【赤文字】のみ 
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正常流量に対する利水対策案の評価結果を表 4.9.2～表 4.9.7 に示す。 
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維
持
管
理

費
：

0.
1
6億

円
/
年

貯
留
施
設

：
0
.
16

億
円

/年
（
建
設

費
の

0.
5
%
）

5
0
年
分
の

維
持

管
理
費

用
：
8
.
0
0
億
円

総
事
業
費

：
3
1
.0
0
億
円

補
償
家
屋

数
：

0
戸

買
収
面
積

：
宅

地
0
.0
h
a

水
田

・
畑

5
.5
h
a

山
林

0
.0
h
a

大
戸
川

上
流

川
に
河

道
外
貯
留

施
設

を
建
設

N
o.
3

河
道
外

貯
留
施

設
案

利
水

対
策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価
軸
と
評

価
の

考
え
方

N
o.
1

庄
原
ダ

ム
案

庄
原

ダ
ム
の
建

設

2
.コ

ス
ト

①
完
成

ま
で

に
要
す

る
費

用

総
事

業
費

：
2
0.
1
0
億

円
（

正
常
流

量
分
）

残
事

業
費

：
1
1.
6
6
億

円
（

進
捗
4
2
％
考
慮

）

今
後

の
補

償
家
屋

数
：

0
戸

今
後

の
買

収
面
積

：
宅

地
0
.0
h
a

水
田

・
畑

0
.0
h
a

山
林

0
.0
h
a

1

②
維
持

管
理

に
要
す

る
費

用

維
持

管
理

費
：
0
.
1
0
億
円

/
年

ダ
ム

施
設

：
0
.1
0
1
億

円
/
年
（
建

設
費

の
0
.
5
%）

5
0年

分
の

維
持
管

理
費
用

：
5
.0
5
億
円

③
そ
の

他
の

費
用

特
に

な
し

。

合
計

1
6.

71
億

円
（
＝

11
.
6
6+
5
.
0
5
）

（
ダ

ム
残

事
業
を

考
慮
）

表
 4

.9
.3
 

コ
ス

ト
評

価
一
覧
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表
 4

.9
.4
 

実
現

性
評

価
一
覧

 

×
△

技
術
上
確

立
さ
れ

て
お
り
、
十

分
に

実
現
可

能
。

現
行
法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題

は
な

い
。

こ
れ
か
ら

計
画
す

る
必
要

が
あ

る
た

め
、
完

成
に
時

間
を
要

す
る
。

②
以
外
に

そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。

内
水
面
漁

業
者

湛
水
地
内

の
用
地

買
収
が

必
要
。

用
地
買

収
面
積

：
5.
5
ha

大
戸
川
上
流
川
に
河
道

外
貯
留
施
設

を
建
設

N
o.
3

河
道
外
貯
留
施
設
案

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お
り

、
十
分

に
実
現

可
能

。

現
行

法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い
。

こ
れ

か
ら

計
画
す

る
必
要

が
あ
る

た
め
、

完
成

に
時
間

を
要
す

る
。

②
以

外
に

そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。内
水

面
漁

業
者

湛
水

地
内

の
買
収

状
況

用
地
買

収
：
完

了

正
常
流

量
単
独
ダ
ム

の
建
設

N
o.
2

正
常
流
量
単
独
ダ
ム
案

利
水
対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
案

庄
原

ダ
ム
の
建
設

3
.

実
現
性

①
土
地
所
有

者
等
の
協
力
の
見

通
し

ダ
ム

地
点

の
買
収

状
況

用
地
買

収
：
完

了

○

②
関
係
す
る

河
川
使
用
者
の
同

意
の
見
通
し

内
水

面
漁

業
者

③
発
電
を
目

的
と
し
て
事
業
に

参
画
し
て
い
る
者
へ
の
影
響

④
そ
の
他
の

関
係
者
と
の
調
整

の
見
通
し

②
以

外
に

そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。

⑤
事
業
期
間

は
ど
の
程
度
必
要

か
ダ
ム

完
成

ま
で
後

５
年
。

⑥
法
制
度
上

の
観
点
か
ら
実
現

性
の
見
通
し

現
行

法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い
。

⑦
技
術
上
の

観
点
か
ら
実
現
性

の
見
通
し

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お
り
、
十
分

に
実
現

可
能
。

×
△

技
術
上
確

立
さ
れ

て
お
り
、
十

分
に

実
現
可

能
。

現
行
法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題

は
な

い
。

こ
れ
か
ら

計
画
す

る
必
要

が
あ

る
た

め
、
完

成
に
時

間
を
要

す
る
。

②
以
外
に

そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。

内
水
面
漁

業
者

湛
水
地
内

の
用
地

買
収
が

必
要
。

用
地
買

収
面
積

：
5.
5
ha

大
戸
川
上
流
川
に
河
道

外
貯
留
施
設

を
建
設

N
o.
3

河
道
外
貯
留
施
設
案

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お
り

、
十
分

に
実
現

可
能

。

現
行

法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い
。

こ
れ

か
ら

計
画
す

る
必
要

が
あ
る

た
め
、

完
成

に
時
間

を
要
す

る
。

②
以

外
に

そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。内
水

面
漁

業
者

湛
水

地
内

の
買
収

状
況

用
地
買

収
：
完

了

正
常
流

量
単
独
ダ
ム

の
建
設

N
o.
2

正
常
流
量
単
独
ダ
ム
案

利
水
対
策
案
と
実
施

内
容
の
概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考
え
方

N
o.
1

庄
原
ダ
ム
案

庄
原

ダ
ム
の
建
設

3
.

実
現
性

①
土
地
所
有

者
等
の
協
力
の
見

通
し

ダ
ム

地
点

の
買
収

状
況

用
地
買

収
：
完

了

○

②
関
係
す
る

河
川
使
用
者
の
同

意
の
見
通
し

内
水

面
漁

業
者

③
発
電
を
目

的
と
し
て
事
業
に

参
画
し
て
い
る
者
へ
の
影
響

④
そ
の
他
の

関
係
者
と
の
調
整

の
見
通
し

②
以

外
に

そ
の
他

の
関
係

者
は
な

い
。

⑤
事
業
期
間

は
ど
の
程
度
必
要

か
ダ
ム

完
成

ま
で
後

５
年
。

⑥
法
制
度
上

の
観
点
か
ら
実
現

性
の
見
通
し

現
行

法
内

で
あ
る

の
で
、

問
題
は

な
い
。

⑦
技
術
上
の

観
点
か
ら
実
現
性

の
見
通
し

技
術

上
確

立
さ
れ

て
お
り
、
十
分

に
実
現

可
能
。
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○
○

○
河
川
管
理

者
が
適

切
に
維

持
管
理

を
行
う

こ
と
で
、

利
水
効

果
は
維

持
で
き

る
。

正
常

流
量
単

独
ダ
ム

の
建
設

N
o.
2

正
常

流
量
単

独
ダ
ム

案

河
川
管
理

者
が
適

切
に
維

持
管
理

を
行
う

こ
と
で
、
利

水
効
果

は
維
持

で
き
る

。

大
戸

川
上
流

川
に
河

道
外
貯

留
施
設

を
建

設

N
o.
3

河
道

外
貯
留

施
設
案

河
川
管
理

者
が
適

切
に

維
持
管
理

を
行
う

こ
と
で
、

利
水
効
果

は
維
持

で
き

る
。

庄
原

ダ
ム
の

建
設

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

利
水
対

策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価

軸
と
評

価
の

考
え

方

4
.持

続
性

将
来

に
わ
た

っ
て
持

続
可

能
と

い
え

る
か

○
○

○
河
川
管
理

者
が
適

切
に
維

持
管
理

を
行
う

こ
と
で
、

利
水
効

果
は
維

持
で
き

る
。

正
常

流
量
単

独
ダ
ム

の
建
設

N
o.
2

正
常

流
量
単

独
ダ
ム

案

河
川
管
理

者
が
適

切
に
維

持
管
理

を
行
う

こ
と
で
、
利

水
効
果

は
維
持

で
き
る

。

大
戸

川
上
流

川
に
河

道
外
貯

留
施
設

を
建

設

N
o.
3

河
道

外
貯
留

施
設
案

河
川
管
理

者
が
適

切
に

維
持
管
理

を
行
う

こ
と
で
、

利
水
効
果

は
維
持

で
き

る
。

庄
原

ダ
ム
の

建
設

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

利
水
対

策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価

軸
と
評

価
の

考
え

方

4
.持

続
性

将
来

に
わ
た

っ
て
持

続
可

能
と

い
え

る
か

○
△

他
の
区

域
の
正
常

流
量
を

確
保

す
る
た
め

に
、
河
道

外
貯
留
施

設
建
設

箇
所

の
住
民
は

多
く
の
土

地
を
提
供

す
る
必

要
が

あ
る
。

湖
面
の

出
現
に
よ

り
新
た

な
憩

い
の
場
が

提
供
さ
れ

、
地
域
振

興
に
寄

与
す

る
可
能
性

が
あ
る
。

水
田
を

大
き
く
買

収
す
る

た
め

、
個
人
の

生
活
や
地

域
の
経
済

活
動
へ

の
影

響
が
大
き

い
。

大
戸
川

上
流

川
に
河

道
外
貯

留
施
設

を
建
設

N
o.
3

河
道

外
貯
留
施

設
案

他
の
区
域

の
正

常
流
量
を

確
保
す

る
た

め
に

、
ダ
ム
建

設
箇

所
の
住
民

は
多
く

の
土

地
を

提
供
す
る

必
要

が
あ
る
が

，
既
に

買
収

済
み

で
あ
る
。

ダ
ム
湖
の

出
現

に
よ
り
新

た
な
憩

い
の

場
が

提
供
さ
れ

、
地

域
振
興
に

寄
与
す

る
可

能
性

が
あ
る
。

ダ
ム
に
つ

い
て

は
買
収
済

み
で
あ

り
、

周
辺

へ
の
影
響

は
少

な
い
。

正
常
流

量
単

独
ダ
ム
の

建
設

N
o.
2

正
常
流

量
単

独
ダ
ム

案
利
水

対
策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考

え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

庄
原

ダ
ム
の

建
設

5 . 地 域 社 会 へ の 影 響

①
事

業
地
及

び
そ
の

周
辺

へ
の
影

響
は
ど

の
程

度
か

ダ
ム
に
つ

い
て
は

買
収
済

み
で
あ

り
、
周

辺
へ

の
影
響
は
少

な
い
。

○

②
地

域
振
興

に
対
し

て
ど

の
よ
う

な
効
果

が
あ

る
か

ダ
ム
湖
の

出
現
に

よ
り
新

た
な
憩

い
の
場

が
提

供
さ
れ
、
地

域
振
興

に
寄
与

す
る
可

能
性
が

あ
る

。

③
地

域
間
の

利
害
の

衡
平

へ
の
配

慮
が
な

さ
れ

て
い
る

か

他
の
区
域

の
正
常

流
量
を

確
保
す

る
た
め

に
、

ダ
ム
建
設
箇

所
の
住

民
は
多

く
の
土

地
を
提

供
す

る
必
要
が
あ

る
が
，

既
に
買

収
済
み

で
あ
る

。

○
△

他
の
区

域
の
正
常

流
量
を

確
保

す
る
た
め

に
、
河
道

外
貯
留
施

設
建
設

箇
所

の
住
民
は

多
く
の
土

地
を
提
供

す
る
必

要
が

あ
る
。

湖
面
の

出
現
に
よ

り
新
た

な
憩

い
の
場
が

提
供
さ
れ

、
地
域
振

興
に
寄

与
す

る
可
能
性

が
あ
る
。

水
田
を

大
き
く
買

収
す
る

た
め

、
個
人
の

生
活
や
地

域
の
経
済

活
動
へ

の
影

響
が
大
き

い
。

大
戸
川

上
流

川
に
河

道
外
貯

留
施
設

を
建
設

N
o.
3

河
道

外
貯
留
施

設
案

他
の
区
域

の
正

常
流
量
を

確
保
す

る
た

め
に

、
ダ
ム
建

設
箇

所
の
住
民

は
多
く

の
土

地
を

提
供
す
る

必
要

が
あ
る
が

，
既
に

買
収

済
み

で
あ
る
。

ダ
ム
湖
の

出
現

に
よ
り
新

た
な
憩

い
の

場
が

提
供
さ
れ

、
地

域
振
興
に

寄
与
す

る
可

能
性

が
あ
る
。

ダ
ム
に
つ

い
て

は
買
収
済

み
で
あ

り
、

周
辺

へ
の
影
響

は
少

な
い
。

正
常
流

量
単

独
ダ
ム
の

建
設

N
o.
2

正
常
流

量
単

独
ダ
ム

案
利
水

対
策
案
と

実
施

内
容
の

概
要

評
価

軸
と
評
価

の
考

え
方

N
o.
1

庄
原

ダ
ム
案

庄
原

ダ
ム
の

建
設

5 . 地 域 社 会 へ の 影 響

①
事

業
地
及

び
そ
の

周
辺

へ
の
影

響
は
ど

の
程

度
か

ダ
ム
に
つ

い
て
は

買
収
済

み
で
あ

り
、
周

辺
へ

の
影
響
は
少

な
い
。

○

②
地

域
振
興

に
対
し

て
ど

の
よ
う

な
効
果

が
あ

る
か

ダ
ム
湖
の

出
現
に

よ
り
新

た
な
憩

い
の
場

が
提

供
さ
れ
、
地

域
振
興

に
寄
与

す
る
可

能
性
が

あ
る

。

③
地

域
間
の

利
害
の

衡
平

へ
の
配

慮
が
な

さ
れ

て
い
る

か

他
の
区
域

の
正
常

流
量
を

確
保
す

る
た
め

に
、

ダ
ム
建
設
箇

所
の
住

民
は
多

く
の
土

地
を
提

供
す

る
必
要
が
あ

る
が
，

既
に
買

収
済
み

で
あ
る

。

表
 4

.9
.6
 

地
域

社
会

へ
の
影

響
評

価
一
覧

 

表
 4

.9
.5
 

持
続

性
評

価
一
覧
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表
 4

.9
.7
 

環
境

へ
の

影
響
評

価
一

覧
 

○
○

特
に
な

し
。

河
道
外

貯
留
施
設

の
地
点

で
は

、
新
た
な

に
出

現
す
る

湖
面
景

観
に
よ
り

、
ふ
れ

あ
い

の
場
が
創

出
さ

れ
る
。

河
川
を

堰
き
止
め

る
計
画
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4.9.5 正常流量の利水対策案の評価 

立案した正常流量の各利水対策案について評価軸による評価を行った結果，コストが最

も安く，早期の効果発現が期待できることから最適な正常流量の利水対策案は「庄原ダム

案」とする。 
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4.10 庄原ダムの総合的評価 

(1) 目的別対策案の評価 

① 治水対策案の評価 

安全度，コスト，実現性，持続性，柔軟性，地域社会への影響，環境への影響，につ

いて総合的に評価したところ，「No.1 庄原ﾀﾞﾑ+引堤案」は，いずれの項目においても他

案よりも優位である。ただし環境への影響において，「引堤」が魚類や水辺の植生に影響

を及ぼす可能性があるので，対応を検討していく必要がある。 
 
② 水道用水対策案の評価 

目標，コスト，実現性，持続性，地域社会への影響，環境への影響，について総合的

に評価したところ，「No.1 庄原ﾀﾞﾑ案」は，いずれの項目においても優位である。 
 
③ 正常流量対策案の評価 

目標，コスト，実現性，持続性，地域社会への影響，環境への影響，について総合的

に評価したところ，「No.1 庄原ﾀﾞﾑ案」は，いずれの項目においても優位である。 
 
 
(2) 総合的な評価 

上記から，治水・利水双方の観点から上記を総合的に評価すると，西城川では「庄原ダ

ムと引堤の組合せ」による整備が最適であると評価する。 
 

表 4.10.1 庄原ダムの総合的な評価 
No.1 No.2 No.3 No.4 No.5

庄原ﾀﾞﾑ+引堤案 遊水地+引堤案 放水路+引堤案 引堤案 堤防かさ上げ案

目的別の
総合評価

「No.1庄原ﾀﾞﾑ+引堤
案」が優位

No.1 No.2 No.3 No.4 No.5
庄原ﾀﾞﾑ案 水道用水単独ﾀﾞﾑ案 河道外貯留施設案 明賀池再開発案 既設ため池活用案

目的別の
総合評価

「No.1庄原ﾀﾞﾑ案」が
優位

No.1 No.2 No.3
庄原ﾀﾞﾑ案 正常流量単独ﾀﾞﾑ案 河道外貯留施設案

目的別の
総合評価

「No.1庄原ﾀﾞﾑ案」が
優位

総合評価

対策案 総合評価

対策案 総合評価

水道用水
対策案

正常流量
対策案

目的別
の検討

　安全度、コスト、実現性、持続性、柔軟性、地域社会への影響、環境への影響、について
総合的に評価したところ、「No.1庄原ﾀﾞﾑ+引堤案」は、いずれの項目においても他案よりも
優位である。ただし環境への影響において、「引堤」が魚類や水辺の植生に悪影響を及ぼ
す可能性があるので、対応を検討していく必要がある。

　目標、コスト、実現性、持続性、地域社会への影響、環境への影響、について総合的に
評価したところ、「No.1庄原ﾀﾞﾑ案」は、いずれの項目においても優位である。

　目標、コスト、実現性、持続性、地域社会への影響、環境への影響、について総合的に
評価したところ、「No.1庄原ﾀﾞﾑ案」は、いずれの項目においても優位である。

対策案

治水
対策案
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5. 関係者の意見等 
 
5.1 検討委員会及びパブリックコメントの位置づけ 

広島県では，「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」の検証手順に準

じてダムの検証の検討を行うにあたり，学識経験を有する者，地域住民代表者，河川利用

者の代表者，地元地方公共団体の長により構成した「庄原ダム検討委員会」を設置し，関

係者を一同に介して議論を行うこととした。 
また，パブリックコメントは，総合的な評価を行い，最適案を段階において広く意見募

集を行い，対応方針の原案を作成するにあたっての参考として活用することとした。 
 
ここでは「庄原ダム検討委員会」および「パブリックコメント」の概要と意見をとりま

とめる。 
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5.2 庄原ダム検討委員会 

5.2.1 開催日程および構成員 

 検討委員会は，以下の日程で 4回開催した。 
 

表 5.2.1 庄原ダム検討委員会の開催日と主な議事内容 

回 日程 主な議事内容 

第 1回 平成 22年 12月 5日（日）
13:00～ 

・公開規程・傍聴要綱について 
・ダムの検証概要 
・庄原ダム事業の概要 
・現地視察 

第 2回 平成 23年 1月 28日（金）
13:00～ 

・ダム事業の点検について 
・複数の治水対策案の立案について 
・複数の利水対策案の立案について 
・評価軸による評価の考え方について 

第 3回 平成 23年 2月 14日（月）
13:30～ 

・第２回委員会の意見整理について 
・目的別対策案の評価について 
・総合的な評価による最適案の選定について 

第 4回 平成 23年 3月 17日（月）
13:30～ 

・第３回委員会の意見整理について 
・パブリックコメントの意見について 
・対応方針の原案について 

 
 検討委員会の構成委員を以下に示す。 
 

表 5.2.2 庄原ダム検討委員会の構成委員 
分野等 氏 名 所属・役職 

河川工学 ◎河原 能久 広島大学大学院工学研究科教授 

環境 中村 慎吾 庄原市立比和自然科学博物館長 

地域経済学 伊藤 敏安 広島大学大学院地域経済システム研究センター長

農業 前川 俊清 県立広島大学生命環境学部准教授 

学

識

経

験

を

有

す

る

者 漁業 村上 恭祥 元 広島県水産試験場長 

長岡 廣樹 庄原商工会議所会頭 

永井 忠司 庄原市自治振興区連合協議会長 関係住民 

谷川 巖 西城川漁業協同組合代表理事組合長 

関係自治体 庄原市長 

関係利水者 
滝口 季彦 

庄原市水道事業管理者 

◎：委員長 
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■庄原ダム検討委員会の開催状況 

第 1回庄原ダム検討委員会 

委員会の様子 現地視察の様子 
  

 
第 2回庄原ダム検討委員会 

委員会の様子① 委員会の様子② 

  

 
第 3回庄原ダム検討委員会 

委員会の様子① 委員会の様子② 
  

 
第 4回庄原ダム検討委員会 

委員会の様子① 委員会の様子② 
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5.2.2 検討委員会の概要 

以下に検討委員会の概要を示す。 
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5.2.3 検討委員会の意見概要 

 以下に第 1回～第 4回委員会の主な意見と回答を示す。 
 
(1) 第 1 回委員会（平成 22年 12 月 5日） 

ダムの検証概要 

No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 なぜ庄原ダムが検証対象になったのか。 国の基準は本体工事に着手していない

ダムが検証の対象となっており，庄原ダ

ムが対象となりました。 

 
庄原ダム事業の概要 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 庄原ダムは，30 年に 1 度の災害を想定し

て 23m3/s の流入量が得られている。これ

は平成22年7月豪雨と比べてどうなのか。

また，7月豪雨がどのくらいの量だったの

か教えてほしい。 

7 月豪雨は時間雨量 72mm で，これは 100

年から 200 年確率にあたります。3時間雨

量は 173mm で，これは 1000 年確率にあた

ります。ただし，庄原ダムは 24 時間雨量

を基に 30年確率で計画しており，24 時間

雨量で見ると 173mm で，これは 6年から 7

年確率にあたります。 

2 灰塚ダムの 5,000m3/日が暫定的に利用で

きるとはどういうことか。 

西城川で水道用水を安定的に取水できる

ように，江の川と馬洗川分の維持流量に対

し，本来西城川で担うべき 5,000m3/日分

を灰塚ダムへ費用負担して，維持流量の持

分を持ち替えしてもらいました。現在

5,000m3/日分を取っても良いという暫定

水利権はもらいましたが，渇水期にも安定

して取水できるように庄原ダムで

5,000m3/日を確保することで，安定水利権

につなげていきます。 

3 庄原ダムが現計画以外の方法になると，灰

塚ダムの利用は認められなくなるのか。 

庄原ダムと同じ能力を持った代替施設を

作れば利用は認められます。 

4 明賀池は洪水調節ができないのか。 明賀池は洪水調節ができません。 

5 水道用水の計画で，12,000ｍ3／日の取水

量が計画されていますが，これは，現在の

給水実績を踏まえて変更はないのか。 

12,000ｍ3／日の取水量は変更ありませ

ん。 

今回の検証では，水道計画の点検も行うこ

とにしていますので，次回検討委員会にお

いて，点検結果をご説明します。 

【第２回検討委員会で水道計画の点検結

果を説明】 

平成 11 年度以降の給水実績から，目標年

次（平成 38 年度）の取水量を計画してい

ます。 

近年の実績を確認した結果，特に問題があ

るような計画ではないことを確認しまし

たので，水道用水の計画は変更しないこと

としました。 
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(2) 第 2 回委員会（平成 23年 1月 28 日） 

ダム事業等の点検について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 工期の点検について，利水計画の変更は平

成 18年に既に行っているが，平成 24 年度

完成から 27 年度への工期の変更は，なぜ

今回行ったのか。 

利水計画変更に伴いダムの各種設計が変

わっていることを代表させて「利水計画の

変更」と表記しています。工期の変更は，

本体発注の時期が見えた段階であわせて

行いたいと考えていたため，今回変更させ

ていただきました。 

2 工期の点検について，平成 22 年 7 月豪雨

の災害復旧は１年で可能なのですか。 

可能です。 

3 事業費の点検について，現行計画と見直し

後では 59 億 6,000 億円と全く同じになる

というのが不自然。別途，資料を用意して

説明してもらいたい。 

別途，資料を用意しご説明します。 

（第３回委員会での回答） 

全体事業費を算出した総括表，さらに増減

額の大きいダム費と測量試験費の明細を

資料として用意しました。 

費用の増減を詳細に積み上げた結果，現事

業費より 2,000 万円弱の減額となります

が，今後の事業において，災害等の事態も

考えられることから，事業費を変更しない

こととしています。 

4 堆砂計画の点検について，近傍ダムの堆砂

実績を上げているが，ダム建設後の経過年

数は関係ないのか。 

近傍ダムの堆砂量は，経過年数が長いもの

と短いものを同じ扱いで計算しています。

ダムの経過年数よりも，ダムの流域の地質

に重点を置いています。 

5 実績比堆砂量が，平成 16 年度までは

「136m3/km2/年」，最近のデータを入れる

と「114m3/km2/年」に下がっていますが，

計画堆砂量は「150m3/km2/年」で変更され

ていない。これは過大な設計になっていな

いのか。 

計画堆砂量は，地質が類似している近傍ダ

ムから決めていますが，データにバラツキ

があるため，大きいデータを取って安全側

に設計しています。 

確率比堆砂量が「150m3/km2/年」となりま

したので，計画堆砂量を「150m3/km2/年」

としています。 

6 堆砂計画において，砂防ダムの機能と重複

するようなことはないのか。 

堆砂計画は，土石流で発生する土砂でな

く，経年的に川へ流れ込む砂を想定してい

ます。したがって，砂防ダムの機能と重複

することはありません。 

7 ダムで砂が塞き止められると，西城川下流

の河床低下，岩盤露出が気になる。ダムの

システムとして排砂機能などが考慮され

ているのか。 

ダムの排砂機能は計画していません。 

 

8 水道計画の点検について，将来の１日平均

給水量が大きくなっているが，一方で計画

給水区域内人口は減っている。これは適切

なのか。 

庄原市では井戸水を使われている方が多

いが，今後井戸水から水道に振り替えられ

る方が増えてくると想定しています。また

下水道普及に伴う水洗トイレ用水の増も

見込んでいます。 
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No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

9 水道用水計画の点検に提示していただい

た表だけでは，計画給水区域内人口が減少

しているのに，計画給水人口が増える理由

が判らないので，判る情報を書き込んでほ

しい。 

（第３回委員会で回答） 

前回，提示させて頂いた表では，需要予測

の伸びが判りにくかった為，記載項目を追

加し根拠が判るようにしました。 

計画給水人口が増えている理由は，水道整

備により給水普及率が増加しているため

です。 

10 計画給水区域内人口が平成38年で19,100

人となっていますが，現在（平成 22 年）

の計画給水区域内人口は，計画とほぼ合っ

ているのか。 

利水者からいただいた書類で確認したと

ころ，計画と同様に推移している状況で

す。 

11 1日平均給水量から1人当たりの使用量を

計算すると，平成 11 年が 330  ，平成 38

年が 420  になるが，これは全国の平均的

な値から見てどうなのか。 

１日平均給水量は，営業用・工業用も含ま

れていることから大きい値となっていま

す。 

（第３回委員会で回答） 

1 人当たりの使用量は 195  と計画してい

て，全国の平均的な値となっています。 

 
複数の治水対策案の立案について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 河川改修における環境アセスの調査は行

う予定なのか。 

河川改修を実施する段階で考慮したいと

考えています。 

2 「庄原ダム＋河道改修案」だけでなく，

ダム単独案がないと議論できないのでは

ないか。 

ダム単独案で，現在の西城川の流量を流下

能力以下に洪水調節しようとすると，西城

川本川に大きなダムが必要となり，費用的

に現実的ではありません。 

3 この検討委員会でダムありとダムなしを

議論する場合，現計画の河川整備計画が

基本となる。現計画の河川整備計画で位

置付けられた治水目標や整備内容をわか

りやすく，資料に盛り込む必要があるの

ではないか。 

現計画の河川整備計画をわかりやすく整

理します。 

（第３回委員会で回答） 

現計画の河川整備計画で位置付けられて

いる西城川の整備内容を平面図・横断図・

流量配分図を使ってわかりやすく表示し

ました。 

4 複数の治水対策案に水田等の保全，森林

の保全が選定されていない。「自然環境」

のことを考えるならば，ダム等との組合

せ案があってもいいのではないか。 

森林保全による効果を定量的に評価する

ことは困難です。 

水田保全の効果については，次回委員会に

説明させてもらいます。 

（第３回委員会で回答） 

水田保全の効果を上げるためには，水田の

堰板を原状より高くし，水をため込む必要

があります。堰板を 10cm 上げた場合の計

算をした結果，庄原治水基準点における流

量低減効果は 2m3/s となり，水位低減効果

が低いことが判明しました。 
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複数の利水対策案の立案について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 水道用水と正常流量は別々に検討すべき

か。 

水道用水はあくまで水道だけで，正常流量

は魚類等の関係から必要な河川流量と既

得用水の確保のためのものです。 

 
評価軸による評価の考え方について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 （特に無し）  

 
(3) 第 3 回委員会（平成 23年 2月 14 日） 

第２回委員会の意見整理について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 河川改修の説明で，30年に一度の基本高水

流量の数字が 880m3/s と 910m3/s の２つの

数字があるが，これらの違いは。 

支川の合流前後で流量が変わるためで

す。 

2 利水計画の説明において，給水量の単位が

m3 と が混在しており，説明が無いと分か

りにくい。 

１人１日給水量は 表示が普通ですので，

そのように書かせていただきました。 

3 河川改修においてかなり広い範囲を掘削

する図面となっているが，岩盤が出てしま

うのか。まだ礫がのこっているのか。 

掘削したら昔の河原の石が随分あると思

うので，なるべく残すことができればと思

う。 

河川拡幅するときは，くれぐれも注意して

施工してほしい。 

実質まだ調査を行っておりません。今後

検討を行います。 

 
目的別対策案の評価について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 対策案の中に大戸川の改修があるものと

無いものがあるが，その区分けの考え方は

どうなっているか。 

「庄原ダム＋引堤案」および「放水路＋引

提案」については，大戸川の改修は行いま

せん。それ以外の案については，必要な改

修を行います。 

2 環境への影響評価，特に生物の多様性につ

いてどのように取り扱おうとしているか。

生態系が変化すると書くのではなく，ダム

という新しい生態系が創出されると書く

べきである。 

ご意見を参考に修正します。 

3 治水対策案の遊水地と利水対策案の河道

外貯留池は同じ位置となっているが，両者

は工法が全く異なる。整合性がないのでは

ないか。 

同じ位置となっているのは，今回の検討が

治水と利水それぞれ別々に検討しており，

地形上同じ位置が候補地として選ばれた

ためです。 
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No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

4 国兼池と上野池からの導水案は，水利権が

複雑で現実的でない。国や庄原市に打診し

て計画したのか。 

今回の案は，各機関に協議して行ったので

はなく，実現性が可能かどうか検討した上

で，ダムに対する比較として選定していま

す。ただし，複雑な水利権については記載

します。 

5 国の要綱では，費用対効果を検討すること

になっていたが，今回の資料では一度も出

ていない。書いておくべきである。 

対策案ごとに試算ベースで，費用対効果を

記載します。 

 

6 「庄原ダム＋引提案」に関して，引堤案は

当初からあったのか。 

引提案は当初からありました。平成 14 年

作成の河川整備計画において，位置付けら

れています。 

7 各案の事業費の総額は出ているが，うち工

事費くらいの金額は出すべきである。 

記載します。 

8 評価軸の実現性のうち「その他関係者との

協議」について，治水は関係者の記載があ

るが，利水は特になしと書かれている。こ

れは正しいのか。 

利水は，関係する河川使用者の同意の見通

しへ関係者を記載しています。 

9 全体事業費を治水分と水道用水分と正常

流量分に分けているが，これはどのように

配分しているか。 

治水分・水道用水分・正常流量分を個別に

費用を算出し，それをベースに按分計算し

ます。 

 
(4) 第 4 回委員会（平成 23年 3月 17 日） 

第３回委員会の意見調整について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 （特に無し）  

 
パブリックコメントの意見について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 8 番目の意見に対する回答において，環境

調査は，実際に調査を行っているため，そ

の旨を明記すること。 

ご意見を参考に修正します。 

2 4 番目の意見に対する回答において，「平

成 20 年度に事業再評価が行われており」

とあるが，これは一般に公表しているの

か。 

インターネットから閲覧可能となってい

ます。 

 
対応方針の原案について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 （特に無し）  
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5.3 パブリックコメント 

5.3.1 概要 

庄原ダムの検証に係る検討にあたり，多くの方から幅広く意見を聴取することを目的と

して，パブリックコメントを実施した。以下にその概要を示す。 
 
(1) 要旨 

平成 22年 9月 28日に国土交通省から検証要請を受けた庄原ダムについて，「庄原ダム検
討委員会」を開催するなど，国が定めた手順に沿って検証を行い，対応方針（案）を作成

しました。 
この対応方針（案）に対して，広く意見を募集しました。 

 
(2) 意見の募集期間 

・平成 23年 2月 25日～平成 23年 3月 13日（17日間） 
 
(3) 意見の募集方法 

・ホームページ掲載，各機関での閲覧，新聞掲載 
 
(4) 意見の提出方法 

・郵送，ファックス，窓口への提出，電子メール，電子申請（パソコン，携帯電話） 
 
(5) 意見の提出件数 

・９件（５名） 
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(6) パブリックコメントの意見募集案内 

 
「庄原ダム事業の検証」に係る意見募集について 

１ 趣旨 

広島県では，平成 22 年 9 月 28 日に国土交通省から検証要請を受けた庄原ダムにつ

いて，国が定めた手順に沿って検証を行っています。このたび，「庄原ダム検討委員会」

を開催するなどして検証を行い対応方針（案）を作成しました。 

この対応方針（案）について皆様から広く御意見を募集し，対応方針の決定の参考

とさせて頂きます。 

 

２ 募集期間 

平成 23 年 2 月 25 日（金）～平成 23 年 3 月 13 日（日） 

 

３ 資料閲覧場所 

「庄原ダム事業の検証」については，広島県のホームページに掲載しているほか，

《資料閲覧場所一覧》に記載された場所で閲覧できます。 

 

４ 御意見の提出方法 

（１）郵送，ファックス，窓口への提出，電子メール 

「御意見記入用紙」に住所（市町名まで），年齢，性別，御意見を記入の上，次のいず

れかの方法で提出してください。 

なお，電話での御意見の提出は受け付けておりませんので，ご注意ください。 

【郵送】 〒730-8511 広島市中区基町 10-52 

広島県土木局 土木整備部 河川課 

【ファックス】 ０８２－２２７－２２０６ 

【窓口への提出】広島県土木局土木整備部河川課へ直接提出 

【電子メール】 dokasenka@pref.hiroshima.lg.jp 

 

（２）電子申請 

○ パソコンから申請 

○ 携帯電話から申請 

 

５ 意見の反映・個人情報の取り扱い 

○ 皆様からいただいた御意見は，対応方針の決定の参考にさせて頂きます。 

○ 御意見は，個人が識別されないよう個人情報を除き，簡潔にまとめて公表する予定

です。 

   （趣旨が似た御意見は，まとめて公表することがあります。） 

○ 御意見に対する個別の回答は行いませんのでご了承ください。 

 

６ お問い合わせ先 

広島県土木局土木整備部河川課 ダム建設グループ 

【電話】 ０８２－５１３－３９３６（ダイヤルイン） 

【ファックス】 ０８２－２２７－２２０６ 

【電子メール】 dokasenka@pref.hiroshima.lg.jp 
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《資料閲覧場所一覧》13箇所 

閲覧場所 所在地 電話番号 

行政情報コーナー（県庁南館１階） 広島市中区基町 10-52 082-513-2380 

広島県土木局河川課（県庁北館６階） 同上 082-513-3936 

西部建設事務所 建設総務課 広島市南区比治山本町 16-12 082-250-8151 

西部建設事務所 呉支所 管理課 呉市西中央 1-3-25 0823-22-5400 

西部建設事務所 廿日市支所 管理用地

課 
廿日市市桜尾本町 11-1 0829-32-1141 

西部建設事務所 安芸太田支所 建設総

務課 
山県郡安芸太田町加計 3087 0826-22-0541 

西部建設事務所 東広島支所 管理課 東広島市西条昭和町 13-10 082-422-6911 

東部建設事務所 管理課 福山市三吉町 1-1-1 084-921-1311 

東部建設事務所 三原支所 建設総務課 三原市円一町 2-4-1 0848-64-2322 

東部総務事務所 総務第二課 尾道市古浜町 26-12 0848-25-2011 

北部建設事務所 管理課 三次市十日市東 4-6-1 0824-63-5181 

北部建設事務所 庄原支所 管理用地課 庄原市東本町 1-4-1 0824-72-2015 

庄原市 市民生活課 庄原市中本町 1-10-1 0824-73-1111 

※ 土曜，日曜及び祝日を除く毎日午前 8時 30分～午後 5時まで（ただし，正午から

午後 1時を除く。 

行政情報コーナーは午前 8時 45 分～午後 5時まで。） 
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《新聞記事》 
【中国新聞：平成 23年 2月 23日】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【朝日新聞：平成 23年 3月 7日】 
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5.3.2 パブリックコメントの意見概要 

 以下にパブリックコメントとして提出された意見と本県の回答を示す。 
No いただいたご意見 ご意見に対する回答 

1 地元として，ダム建設について大局的な

判断をする中で，地域の環境整備等が要

望の通りに成されるなら，協力すべきと

の結論になっています。庄原ダム事業の

検証に関する概要書の内容を精読させて

頂いたところ，全体的に当初の計画通り

がよいとの結論のようですので，安心致

しました。生態系への配慮もしっかりさ

れていると思います。 

用地買収につきましても，地権者の方々

も快く協力されております。今後とも，

事業が中断することがないようによろし

く願い致します。 

地元のご意見として承ります。 

2 昨年の7.16災害により上川西集落と大戸

集落の連絡道がなくなっており，大変不

便ですので，早急に道路改良が出来るよ

うにお願いします。 

付替市道（高川北線）道路工事については，

早期完成に向けて鋭意努力します。 

3 平成 22 年 7 月の豪雨の発生後，そのデー

タに基づいた検証は行われたのでしょう

か 

平成 22 年 7 月豪雨については，既往洪水

の点検として治水計画の確認を行ってい

ます。 

4 水道用水計画である庄原市の水道事業の

将来事業の展開は，庄原市として事業再

評価といったものをやっているのか。 

平成 20 年度に事業再評価が行われてお

り，B/C＝6.4 という結果が公表されてい

ます。 

5 「老朽化が著しい明賀池」と記載されて

いるが，どの程度老朽化しているのか示

す必要があるのではないか。 

御意見を踏まえ，明賀池の老朽化の説明及

び現況写真を追加しました。 

6 事業費について，ダムだけは残事業費で

比較し，他の案は中止に伴う費用を加え

るのは不合理。 

第１ステップでは，単純に総事業費（事

業費＋維持費）を比較して，費用が同等

であれば，第２ステップで，残事業費や

中止に伴う費用を考慮して判断する方が

公平と考える。 

国から示された「ダム事業の検証に係る検

討に関する再評価実施要領細目」に基づき

検証を行っています。なお，総事業費につ

いて検討を行った場合においても，庄原ダ

ム案が最も経済的となっています。 

7 参考として，単純に事業費を比較した表

を示すことが必要ではないか。 

「各対策案におけるコストの評価」の表

に，各対策案の事業費を記載しています。

8 庄原ダムの必要性は理解できるが，庄原

ダム周辺には多様な自然環境が数多くあ

り，その環境が大きく改変され，ダムに

よってその環境が消滅あるいは縮小する

事と，経済効果(金銭面による評価)はそ

ぐわないのではないかと思う。もっと多

様的な評価を行うべきであるとともに，

時間をかけて議論すべきではないかと思

う。 

最適案を選定するにあたり，コストや実現

性，また，数年間にわたる環境への影響調

査を踏まえ，十分な時間をかけて議論し，

総合的に評価を行っています。コスト換算

が難しい実現性や環境への影響などにつ

いては，さまざまな立場の方から多様な御

意見を頂き，評価を行っています。 

9 今回のパブリックコメントの期間はあま

りにも時間が無い。もっと時間が必要だ。

半月程度の期間を設けているため，適切な

期間が確保されていると判断しています。
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5.4 広島県事業評価監視委員会 

5.4.1 開催日程及び構成員 

広島県事業評価監視委員会は、以下の日程で開催された。 
 

表 5.4.1 広島県事業評価監視委員会に開催日程と主な審議内容 

回 日程 主な議事内容 

第 39回 平成 23 年 5 月 16 日（月）
14:00～ 

・庄原ダム事業の重点審議について 

 
 
検討委員会の構成委員を以下に示す。 
 

表 5.4.2 広島県事業評価監視委員会の構成委員 
氏 名 所属・役職 

◎中山 隆弘 広島工業大学教授 

岩崎 宇多子 税理士 

河原 能久 広島大学大学院教授 

戸田 常一 広島大学大学院教授 

長本 憲 前豊町長 

宮下 文博 中国経済連合会常務理事 

◎：委員長 
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5.4.2 委員会の概要 

以下に広島県事業評価監視委員会の実施要領及び設置要綱を示す。 
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5.4.3 委員会の意見概要 

委員会の主な意見と回答を示す。 
 
庄原ダム検討委員会の概要説明について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 去年の大出水はこのダムで防げたのか。 シミュレーション結果によると、もしダ

ムがあれば、下流の被害を防ぐことがで

きたと想定しています。 

2 去年の大出水はダム設計時の降雨量より

も低かったのか。 

1 時間雨量でみると大きいが、24 時間雨

量でみると計画雨量よりも規模は小さい

ものでした。 

3 庄原ダムの計画規模 1/30 の根拠は何か。 西城川の浸水想定区域の資産等を考慮し

て決定しています。 

4 既に 40％事業進捗している庄原ダムの残

事業と、その代案の比較評価では、時間か

かかる、コストがかかるという結果は当た

り前であり、結果は見えている。むしろこ

のような評価は、事業スタート時に行うべ

きである。これは今後の評価のあり方にか

かわることである。 

今回は国からの指示を受け、事業途中で

検討を行っています。平成 12年に庄原ダ

ムが建設採択された際には、複数の治水

案を検討し、経済的な評価を行い、最適

な方策として庄原ダムを選定していま

す。 

5 治水と利水に分けて評価することが理解

できない。庄原ダムと、両者セットとして

の代案を評価するべきである。 

今回は国からの指示を受け、指示された

手法により行っています。 

6 利水計画の点検において重要な将来予測

で用いた実績の数値が平成 18 年となって

いる。なぜ直近のデータを使用しないの

か。 

庄原市に確認したところ、最新データが

平成 18 年でしたので、その数値を用いて

います。 

7 残事業費の考え方はどうなっているか。 残事業費は治水にかかわる費用として、

ダム以外の代替案に計上しています。残

事業の内容は、付替え道路の完成によう

する費用です。 

 
庄原ダム事業の重点審議について 
No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

1 1/20 洪水規模の被害軽減額が他よりも低

くなっているがなぜか。 

現在の河道の改修状況により、1/20 規模

洪水でダム有無による被害の差が少なか

ったことが原因です。 

2 ダムの必要性として、治水と利水が挙げら

れていますが、再評価のための評価につい

ては治水だけ行われている。整合がとれて

いない。 

ご意見としてうかがい、今後の検討事項と

したいと思います。 

3 庄原市の水道事業再評価資料として、総便

益を出されているが、総便益をどのように

計上したか。 

水道事業の便益については、ダムが無い場

合の給水制限の日数を積み上げて損害を

計上しています。 

4 庄原ダムをつくっても下流に被害が出る

のか。 

下流は河川改修が済んでいないので被害

が出ます。 
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No いただいたご質問・ご意見 ご質問・ご意見に対する回答 

5 ダム事業の評価を、残事業評価でなく総事

業費で比較すると、コスト的に他案とほと

んど変わらない結果となるとの理解でよ

いか。 

庄原ダムの目的は利水面のウエートが高

いといえます。治水面の評価では、他案と

変わらない結果となります。 
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5.4.4 委員会からの意見書 

広島県事業評価委員会からの意見書を以下に示す。 
 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-28

 

 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-29

 
 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-30

 
 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-31

 

 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-32

 

 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-33

 
 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-34

 
 



5. 関係者の意見等 
  5.4 広島県事業評価監視委員会 

 5-35

5.4.5 費用対効果分析 

庄原ダムの費用対効果について，「治水経済調査マニュアル（案）平成 17 年４月」及び
「治水経済調査マニュアル（案）各種資産評価単価及びデフレーター 平成 22年 2月改正」
に基づき行った。 
 
費用対効果分析の結果，庄原ダムの全体事業費は 59.6億円（残事業費 32.7億円）で，平

成 22年度評価による費用対効果は，全体事業費で 1.1（感度分析：1.0～1.1），残事業費で
は 1.9（感度分析：1.8～2.1）となり，事業の投資効果を確認した。 
 

表 5.4.3 費用対効果分析結果 
費用便益比

①治水施設 ②残存価値 ③不特定 合計①+②+③ ①建設費 ②維持管理費 合計①+② (B/C)

2,881 203 3,222 6,306 5,553 410 5,963 1.1

2,881 203 3,222 6,306 2,858 410 3,268 1.9

全体事業 2,881 203 3,222 6,306 5,839 410 6,249 1.0

残事業 2,881 203 3,222 6,306 3,143 410 3,553 1.8

全体事業 2,881 203 3,222 6,306 5,267 410 5,677 1.1

残事業 2,881 203 3,222 6,306 2,572 410 2,982 2.1

全体事業 2,770 203 3,222 6,195 5,504 394 5,898 1.1

残事業 2,770 203 3,222 6,195 2,808 394 3,203 1.9

全体事業 2,996 203 3,222 6,421 5,580 426 6,006 1.1

残事業 2,996 203 3,222 6,421 2,885 426 3,311 1.9

全体事業 3,169 203 3,222 6,594 5,553 410 5,963 1.1

残事業 3,169 203 3,222 6,594 2,858 410 3,268 2.0

全体事業 2,593 203 3,222 6,018 5,553 410 5,963 1.0

残事業 2,593 203 3,222 6,018 2,858 410 3,268 1.8

感
度
分
析

全体事業

残事業

項目

-10%

総費用(C) 【千円】総便益(B) 【千円】

Ⅲ．便益

+10%

-10%

+10%

-10%

Ⅰ．残事業費

Ⅱ．残工期

+10%
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6. 対応方針 
 
6.1 ダム事業の対応方針 

広島県では，「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に基づき検討し

た結果，庄原ダム事業を継続実施とする。 
 
6.2 決定理由 

6.2.1 治水対策案の総合評価結果 

治水対策案については，「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に参

考例として示された治水の方策２６手法について，（１）実現性が高いか，（２）治水上の

効果が期待できるか，という２つの観点から西城川流域の特性も合わせて概略評価を行い，

６方策を抽出した。 
抽出した治水方策により，地形的条件や土地利用状況などを踏まえて，５つの治水対策

案を立案した。立案した案は，１）庄原ダム＋引堤案，２）遊水地＋引堤案，３）放水路

＋引堤案，４）引堤案，５）堤防かさ上げ案，であり，これらを同細目で示された，定量

的評価軸である，①安全度（被害軽減効果），②コスト，定性的評価軸である，③実現性，

④持続性，⑤柔軟性，⑥地域社会への影響，⑦環境への影響，の７つの評価軸に沿って評

価した。 
その結果，現計画案は，事業進捗が一定程度図られており，完成の目処がたっているた

め，コストおよび実現性などの観点から１）庄原ダム＋引堤案が最も有利となった。 
 
6.2.2 利水対策案の総合評価結果 

利水対策案については，「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に参

考例として示された利水の方策１７手法について，（１）実現性が高いか，（２）利水容量

を確保できるか，という２つの観点から，西城川流域の特性も合わせて水道用水および正

常流量の目的別に概略評価を行った。その結果，水道用水に対する利水対策案として４方

策，正常流量に対する利水対策案として２方策を抽出した。 
抽出した利水方策により，地形的条件や土地利用状況などを踏まえて，水道用水に対し

５つの利水対策案，正常流量に対し３つの利水対策案を立案した。水道用水に対する利水

対策案は，１）庄原ダム案，２）水道用水単独ダム案，３）河道外貯留施設案，４）明賀

池再開発案，５）既設ため池活用案，正常流量に対する利水対策案は１）庄原ダム案，２）

正常流量単独ダム案，３）河道外貯留施設案，であり，これらを同細目で示された，定量

的評価軸である，①目標，②コスト，定性的評価軸である，③実現性，④持続性，⑤地域

社会への影響，⑥環境への影響，の６つの評価軸に沿って評価した。 
その結果，水道用水に対しては，現計画案は，事業進捗が一定程度図られており，完成

の目処がたっているため，コストと実現性の観点から１）庄原ダム案が最も有利となった。

また正常流量に対しても，同様な理由で，コストと実現性の観点から１）庄原ダム案が最

も有利となった。 
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6.2.3 検証対象ダムの総合評価 

上記に示した各対策案の総合評価の結果，治水対策案，利水対策案ともに庄原ダム案が

最も有利であり，目的別で方策が異ならないことから，総合的な評価は庄原ダム案が最も

有利となった。 
 

6.2.4 庄原ダム検討委員会の対応方針の原案の作成 

以上の結果及びパブリックコメントの意見を踏まえ，庄原ダム検討委員会は西城川にお

いて治水，利水の両面でダム計画が地域の住民の安全・安心を確保する実現性を持ち，さ

らにそれが低コストで実現することが期待できることから，庄原ダムの建設を対応方針の

原案とした。 
 

6.2.5 広島県事業評価監視委員会による意見具申 

広島県事業評価監視委員会は，庄原ダム検討委員会の検討内容を踏まえ，事業の必要性

と費用対便益費，さらには利水上の大きな効果が期待できることから，庄原ダム事業の継

続実施については適当と判断する意見書が提出された。 
 

6.2.6 広島県の対応方針の決定 

広島県は広島県事業評価監視委員会の意見を受け，庄原ダム事業を継続実施とする対応

方針を決定した。 
 
 


