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１．儀明川流域及び河川の概要 

①流域の概要 

  儀
ぎ

明川
みょうがわ

は、その源を新潟県上越市
じょうえつし

大字儀明に発し、途中、沢山川
さわやまがわ

、青田川
あ お た が わ

を合流しながら関川
せきかわ

に

流入する流域面積 15.5km2、流路延長 9.68km の一級河川である。 

上越市は全国でも有数の豪雪地域であり、60 豪雪（昭和 59 年度）では、最大積雪深 298cm、死者

6 人、重軽傷者 27 人、建物被害 224 戸の被害が発生している。近年においても平成 18 年、平成 23

年に豪雪が発生し、交通障害や除雪費の増大等の問題を生じている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.1 儀明川流域図 

写真 1.1 儀明川流域写真 

写真 1.2 高田地区の豪雪状況 

② 儀明川橋付近① 見返
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②過去の主な洪水 

  儀明川は古くより氾濫を繰り返しており、昭和 40 年 9 月の台風 24 号による浸水家屋 429 戸、浸

水農地 82ha の被害を始め、たびたび洪水被害を受けている。 

  

表 1.1 儀明川流域の洪水被害の状況 

生起年月 降雨要因 48時間雨量（mm） 被害状況 

昭和 40 年 9 月 台風 24 号 284.8 
浸水家屋 429 戸、浸水農地

82ha、被害総額 98 百万円 

昭和 44 年 8 月 
豪雨及び 

台風 7 号 
126.0 

浸水家屋 319 戸、浸水農地

53ha、被害総額 44 百万円 

昭和 56 年 8 月 
豪雨及び 

台風 15 号 
121.0 

浸水家屋 8 戸、浸水農地 0ha、

被害総額 16 百万円 

出典：水害統計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③過去の主な渇水 

  儀明川は、上越市の耕地等に対する水源として利用されているが、昭和 53 年、57 年、平成 6 年

等夏期において、水道用水、かんがい用水を含めた広域的な渇水となり、水道の給水制限や、農作

物の作付けの遅れ等、深刻な水不足に見舞われている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④治水事業の沿革 

儀明川では、昭和 40 年等の洪水被害を受け、被災前を含めて昭和 36 年～昭和 46 年までに信越線

鉄橋下流の一部区間の局部改良を実施、信越線上流部についても急速な都市化に対応し、昭和 49

年より局部改良を実施し蛇行修正、河積拡大を行っている。その後、昭和 55 年度～平成 15 年度に

小規模河川改修事業を実施し、市街地部の流下能力見合いでの改修を概成している。 

 

表 1.2 治水事業の沿革 

年度 事業名 事業内容等 

昭和 36～46 年 局部改良事業 施工延長：L=1.3km 

昭和 49～54 年 局部改良事業 施工延長：L=1.2km 

昭和 55～平成 15 年 小規模河川改修事業 施工延長：L=4.5km 

 

⑤利水事業の沿革 

  ・既得利水の状況 

    儀明川、沢山川の既得利水は農地かんがい用水のほか、JR 高田駅及び 

上越市の流雪溝用水として利用されている。 

 

 ⑥克雪対策の沿革 

上越市は豪雪地であり、市街地の機械による運搬排雪では、費用が嵩

み、交通障害等の問題も生じる。また、道路除雪は、地下水による消雪

パイプと機械除雪等により行ってきたが、高田平野では深刻な地盤沈下

が問題となり、表流水を利用した流雪溝の併用による除排雪方式への転

換を行っている。 

 

⑦関川圏域河川整備計画（策定中） 

  【計画対象期間（素案）】 

   計画策定から概ね 30 年間とする。 

 

  【河川整備計画の目標（素案）】 

   河川整備の当面の目標としては、流域の規模、重要度、既往洪水対応を踏まえ、確率 1/30 の洪

水に対応することを目標とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1.3 S40.9 洪水浸水状況 

図 1.2 平成 6 年渇水記事 

(新潟日報 6/4) 

写真 1.4 流雪溝を利用 

した除雪作業 

図 1.3 計画高水流量配分図(1/30) 

図 1.4 現況流下能力図 

 
 
 

【新聞記事】 
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 【河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する目標（素案）】 

  儀明川においてはダム完成後、10 年に 1 回程度発生する渇水時において、流水の正常な機能の

維持を図るため、JR 信越線鉄橋地点において流水の占用状況、動植物の保護、漁業、流水の清潔

の保持などを考慮して流量を確保する。 

 

表 1.3 代表地点の正常流量(m3/s) 

代表地点 

代かき期 普通かんがい期 非かんがい期(1) 
非かんがい期(2) 

[克雪期] 

5/6～5/14 5/15～9/15 
9/16～11/30 

4/1～5/5 
12/1～3/31 

JR 信越線鉄橋地点 0.096 0.085 0.078 1.178 

 

２．儀明川ダムの概要 

①儀明川ダムの目的 

(1)【洪水調節】 

  儀明川ダムの建設される地点における 1/100 確率規模の計画高水流量 92m3/s のうち 82m3/s

の洪水調節を行う。 

(2)【流水の正常な機能の維持】 

  儀明川沿川の既得用水の補給等流水の正常な機能の維持と増進を図る。 

(3)【克雪用水】 

  上越市に対し、上越市高田地区において、新たに 1 日最大 43,200m3 の克雪用水の取水を可能

とする。 

②儀明川ダムの位置 

  河川名：一級河川関川水系儀明川 

  左 岸：新潟県上越市大字向
むか

橋
ばし

 

  右 岸：新潟県上越市大字向橋 

 

③ 儀明川ダムの諸元等 

 

型     式：重力式コンクリートダム 

   堤     高：36.8m 

   堤  頂  長：191.0m 

   堤  体  積：93,900m3 

   集 水 面 積：8.6km2(儀明川 4.6km2＋沢山川 4.0km2） 

   湛 水 面 積：0.27km2 

   総 事 業 費：238 億円 

   工     期：昭和 62 年～平成 51 年頃の予定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④儀明川ダムの事業経緯・進捗状況 

  儀明川ダム建設事業の進捗状況（平成 21 年度末時点）は事業費率で 30.4％である。 

表 2.1 儀明川ダム事業の経緯 

年度 内容 

昭和 46 予備調査着手 

57 実施計画調査着手 

   62 建設事業着手 

平成  3 用地補償基準妥結 

    3 工事用道路工事着手 

9 全体計画認可（治水ダム） 

   11 上越市、流雪溝用水源としてダムへの克雪事業参加を申し入れ 

   13 上越地域水道用水供給企業団、水道用水源としてダムへの参画を申し入れ 

   22 新潟県が利水事業者に対して、検証に伴う新規開発水量等の確認を依頼 

   22 上越市、ダムへの克雪事業参加継続を回答 

   22 上越地域水道用水供給企業団、水道用水供給事業のダム計画からの撤退を回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 事業費（億円） 用地取得（億円） 工事用道路（億円） 付替道路（億円）

執行済額 72.3 11.3 13.6 18.2 

全体額 238.0 11.7 16.2 32.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1 容量配分図 

図 2.2 ダム事業の進捗状況（平成 21 年度末時点） 
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▽サーチャージ水位 EL.42.7m

洪水調節容量  1,740,000m3
 

▽常時満水位
 
EL.33.6m 

▽最低水位 EL.32.5m 

▽最低基礎地盤高 EL.8.0m 

流水の正常な機能の維持容量 100,000m3

克雪容量  50,000m3

総貯水容量
 

2,510千 m3 

有効貯水容量 
1,890千 m3 

堆砂容量 620,000m3

EL.44.8m▽ダム天端高
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３．儀明川ダム事業の点検の結果 

 ①事業費及び工期 

  総事業費は、検証に際し水道事業者より撤退の申し出があったことから、水道分を除いた事業費

を算出し、238 億円とした。点検では、平成 22 年度以降の残事業費について物価変動を考慮し、新

潟県施工で直近に完成した同形式のダムの実績を用いて確認した結果、大きな差は無いことから妥

当な事業費であると判断した。なお、以後の検討では、残事業費 165.7 億円を用いた。 

 

表 3.1 ダム事業費の点検 

 

項目・細目・工種 
①総事業費 

(H22 時点物価） 

②H21 迄の 

支出済額 

③H22 以降 

残事業費 

(H22 時点物価） 

④広神ダム 

事業費で確認 

工事費 232.6 70.0 162.6 168.9
本工事費 156.8 20.5 136.3 140.3

ダム費 134.2 6.8 127.4 130.8
管理設備費 6.4 0.1 6.3 6.6
仮設備費 16.2 13.6 2.6 2.9

測量及び試験費 30.5 19.8 10.7 12.7
用地及び補償費 44.0 29.5 14.5 (14.5)
補償費 11.7 11.3 0.4 (0.4)
補償工事費 32.3 18.2 14.1 (14.1)
機械器具費 0.2 0.0 0.2 0.3
営繕費 1.1 0.2 0.9 1.1
事務費 5.4 2.3 3.1 (3.1)

事業費 238.0 72.3 165.7 172.0

注.（ ）内の費用：広神ダムとの現場・地域条件等が異なるため同額とした。 

 

 

 

技術的な視点から最短の工期を検討した結果、約 7 年で完了可能と考えられる。 

 

表 3.2 事業工程表 

項目 1 年目 2 年目 3 年目 4 年目 5 年目 6 年目 7 年目 

転流工         

ダム本体 基礎掘削        

コンクリート打設        

基礎処理        

管理設備         

試験湛水         

補償工事         

 

 

 

 

 

 

 

②堆砂計画 

儀明川ダムの現行計画の計画比堆砂量は、近傍類似ダムの堆砂実績（昭和 60 年～平成 16 年）よ

り 720m3/km2/年、計画堆砂容量 620,000m3 とした。 

点検では、平成 17 年～平成 20 年の実績を加え儀明川ダムの比堆砂量を推定した結果、682～

818m3/km2/年であった。これより、計画比堆砂量は推定した比堆砂量の範囲に含まれることから、

妥当であると判断した。 

 

 

 ③計画雨量 

儀明川の計画雨量（1/30）は昭和 25 年～平成 8 年の降雨データを確率処理して 215mm/48 時間と

している。 

点検では近年迄の降雨データ（平成 9 年～平成 18 年）を加えて点検した結果、216mm/48 時間と

同程度であり、変更の必要が無いことを確認した。 

 

 
データ期間 計画雨量(48 時間雨量)

(1/30) 

現行計画雨量 S25～H8 215mm 

点検計画雨量 S25～H18 216mm 

 

 

 ④新規利水計画 

  ダム計画の参画が見込まれていた上越市克雪用水及び上越市水道について、ダム事業への参画意

志等の確認を行ったところ、克雪用水については、ダム事業への参画意志及び必要開発量に変更が

無い旨の回答があった。上越市水道については、事業参画を見送る旨の回答があった。 

 

⑤克雪用水の確認と点検 

 上越市は全国でも有数の豪雪地域で、機械除雪や地下水による消雪パイプによって除雪を行って

きたが費用や交通障害、地盤沈下が問題となっており、流雪溝併用による除排雪方式への転換を図

っている。 

高田地区の流雪溝計画では、新たに日量 43,200m3/日(最大 1.2m3/s 12/1～3/31 取水)を儀明川ダム

で確保する計画である。 

克雪用水の新規取水量 1.2m3/s は、実験結果等に基づき一系統につき 0.1m3/s、12 系統合計で 1.2m3/s

と計画されており、妥当であると判断した。 

 

単位：億円 
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４．目的別の対策案の立案の考え方とそれぞれの対策案の概要 

 ①治水対策案 

 ①-1 治水対策案の立案・抽出 

 「再評価実施要領細目」に示されている 26 の治水方策を参考に、複数の治水対策案を立案した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4.1 治水方策の抽出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 注）実現性・コスト ○：可能 △：課題あり ×：不適当 効果 ◎：ダム案とほぼ同等 ○：安全度確保可能 △：課題あり ×不適当
抽出 ◎：抽出する（ダム案とほぼ同等の安全度確保可能） ○抽出する（安全度確保可能） △：課題あり（条件により抽出可能）

図 4.1 治水対策検討フロー 

①複数の治水対策案の立案 

②概略評価 

③治水対策案の抽出 

 2～5 案程度 

④詳細評価 

⑤治水対策案の総合評価 

＜治水方策＞ 

・ダム、ダムの有効活用、遊水地 等 26 方策 

＜治水方策の抽出＞ 

明らかに不適当と考えられる場合、当該治水方策は除く

こととする。 

・制度上、技術上の観点から極めて実現性が低いと考え

られる方策 

・治水上の効果が極めて小さいと考えられる方策 

・コストが極めて高いと考えられる方策 等 

＜評価軸＞ 

・安全度、コスト、実現性 等 7 項目 

抽出した治水方策を基本として、組み合わせを考慮し、

以下の治水対策案を抽出した。 

・ダム+河道改修案（築堤）（現行案） 

・ダム（沢山川導水路無し）+河道改修案（掘削、築堤）

・河道改修案（掘削、築堤） 

・遊水地+河道改修案（掘削、築堤） 

・放水路+河道改修案（築堤） 

区
分 治水方策

儀明川
抽出

実現性・コスト 評価 効果 評価

河
川
を
中
心
と
し
た
方
策

1 ダム 現行案 ○ ピーク流量低減、ダム下流に効果あり。 ◎ ◎

2
ダムの有効活用(ダム再開
発 ・再編、操作見直し等)

儀明川流域には既設ダムがない。
×

3 遊水地(調節池)等
可能

○
ピーク流量低減、遊水地下流に効果あり。

◎ ◎

4 放水路(捷水路)
可能

○
ピーク流量低減、放水路下流に効果あり。

◎ ◎

5 河道の掘削
可能

○
流下能力向上、対策箇所に効果あり。

◎ ◎

6 引堤
沿川4㎞以上に渡り、多数の事業所、住宅の移転が

必要となる。中心市街地のまちづくりを大きく変更する
ことになり、実現は極めて困難である。

×
流下能力向上、対策箇所に効果あり。

◎

7 堤防の嵩上げ
現在の計画高水位である沿川の背後地盤高程度ま

でのかさ上げは可能である。単独案は計画高水位を1m
程度上げることになり採用できない。

△
流下能力向上の効果が対策箇所にある。

◎ △

8 河道内の樹木の伐採
大きな河積阻害となる樹木群は河道内にない。

×

9 決壊しない堤防
現状が堀込河道であり、対策案になりえない。

×

10 決壊しづらい堤防
現状が堀込河道であり、対策案になりえない。

×

11 高規格堤防
現状が堀込河道であり、対策案になりえない。

×

12 排水機場
内水対策は課題となっていない。

×

区
分 治水方策

儀明川
抽出

実現性・コスト 評価 効果 評価

河
川
を
中
心
と
し
た
方
策

1 ダム 現行案 ○ ピーク流量低減、ダム下流に効果あり。 ◎ ◎

2
ダムの有効活用(ダム再開
発 ・再編、操作見直し等)

儀明川流域には既設ダムがない。
×

3 遊水地(調節池)等
可能

○
ピーク流量低減、遊水地下流に効果あり。

◎ ◎

4 放水路(捷水路)
可能

○
ピーク流量低減、放水路下流に効果あり。

◎ ◎

5 河道の掘削
可能

○
流下能力向上、対策箇所に効果あり。

◎ ◎

6 引堤
沿川4㎞以上に渡り、多数の事業所、住宅の移転が

必要となる。中心市街地のまちづくりを大きく変更する
ことになり、実現は極めて困難である。

×
流下能力向上、対策箇所に効果あり。

◎

7 堤防の嵩上げ
現在の計画高水位である沿川の背後地盤高程度ま

でのかさ上げは可能である。単独案は計画高水位を1m
程度上げることになり採用できない。

△
流下能力向上の効果が対策箇所にある。

◎ △

8 河道内の樹木の伐採
大きな河積阻害となる樹木群は河道内にない。

×

9 決壊しない堤防
現状が堀込河道であり、対策案になりえない。

×

10 決壊しづらい堤防
現状が堀込河道であり、対策案になりえない。

×

11 高規格堤防
現状が堀込河道であり、対策案になりえない。

×

12 排水機場
内水対策は課題となっていない。

×

区
分 治水方策

儀明川
抽出

実現性・コスト 評価 効果 評価

流
域
を
中
心
と
し
た
方
策

13 雨水貯留施設
可能

○
概略検討の結果、流出抑制量はわずかであり効果

が見込めない。 ×

14 雨水浸透施設
可能

○
概略検討の結果、流出抑制量はわずかであり効果

が見込めない。 ×

15
遊水機能を有する土地の
保全

沿川に該当地形がない。
×

16 部分的に低い堤防の存置 沿川に適地がない。 ×

17 霞堤の存置 霞堤は存在しない。 ×

18 輪中堤
想定氾濫区域内に輪中堤の適地がない。

×
ピーク流量低減、流下能力向上の効果はないが、対

策箇所の浸水被害を軽減できる。 ○

19 二線堤
沿川に二線堤の適地がない。

×
ピーク流量低減、流下能力向上の効果はないが、対

策箇所の浸水被を軽減できる。 ○

20 樹林帯等
沿川に適地がない。

×
ピーク流量低減、流下能力向上の効果なし。

×

21
宅地の嵩上げ、ピロティ建
築等

想定氾濫区域内全域が嵩上げ等の対象となるた
め非現実的である。 ×

ピーク流量低減、流下能力向上の効果はないが、対
策箇所の浸水被害を軽減できる。 ○

22 土地利用規制
既に市街化されているため規制は困難である。

×
ピーク流量低減、流下能力向上の効果はないが、現

状以上の資産集中を抑制できる。 △

23 水田等の保全

保全
可能

○
現況の土地利用のもとで雨が河川に流出することを

前提として計画しており、現況の水田保全そのものに
ピーク流量低減の効果なし。

×

田んぼダム

田んぼダム等の取り組みは、農地への浸水を許容
するため、地元住民の理解を得ることが今後の課題
である。

△
ピーク流量低減、田んぼダム下流に効果はあるが、

概略検討の結果、効果は大きくない。 ×

24 森林の保全
可能

○
現状と同程度に森林保全することが計画の前提条

件であり、現況の森林保全そのものにピーク流量低減、
流下能力向上の効果なし。

×

25
洪水の予測、情報の提供
等

可能
○

人的被害の軽減を図ることは可能であるが、ピーク
流量低減、流下能力向上の効果なし。 ×

26 水害保険等 現時点では、公的水害保険制度がない。 × ピーク流量低減、流下能力向上の効果なし。 ×

区
分 治水方策

儀明川
抽出

実現性・コスト 評価 効果 評価

流
域
を
中
心
と
し
た
方
策

13 雨水貯留施設
可能

○
概略検討の結果、流出抑制量はわずかであり効果

が見込めない。 ×

14 雨水浸透施設
可能

○
概略検討の結果、流出抑制量はわずかであり効果

が見込めない。 ×

15
遊水機能を有する土地の
保全

沿川に該当地形がない。
×

16 部分的に低い堤防の存置 沿川に適地がない。 ×

17 霞堤の存置 霞堤は存在しない。 ×

18 輪中堤
想定氾濫区域内に輪中堤の適地がない。

×
ピーク流量低減、流下能力向上の効果はないが、対

策箇所の浸水被害を軽減できる。 ○

19 二線堤
沿川に二線堤の適地がない。

×
ピーク流量低減、流下能力向上の効果はないが、対

策箇所の浸水被を軽減できる。 ○

20 樹林帯等
沿川に適地がない。

×
ピーク流量低減、流下能力向上の効果なし。

×

21
宅地の嵩上げ、ピロティ建
築等

想定氾濫区域内全域が嵩上げ等の対象となるた
め非現実的である。 ×

ピーク流量低減、流下能力向上の効果はないが、対
策箇所の浸水被害を軽減できる。 ○

22 土地利用規制
既に市街化されているため規制は困難である。

×
ピーク流量低減、流下能力向上の効果はないが、現

状以上の資産集中を抑制できる。 △

23 水田等の保全

保全
可能

○
現況の土地利用のもとで雨が河川に流出することを

前提として計画しており、現況の水田保全そのものに
ピーク流量低減の効果なし。

×

田んぼダム

田んぼダム等の取り組みは、農地への浸水を許容
するため、地元住民の理解を得ることが今後の課題
である。

△
ピーク流量低減、田んぼダム下流に効果はあるが、

概略検討の結果、効果は大きくない。 ×

24 森林の保全
可能

○
現状と同程度に森林保全することが計画の前提条

件であり、現況の森林保全そのものにピーク流量低減、
流下能力向上の効果なし。

×

25
洪水の予測、情報の提供
等

可能
○

人的被害の軽減を図ることは可能であるが、ピーク
流量低減、流下能力向上の効果なし。 ×

26 水害保険等 現時点では、公的水害保険制度がない。 × ピーク流量低減、流下能力向上の効果なし。 ×



 －6－

 ① -2 抽出 した 治水 対策 案の 概要  

案  
① ダ ム ＋ 河 道 改 修 案 （ 築 堤 ）  

（ 現 行 案 ）  

② ダ ム （ 沢 山 川 導 水 路 な し ）  

＋ 河 道 改 修 案 （ 掘 削 、 築 堤 ）  
③ 河 道 改 修 案 （ 掘 削 、 築 堤 ）  

④ 遊 水 地 ＋ 河 道 改 修 案  

（ 掘 削 、 築 堤 ）  
⑤ 放 水 路 ＋ 河 道 改 修 案 （ 築 堤 ）  

概要  

・ 儀 明 川 上 流 に ダ ム を 建 設 す る 。 
・沢 山 川 と ダ ム を 結 ぶ 導 水 路 を 建

設 し 沢 山 川 の 洪 水 調 節 も 併 せ
て 行 う 。  

・現 況 護 岸 高 が HWL 以 下 で あ る 箇
所 に 築 堤（ パ ラ ペ ッ ト ）を 整 備 。 

・ 儀 明 川 上 流 に ダ ム を 建 設 し 、 洪
水 時 に ゲ ー ト 操 作 し 、 流 出 量 を
全 量 カ ッ ト 。  

・下 流 の 区 間 は 、河 道 改 修（ 掘 削 ）
・ 現 況 護 岸 高 が HWL 以 下 で あ る 箇

所 に 築 堤（ パ ラ ペ ッ ト ）を 整 備 。

・現 況 護 岸 高 が HWL 以 下 で あ る 箇 所
に 築 堤 （ パ ラ ペ ッ ト ） を 整 備 。  

・ 河 道 改 修 （ 掘 削 ）。  

・ 遊 水 地 を 建 設 す る 。  
・ 遊 水 地 よ り 下 流 側 の 区 間 に つ い て

は 遊 水 地 で 調 節 後 の 流 量 を 河 道 改
修（ 掘 削 ）よ り 安 全 に 流 下 さ せ る 。 

・ 現 況 護 岸 高 が HWL 以 下 で あ る 箇 所
に 築 堤 （ パ ラ ペ ッ ト ） を 整 備 。  

・ 放 水 路 を 建 設 す る 。
・ 放 流 先 の 青 田 川 放 水 路 の 河 道 改 修

（ 掘 削 ） を 行 う 。  
・現 況 護 岸 高 が HWL 以 下 で あ る 箇 所 に

築 堤 （ パ ラ ペ ッ ト ） を 整 備 。  

流量  

配分  
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【 河 道 改 修 】  
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【 遊 水 地 】  

 

 

 

 

 

 

 

【 河 道 改 修 】  

 

 

 

 

 

 

 

【 放 水 路 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 河 道 改 修 】  

 

 

 

 

 

完

成

ま
で

に

要

す

る

費
用 

・ ダ ム       ： 1 5 3 億 円  

（ ダ ム 残 事 業 費 16 5 . 7 億 円 × 治 水

92. 5％ =1 5 3）  

・ 河 道 改 修     ：   1 億 円  

【 河 道 改 修 費 内 訳 】（ 単 位 ： 億 円 ）  

項 目  
河 道 改  

数  金 額  

パ ラ ペ ッ ト  1, 2 0 0 m  0 . 6  
ブ ロ ッ ク 積  1, 2 0 0 m 2  0 . 5  
護 岸 撤 去  1, 2 0 0 m 2  0 . 0 9  
測 量 試 験 費  1 式  0 . 0 6  
そ の 他 事 務 費  1 式  0 . 0 5  
合 計   1 . 3  

 

・ ダ ム (導 水 路 な し ）： 10 7 億 円 （ ダ ム 残

事 業 費 117 . 7 億 円 ×治 水 90. 7％ =1 0 7）  

・ 河 道 改 修     ：  8 5 億 円  

【 河 道 改 修 費 内 訳 】（ 単 位 ： 億 円 ）  

項 目  
河 道 改 修  

数 量  金 額  

掘 削  38 , 0 0 0 m 3  2 . 5  
鋼 矢 板  8, 1 0 0 m  3 6 . 4  
パ ラ ペ ッ ト  1, 2 0 0 m  0 . 6  
ブ ロ ッ ク 積  27 , 0 0 0 m 3  1 0 . 6  
護 岸 撤 去  27 , 0 0 0 m 3  2 . 1  
道 路 橋  4 橋  1 1 . 7  
頭 首 工  1 基  1 2 . 5  
借 地  1, 4 0 0 m 2  0 . 2  
物 件 補 償  80 m 2  0 . 1  
測 量 試 験 費  1 式  7 . 7  
そ の 他 事 務 費  1 式  0 . 9  
合 計   8 5 . 3  

 

・ 河 道 改 修      ： 29 2 億 円  

【 河 道 改 修 費 内 訳 】（ 単 位 ： 億 円 ）  

 

項 目  
河 道 改 修  

数 量  金 額  

掘 削  84 , 0 0 0 m 3 5 . 6  
鋼 管 矢 板  8, 1 0 0 m  9 4 . 8  
パ ラ ペ ッ ト  1, 2 0 0 m  0 . 6  
ブ ロ ッ ク 積  27 , 0 0 0 m 3 1 0 . 6  
護 岸 撤 去  27 , 0 0 0 m 3 2 . 1  
道 路 橋  22 橋  6 4 . 6  
鉄 道 橋  1 橋  6 . 3  
頭 首 工  1 基  1 2 . 5  
借 地  22 , 0 0 0 m 2 3 1 . 4  
物 件 補 償  20 , 0 0 0 m 2 3 5 . 3  
測 量 試 験 費  1 式  2 6 . 4  
そ の 他 事 務 費  1 式  2 . 0  
合 計   2 9 2 . 2  

 

・ 遊 水 地       ： 1 9 6 億 円  

・ 河 道 改 修      ：  6 7 億 円  

【 遊 水 地 ＋ 河 道 改 修 費 内 訳 】（ 単 位 ： 億 円 ） 

項  数 量  金 額  

遊

水

地

築

造

土 工  4 2 2 , 0 0 0 m 3  3 8 . 4  

遮 水 工  1 , 9 7 0 m  4 . 7  

越 流 堤 ・ 放 流 施 設  1 式  7 . 1  

道 路 橋  2 橋  2 5 . 1  

新 幹 線 橋 基 礎 対 策  8 基  8 6 . 2  

そ の 他 施 設  1 式  1 . 6  

用 地 買 収  1 3 0 , 0 0 0 m 2  1 3 . 6 5  

物 件 補 償  2 0 3 m 2  0 . 3 5  

測 量 試 験 費  1 式  1 7 . 7  

そ の 他 事 務 費  1 式  1 . 2  

合 計   1 9 6 . 0  

河

道

改

修

掘 削  2 2 , 0 0 0 m 3  1 . 4  

鋼 矢 板  8 , 1 0 0 m  3 6 . 3  

パ ラ ペ ッ ト  1 , 2 0 0  0 . 6  

ブ ロ ッ ク 積  2 7 , 0 0 0 m 3  1 0 . 6  

護 岸 撤 去  2 7 , 0 0 0 m 3  2 . 1  

道 路 橋  3 橋  8 8  

借 地  1 , 4 0 0 m 2  0 . 1  

測 量 試 験 費  1 式  6 . 0  

そ の 他 事 務 費  1 式  0 . 6  

合 計   6 6 . 5  

・ 放 水 路       ： 2 1 7 億 円  

・ 河 道 改 修      ：   1 億 円  

【 放 水 路 ＋ 河 道 改 修 費 内 訳 】（ 単 位 ： 億 円 ）  

項 目  数 量  金 額  

放

水

路

築

造  

放 水 路 工  1 式  1 4 7 . 8

付 帯 工 事 費  1 式  1 1 . 8  

（ 放 水 路 管 理 設 備 ）  
（ 管 理 事 務 所 ）  

1 式  
1 式  

1 0 . 9  
0 . 9  

用 地 買 収  8 0 0 m 2  0 . 1  

測 量 試 験 費  1 式  1 9 . 5  

青 田 川 放 水 路 改 修 工  1 式  3 5 . 8  

（ 掘 削 ）  
（ ブ ロ ッ ク 積 ）  
（ 護 岸 補 修 ）  

2 0 6 , 0 0 0 m 3

4 4 , 4 0 0 m 2

4 4 , 4 0 0 m 2

1 3 . 8  
1 7 . 2  
4 . 8  

そ の 他 事 務 費  1 式  1 . 5 9  

合 計   2 1 6 . 6

河

道

改

修  

パ ラ ペ ッ ト  1 , 2 0 0 m  0 . 6  

ブ ロ ッ ク 積  1 , 2 0 0 m 2  0 . 5  

護 岸 撤 去  1 , 2 0 0 m 2  0 . 0 9  

測 量 試 験 費  1 式  0 . 1  

そ の 他 事 務 費  1 式  0 . 0 1  
合 計   1 . 3  

 

 

合計  約 155 億円  合計  約 195 億円  合計  約 295 億円  合計  約 265 億円  合計  約 220 億円  

（合 計額 は 5 億円 単位 で丸 め）  
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【 堤 体 標 準 断 面 図 】  

ダ ム 天 端 E L = 4 4 . 8 m  

サ ー チ ャ ー ジ 水 位  

3 6 . 8 m  

常 時 満 水 位  

E L = 3 3 . 6 m  

最 低 水 位 （ ＝ 堆 砂 面 ）  

E L = 3 2 . 5 m  

単 位  ： m 3 / s  

【  】 ： ダ ム 無 し 流 量  
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 改 修概 要図  

案  
①ダ ム＋ 河道 改修 案（ 築堤 ）  

（現 行案 ）  

②ダ ム（ 沢山 川導 水路 なし ）  

＋河 道改 修案 （掘 削、 築堤 ）  
③河 道改 修案 （掘 削、 築堤 ）  

④遊 水地 ＋河 道改 修案  

（掘 削、 築堤 ）  
⑤放 水路 ＋河 道改 修案 （築 堤）
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【 堤 体 標 準 断 面 図 】  

ダ ム 天 端 E L = 4 4 . 8 m  

サ ー チ ャ ー ジ 水 位  

E L = 4 2 . 7 m  

3 6 . 8 m  

常 時 満 水 位  

E L = 3 3 . 6 m  

最 低 水 位 （ ＝ 堆 砂 面 ）  

E L = 3 2 . 5 m  

【 堤 体 標 準 断 面 図 】  
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E L = 3 2 . 5 m

ゲ ー ト 設 置

儀 明 川  

遊 水 地  

HW L : T . P . 1 9 . 4 m  
掘 削

越 流 堤  

敷 高  

T. P . 1 5 . 9 m  

 

地下 40m～55m 

φ5,100mm 

放水路延長 L=1.90km 

HWL:12.446m 

儀明川 青田川放水路改修 
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①-3 目的別の総合評価（治水対策）【凡例 ［□：課題なし、対策不要   ：課題があり、対策（対応）が必要  ■：課題があり、対策（対応）が困難］、［○：現行案より有利  △:現行案と同程度  ×：現行案より不利］】 

評価軸 評価の考え方 
①ダム＋河道改修案（築堤） 

（現行案） 

②ダム（沢山川導水路なし） 

＋河道改修案（掘削、築堤） 
③河道改修案（掘削、築堤） ④遊水地＋河道改修案（掘削、築堤） ⑤放水路＋河道改修案（築堤） 

①安全度 

安全度の確保 □計画規模で生じる洪水被害が解消。 □同左 □同左 □同左 □同左 

超過洪水発生時の状況 
■ダムは 1/100 規模の洪水に対して設計されている
ことから対応は可能であるが、河道においては溢水
被害が発生する。 

■同左 ■計画規模を上回る出水に対し、河道で溢水被害が発
生する。 

■遊水地は満杯となり、流量軽減効果を発揮できないた
め、河道において溢水被害が発生する。 

■放水路はその機能を発揮できないため、河道におい
て溢水被害が発生する。 

段階的安全度確保の状
況 

■段階的な安全度確保は図れない。 
■同左 □段階的な治水安全度の向上が図れる。 

■段階的な安全度確保は図れない。 ■段階的な安全度確保は図れない。 

治水効果の及ぶ範囲 
□ダム完成後にその洪水調節効果がダム下流の全
川に及ぶ。 

□同左 □掘削が完了した下流部から水位低減効果が発揮され
る。 

□遊水地完成後に治水効果は下流の全川に及ぶ。 □放水路完成後に治水効果は下流の全川に及ぶ。 

評価軸毎の評価 ― 
ダムが完成するまで効果を発揮しないことは現行案と
同じ。 

対策の進捗に伴って、段階的に効果を発揮するが、
治水安全度等は現行案と同じ。 

遊水地が完成するまで効果を発揮しないことは現行案
と同じ。 

放水路が完成するまで効果を発揮しないことは現行
案と同じ。 

②コスト 

完成までに要する費用 155 195 295 265 220 

維持管理費 25 25 2 9 15 

ダム中止に伴う費用 該当なし － 該当なし －
現場の回復（地質調査坑の閉塞等）、施工途
中の生活再建工事（付替道路の完成） 

3 
現場の回復（地質調査坑の閉塞等）、施工途
中の生活再建工事（付替道路の完成） 

3 
現場の回復（地質調査坑の閉塞等）、施工
途中の生活再建工事（付替道路の完成） 

3 

合計 約 180 億円 約 220 億円 約 300 億円 約 280 億円 約 240 億円 

評価軸毎の評価 ― 現行案に比べ高価である。 
現行案に比べ非常に高価であり、比較案の中で最も
経済性に劣る。 

現行案に比べ非常に高価である。 現行案に比べ高価である。 

③実現性 

土地所有者の協力見通
し 

99％の買収が終了 □全ての買収が終了している。 
橋梁架け替えにおいて、範囲は比較的限られてい

る。 

■橋梁架け替えにおいて、影響が市街地の広範囲に及
ぶため、困難が予想される。 

■上流予定地は優良農地である上、当ダムを含む大規模
事業への用地協力経緯から、困難が予想される。 

地上への影響を極力避けるが、予定ルート上の土
地所有者から了解を得る必要はある。 

関係者との調整見通し 
□調整が必要となる河川占用施設の改築は生じない 橋梁の架け替えや堰の改築が発生するため、調整が

必要であるが対象施設は少ない。 
橋梁の架け替えや堰の改築が発生するため、調整が

必要であり、対象となる施設も多い。 
橋梁の架け替えや堰の改築が必要となるため、調整が

必要であるが対象施設は少ない。 
河川管理者である国土交通省との協議が必要。 

法制度上の実現性 □法制度上の問題はない。 □同左 □同左 遊水地の下流予定地は都市計画変更が必要。 □法制度上の問題はない。 

技術上の実現性 □現在の技術水準で施工可能。 □同左 □同左 □同左 □同左 

評価軸毎の評価 ― 
河道掘削に伴う橋梁架替において沿川住民から協力
を得る必要や、取水施設や道路管理者等との調整は
必要だが、範囲は比較的限られている。 

河道掘削に伴う橋梁架替の影響が市街地の広範囲
に及ぶため、関係者の協力・理解を得ることが非常に
難しい。 

遊水地の用地取得や周辺施設の対策等に困難が予想
される。橋梁架替や堰の改築においても各管理者との
調整が必要。 

地下放水路上の土地所有者への説明、区分地上権
の設定登記、補償関係の調査等への新たな着手が
必要。 

④持続性 
将来への持続可能性 維持管理を実施することにより、持続は可能。 同左。 維持管理を実施することにより、持続は可能。 維持管理を実施することにより、持続は可能。 維持管理を実施することにより、持続は可能。 

評価軸毎の評価 ― 適切な維持管理により持続は可能。 同左 同左 同左 

⑤柔軟性 
気候変化への柔軟性 

気候変化に伴う洪水流量の増大、あるいは渇水
頻度の増大に対し、利水容量と治水容量の間で容量
振り替え等の運用見直しが可能。 

同左 ■計画流量増に対し更なる河床掘削を行うことで対応可
能であるが、再度、河川占用施設改築に関する検討が
必要。 

遊水地の掘削により柔軟に対応可能であるが、これ以
上掘削を行うとポンプ排水が必要。 

■計画流量が増加した場合は、新たな放水路を埋設す
る必要があるため、困難が予想される。 

評価軸毎の評価 ― 
現行案と同様に利水容量の間で容量振り替え等の見
直しが可能。 

計画流量増に対しては、更なる河床掘削で対応でき
るが、多額の改築費用が見込まれる。 

計画流量増に対して、更なる掘削で対応できるが、自
然排水ができなくなり、ポンプ排水が必要となる。 

計画流量増に対しては、新たな放水路を埋設するこ
とでしか対応できない。 

⑥地域社会への

影響 

事業地・周辺への影響 
□河道改修に伴う家屋移転も発生しないことから影
響は小さい。 

橋梁の架け替えが必要となり、沿川住民から用地に
関する協力が必要。 

■橋梁架け替えの影響が市街地の広範囲に及ぶため、
困難が予想される。 

遊水地築造に伴う道路と鉄道高架への影響があり、大
規模な対策が必要。 

予定ルート上の既存埋設物等の調査を行い、影響
の有無を確認する。 

地域振興に対する効果 
□観光拠点の一つとして、地域振興が期待される。 □同左 ■掘り込みの深い河川形状を呈するため、残された水

辺空間としては、親水性、景観面で問題がある。 
■治水対策による地域振興の効果は特にない。 ■同左 

地域間の利害への配慮 
□ダム地点、被害軽減地域は同じ高田地区内に位
置することから、利害関係に関する問題は生じない。

□同左 □対策実施区域と受益地は近接し、利害区域は一致し
ている。 

□遊水地地点、被害軽減地域は同じ高田地区内に位置
することから、利害関係に関する問題は生じない。 

□放水路地点、被害軽減地域は同じ高田地区内に位
置することから、利害関係に関する問題は生じない。 

評価軸毎の評価 ― 
用地買収による家屋移転は発生せず、新たな水辺空
間を形成することで観光等による地域振興への効果
が期待できる。 

事業地・周辺への社会的影響が非常に大きい。河道
掘削を行うことで、親水性・景観を損ねるため、地域振
興への効果は期待できない。 

遊水地築造における道路及び鉄道高架への影響があ
り、大規模な対策が必要。 

地下施設の予定ルート上において地下水使用施設
を含む既存埋設物等の調査が必要。 

⑦環境への影響 

水環境への影響 

流量変化が小さくなるが、現段階ではその影響を
定量的に評価できない。 

濁水長期化が想定されるが、濁水防止フェンスの
設置等により対応可能。 

同左 
 

同左 

□水質・水量の変化は特に生じない。 □同左 □同左 

自然環境への影響 

計画地とその周辺で動植物は部分的に減少する
が、影響は小さい。 

生態系への影響が懸念されるため、必要により調
査を行い対応を検討する。 

同左 
 

同左 

□現況河床の勾配・形状を大きく変えないことから、環境
への影響も小さいと考えられる。 

水田を生息場としている動植物の生息環境を損なう恐
れがあることから、事前調査や対策が必要となる。 

□河道改修は流下能力不足区間の築堤のみ行うた
め、影響は小さいと考えられる。 

土砂流動の変化と影響 
河床変動に対する影響が懸念されるため、経年

の河床変動傾向を把握して行く必要がある。 
同左 洪水時の水深が大きくなるため、土砂掃流力が増大

する恐れがあるため、この対策が必要となる。 
□河川を横断方向に遮る施設ではないため、土砂流動に
与える影響は小さい。 

□河川を横断方向に遮る施設ではないため、土砂流動
に与える影響は小さい。 

景観、野外活動への影
響 

□ダム築造により形成される湖面を活かした利用が
期待される。 

湖面を活かした利用が期待されるが、下流河道の掘
削により、親水性、景観面で問題がある。 

■深い河川形状を呈するため、水辺空間としては、親水
性、景観面で問題がある。 

■現況の田園風景が消失することによる景観面での影響
がある。 

□高田旧市街地の優れた景観を保全することが出来
る。 

評価軸毎の評価 ― 
水環境、生物生息環境、土砂流動の変化への影響が
懸念されるため、必要により調査を行う対応を検討す
る必要がある。 

河川の水環境及び生物への影響は殆ど無いが、土砂
流動への配慮が必要。大規模河床掘削による景観、
野外活動への影響が大きい。 

河川の水環境への影響は殆ど無いが、緒遊水地築造
に伴う自然環境、景観面での影響が大きく対策が必
要。 

河川の水環境及び生物への影響は殆ど無く、土砂
流動への配慮も殆ど必要とならない。景観面でも影
響は小さい。 

治水対策案の総合評価 

―     

治水目的では、③、④、⑤案はコストを含めた評価から現行ダム案に代わることは出来ないと判断する。また、②案は現行ダム案と同程度と考えられる。 

 

△ △△△ 

×××

△ ×△ ×

△ ×××

△ ×× ×

× × × ×

△ 

△ △ △ ○

△△△△ 
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 ② 新規利水（克雪）及び流水の正常な機能の維持対策案 

 ②-1 利水対策案の立案・抽出 

 「再評価実施要領細目」に示されている 14 の利水方策を参考に、複数の利水対策案を立案し

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4.2 利水対策案の抽出 

 

区分 方 策 
代替可能理由及び効果の定量性等 

評価コメント 

新規利水（克雪） 流水の正常な機能の維持 

代替可能理由及び効果

の定量性等のコメント 

抽

出 

代替可能理由及び効果の

定量性等評価コメント 

抽

出

検
証
対
象 

1 ダム 

現行案、又は利水単独ダムを設置する

ことにより補給が可能となる。 

現行案、または利水単

独ダムを設置すること

により克雪用水の確保

が可能となる。 

○ 

新規利水と同じ 

○

供
給
面
で
の
対
応 

（
河
川
区
域
内
） 

5
河道外貯留 

施設 

沢山川合流点から JR 信越線までの間

で河道外貯留施設を新設することで、

開発水量の確保が可能と見込まれる。 

沢山川合流点から JR 信

越線までの間で河道外

貯留施設を新設するこ

とで、克雪用水の確保

が可能と見込まれる。 

○ 

不特定用水の確保のため

に、受益地となる水田を犠

牲にする事は合理的な対

策とならない。 

×

6 ダム再開発 
近傍で利水のために再開発ができる

ダムがない 

 
 

 
 

7
他用途ダム 

容量買い上げ

多用途ダムとしては、正善寺ダムが候

補となるが、余剰容量はなく、代替の

可能性はない。 

 

 

 

 

供
給
面
で
の
対
応 

（
河
川
区
域
外
） 

8 水系間導水 

既に、水系外の桑取川、名立川から発

電のための導水を行っているが、増量

は困難であり、また、近傍河川で水量

に余裕のある河川はない。 

 

 

 

 

9 地下水取水 

上越地域平野部は地盤沈下対策地域

で、地下水取水が制限される。山間部

での規制はないが、山間部の帯水層は

狭小であり、採取できたとしても、河

川の表流水と一体となった伏流水の

取水となることが想定される。 

 

 

 

 

10 ため池 

ダム予定地付近にため池を築造する

ことで、開発水量の確保ができる可能

性がある。 

ダム予定地付近にため

池を築造することで、

克雪用水の確保ができ

る可能性がある。 

○ 

新規利水と同じ 

○

11 海水淡水化 
施設整備、運転コスト共に高く、また、

導水延長も長いことから不適。 

 
 

 
 

12 水源林の保全
効果をあらかじめ定量的に見込むこ

とができない。 

 
 

 
 

需
要
面
・
供
給
面
で
の
総
合
的
に
対
応
が
必
要
な
も
の 

13
ダム使用権等

の振替 

高田発電所の発電で利用された水は

儀明川支川の沢山川に放流されてい

る。発電用の調整池なども利用して、

必要な水量を確保するように発電す

ることができれば、開発水量が確保で

きる可能性がある。 

発電用の調整池で時間

的 な 調 節 を 行 う こ と

で、昼間のみ利用する

克雪用水が確保できる

可能性がある。 

○ 

発電用の調整池で時間的

な調節は可能であるが、一

定流量が必要な不特定用

水の確保には活用できな

い。 

×

14
既得水利の 

合理化・転用

関川で取水している工業用水は、現状

では契約水量に余裕があり、開発水量

に転用の可能性がある。しかし、河川

使用者（新潟県企業局）の転用は困難

との意見聴取を踏まえて棄却した。 

 

 

 

 

15
渇水調整の 

強化 

渇水被害の最小化に有効となること

があるが、安定的に必要量を確保する

方策ではない。 

 

 

 

 

16 節水対策 

農業用水路の漏水対策等を行うこと

で、水需要を抑制できる可能性がある

が、現時点で効果をあらかじめ定量的

に見込むことができない。（既設流雪

溝には抵抗を少なくする塗装が施さ

れている箇所もある。） 

    

17
雨水・中水 

利水 

雨水利用は、効果を定量的に見込むこ

とは困難である。下水処理水の活用

は、下水処理場が需要地から離れてい

ることから困難である。 

    

図 4.2 利水対策検討フロー 

利水参画者に対しダム事業参画継続の意志があるか、開発量とし
て何m3/s必要か確認し、その算出が妥当に行われているか確認

ダム事業者や水利使用許可者として有している情報に基づき可能
な範囲で代替案を検討

利水対策案を評価軸ごとに検討

利水対策案について総合的に評価

概略検討により、利水対策案を抽出

新規利水の観点からの検討

河川整備計画などで想定している目標と同程
度の目標を達成することを基本とした代替案を
検討

流水の正常な機能の維持の観点からの検討
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② -2 抽 出し た新 規利 水（ 克雪 ）対 策案 の概 要  

 

案  ①多 目的 ダム 案（ 現行 案）  ②利 水単 独ダ ム案 （新 規利 水）
③河 道外 貯留 施設 案  

（遊 水地 利用 案）  
④た め池 案  

⑤ダ ム使 用権 の振 替案  

（発 電運 用変 更案 ）  

概要  

儀 明 川 ダ ム に よ り 新 規 開 発 量 を

確保  

儀 明 川 ダ ム 地 点 に 利 水 単 独 ダ ム

を建 設し 、新 規開 発量 を確 保  

治 水 対 策 と し て 検 討 し て い る 遊

水 地 の 一 部 を 活 用 し 、 新 規 開 発

量を 確保  

た め 池 を 築 造 し 新 規 開 発 量 を 確

保  

高 田 発 電 所 の 調 整 池 を 活 用 し 、

発 電 運 用 を 調 整 し て 新 規 開 発 量

を確 保  

概要 図  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

完成 まで

に要 する

費用  

・ダ ム： 0.7 億円  

（総 事業 費 238 億 円×新規 克雪

割合 0.3％ =0.7 億 円）  

ダム ：一 式  

導水 路： 分流 堰、 導水 トン ネル  

・利 水単 独ダ ム： 29 億円  

ダム ：一 式  

 

・ポ ンプ 設備 ： 1.1 億円  

ポン プ、 導水 ゲー ト  

 

・た め池 ： 7 億円  

ため 池（ 容量 4 万 m3）  

新 た な 施 設 整 備 は 不 要 だ が 、 協

議 に よ り 応 分 の 負 担 が 必 要 に な

ると 考え られ る。  

合計  約 0.7 億円  合計  約 29 億円  合計  約 1.1 億円  合計  約 7 億円  協議 によ る  
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②-3 目的別の総合評価（新規利水（克雪））【凡例 ［□：課題なし、対策不要   ：課題があり、対策（対応）が必要  ■：課題があり、対策（対応）が困難］、［○：現行案より有利  △:現行案と同程度  ×：現行案より不利］】 

評価軸 評価の考え方 ①多目的ダム案（現行案） ②利水単独ダム案（新規利水） ③河道外貯留施設案（遊水地利用案） ④ため池案 
⑤ダム使用権の振替案 

（発電運用変更案） 

①目標 

開発量の確保 □必要開発量 43200m3/日を確保できる。 □同左 □同左 □同左 □同左 

段階的効果確保の状況 ■施設完成まで効果は発現しない。 ■同左 ■同左 ■同左  調整が整えば早期に効果を発現する。 

利水効果の及ぶ範囲 □必要開発量を確保できる。 □必要開発量を確保できる。 □必要開発量を確保できる。 □必要開発量を確保できる。 □必要開発量を確保できる。 

水質の状況 □克雪用水として支障のない水質が得られる。 □同左 □同左 □同左 □同左 

評価軸毎の評価 ― 必要開発量を確保できる。 同左 同左 同左 

②コスト 

完成までに要する費用 0.7 
 

29
1.1 7 協議

維持管理費 0.1 11 0.3 2 〃

ダム中止に伴う費用 該当なし － 該当なし － 該当なし（百万円未満のため） － 該当なし（百万円未満のため） － 該当なし（百万円未満のため） － 

合計 約 0.8 億円 約 40 億円 約 1.4 億円 約 9 億円 －（協議による） 

評価軸毎の評価 治水、不特定を含むコスト 195 現行案に比べ高い。 現行案と同程度。 現行案に比べ高い。 
協議により応分の負担が考えられる。現行
案程度には収まると想定。 

③実現性 

土地所有者の協力見通し 
必要用地買収面積 59.7a のうち 59.4ha（99％）の買収が

済んでいる。物件補償は完了。 
□ダム事業で買収が済んでいる。物件補
償は完了。 

優良農地である上、現行ダム事業への用地
協力経緯から困難が予想される。 

□ダム事業で買収が済んでいる。物件補償は完
了。 

□土地の買収は必要なし。 

河川使用者との調整見通し □調整は特になし。 □調整は特になし。 
河川管理者との協議が必要。(遊水地が治水

対策案となることが前提) □調整は特になし。 
■新潟県企業局、上越市(上水道)、二級河川
使用者との調整が必要だが、難航が予想され
る。 

その他関係者との調整見通
し 

□特に問題はない。 
■上越市(克雪用水)の費用分担が大き
くなり、調整は困難と想定される。 

橋梁の架け替えや堰の改築が必要となるた
め、各管理者との調整が必要。 

■上越市(克雪用水)の費用分担が大きくなり、
調整は困難と想定される。 

新潟県企業局、売電先の東北電力との調整
が必要。 

事業期間 
■最短で 7 年の期間が必要。県の予算の状況によって長期
化が予想される。 

 期間は上越市の判断による。 ■治水での評価で遊水地案はダム案よりコス
ト高のため現行案以上の期間が必要。 

期間は上越市の判断による。 
■合意形成が長期化することが予想される。

法制度上の実現性 □法制度上の問題はない。 □同左 
下流遊水地予定地は都市計画変更が必要。

□法制度上の問題はない。 □同左 

技術上の実現性 □技術的観点からの問題はない。 □同左 □同左 □同左 □同左 

評価軸毎の評価 ― 市の負担が大きい。 
市の負担が大きくなるほか、土地所有者、
関係者との調整が整わない可能性がある。
治水対策で遊水地案は不利。 

市の負担が大きい。 関係者調整の難航が予想される。 

④持続性 
将来への持続可能性 

定期的な点検・測量と維持・補修により持続可能 定期的な点検・測量と維持・補修によ
り持続可能。 

定期的な点検・維持管理により持続可能 定期的な点検・維持管理により持続可能。 発電調整池としての役割が変化する場合に
対応できなくなる可能性がある。 

評価軸毎の評価 ― 
適正な維持管理により持続は可能で
ある。 

同左 同左 同左 

⑤地域社

会への影

響 

事業地・周辺への影響 
□家屋移転も発生しないことから地域の経済活動・まちづ
くりに与える影響は小さい。 

□家屋移転も発生しないことから地域
の経済活動・まちづくりに与える影響は
小さい。 

計画地に道路と鉄道高架が位置するため、
影響を抑えるための対策が必要。 

□家屋移転も発生しないことから地域の経済活
動・まちづくりに与える影響は小さい。 

□影響はほとんどない。 

地域振興に対する効果 
□ダムサイトは人家に近く、交通の便が良いので、観光拠
点の一つとして、地域振興が期待される。 

□ダム周辺地の環境整備により公園等
としての利用が可能。 

■地域振興の効果はなし。 
□ため池により創出される水辺が、地域の憩い
の場となる可能性がある。 

■地域振興の効果はなし。 

地域間の利害への配慮 
□ダム地点は受益地と近く、いわゆる上下流問題は発生し
ない。 

□ダム地点は受益地と近く、いわゆる上
下流問題は発生しない。 

□遊水地は受益地と近く、いわゆる上下流問
題は発生しない。 

□ため池は受益地と近く、いわゆる上下流問題
は発生しない。 

他水系（二級河川桑取、名立川等）から取
水した水を利用することで水系間バランスの
問題が生じる。 

評価軸毎の評価 ― 
現行ダム予定地内での計画であり、影
響は変わりない。 

計画地には、幹線道路や新幹線が位置し、
工事による影響が懸念される。 

現行ダム予定地内での計画であり、影響は変
わりない。 

水系間バランスの問題が生じる。 

⑥環境へ

の影響 

水環境への影響（水量・水質） 

流量変化が小さくなるが、現段階ではその影響を定量的
に評価することはできない。 

洪水後の濁水長期化等が懸念されるが、濁水防止フェン
スの設置や取水方法の対応などにより対応可能。 

同左 
 

同左 
□水量・水質への影響は少ないと考えられる。 □同左 □水量・水質への影響はほとんどない。 

地下水、地盤沈下への影響 
□建設予定地は山間部であり、地下水、地盤沈下への影響
は小さいと考えられる。 

□同左 □地下水位の上昇をもたらし、地盤沈下の軽
減に寄与する可能性がある。 

□現行案と同じ｡ □地下水等への影響はほとんどない。 

自然環境全体への影響 
動植物は部分的に減少するが、影響は小さい。 
生態系への影響も懸念されるため、必要により調査を行

い、対策を検討する必要がある。 

同左 
 

同左 

水田を生息場としている動植物の生息環境
を損なう恐れがあることから、事前調査や対
策が必要となる。 

□ため池規模は小さいため、動植物への影響は
小さいと考えられる。 

□生態系への影響はほとんどない。 

土砂流動の変化と影響 
経年の河床変動の動向について調査して行く。 ダム規模も小さく洪水調節を行わな

いことから影響は小さいと考えられる。
河床変動に対する影響が懸念される。 

□土砂流動への影響は小さい。 □土砂流動への影響は小さい。 □土砂流動への影響はほとんどない。 

景観、野外活動への影響 
□湖面を活かした利用が期待される。 □新たな景観の創出ができる。 現況の田園風景が消失するが、冬期は新た

な水辺空間となる。 
□規模が小さく、景観への影響は小さいと考え
られる。 

□景観への影響はほとんどない。 

評価軸毎の評価 ― 
現行案に比べ規模が小さいが、同種の
影響が懸念される。 

水田の環境を損なう可能性がある。 支渓に築造され、規模も小さく、現行案より
は影響は小さい。 

現状と変わりなく、影響は小さい。 

新規利水（克雪） 
対策案の総合評価 

－     

克雪目的としては、②、③、④案は現行案に比べて不利である。⑤案は関係者との課題はあるものの可能性として残す意味で同程度と判断する。 

 

○

△ × △ △ 

△ △ ○ 
× × × △

△ △ △△ 

△ △ 

× × × × 

△ △ △ △ 

× ×
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② -4 抽 出し た流 水の 正常 な機 能維 持対 策案 の概 要  

 

案  ①多 目的 ダム 案（ 現行 案）  ②利 水単 独ダ ム案 （流 水の 正常 な機 能の 維持 ）  ③た め池 案  

概要  
儀 明 川 ダ ム に よ り 、 流 水 の 正 常 な 機 能 の 維 持 と 増 進

を図 る。  

利水 単独 ダム を建 設し、流水 の正 常な 機能 の維 持と 増

進を 図る 。  

ため 池を 築造 し、流 水の 正常 な機 能の 維持 と増 進を 図

る。  

概要 図  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

完成 まで

に要 する

費用  

・ダ ム： 11.9 億円  

（ダ ム残 事業費 165.7 億円×河川 割合 99.7％  

×流水の 正常 な機 能の 維持 割合 7.2％ =11.9）  

ダム ：一 式  

導水 路： 分流 堰、 導水 トン ネル  

・利 水単 独ダ ム（ 流水 の正 常な 機能 の維 持）：34 億円

ダム ：一 式  

・た め池 ： 28 億 円  

ため 池： 一式  

 

合計  約 12 億円  合計  約 34 億円  合計  約 28 億円  
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 ②-5 目的別の総合評価（流水の正常な機能の維持）【凡例 ［□：課題なし、対策不要   ：課題があり、対策（対応）が必要  ■：課題があり、対策（対応）が困難］、［○：現行案より有利  △:現行案と同程度  ×：現行案より不利］】 

評価軸 評価の考え方 ①多目的ダム案（現行案） ②利水単独ダム案（流水の正常な機能の維持） ③ため池案 

①目標 

 

開発量の確保 □正常流量を確保可能である。 □同左 □同左 

段階的効果確保の状況 ■施設が完成するまでは、効果は発現しない。 ■同左 ■同左 

利水効果の及ぶ範囲 □ダム地点下流、沢山川で効果を発揮する。 
ダム地点下流で効果を発揮する。(沢山川への補給はしない。) 同左 

水質の状況 
□不特定補給に支障のない水質が得られる。 □同左 

□同左 

評価軸毎の評価 ― 儀明本川の正常流量の確保ができる。 同左 

②コスト 

 

完成までに要する費用 12 34 28 

維持管理費 2 12 7 

ダム中止に伴う費用 該当なし － 該当なし － 
現場の回復（調査横抗の閉塞等）、施工途中の生活再
建工事（付替道路の完成） 

0.2 

合計 約 14 億円 約 46 億円 約 35 億円 

評価軸毎の評価 ― 現行案に比べ高い。 同左 

③実現性 

 

土地所有者の協力見通し 
必要用地買収面積 59.7a のうち 59.4ha（99％）の買収が済んでいる。物件補償

は完了。 
□ダム事業で買収が済んでいる。物件補償は完了。 

 ダム事業で一部を除き買収が済んでいる。物件補償は完了。 

河川使用者との調整見通し（水利権量） □調整は特になし。 □同左 □同左 

その他関係者との調整見通し □特に問題はない。 
現ダム参画予定の上越市との調整が必要。 

■地元から不特定単独施設の要望はない。 
同左。 

■同左。 

事業期間 ■最短で 7年の期間が必要。県の予算の状況によって長期化が想定される。 ■最短で 4年の期間が必要。県の予算の状況によって長期化が想定される。 
■最短で 3 年の期間が必要。県の予算の状況によっては長期化が
想定される。 

法制度上の実現性 □法制度上の問題はない。 □同左 □同左 

技術上の実現性 
□技術的観点からの問題はない。 □同左 

□同左 

評価軸毎の評価 ― 
一般にダム事業以外では流水の正常な機能の維持の確保は行っておらず、単独施設
としての要望はないため、地元理解が得られにくい。 

同左 

④持続性 
将来への持続可能性 

施設の定期的な点検・測量と維持・補修により持続可能。 同左 同左 

評価軸毎の評価 ― 適切な維持管理により、持続可能である。 同左 

⑤地域社

会への影

響 

事業地・周辺への影響 
□用地買収はダム上流域の山林であり、河道改修に伴う家屋移転も発生しないこ
とから地域の経済活動・まちづくりに与える影響は小さい。 

□同左。 □同左。 

地域振興に対する効果 
□ダムサイトは人家に近く、交通の便が良いので、観光拠点の一つとして、地域
振興が期待される。 

□交通の便もよく、ダム周辺地の環境整備により公園等としての利用が可能。 
□ため池により創出される水辺が、地域の憩いの場となる可能性
がある。 

地域間の利害への配慮 
□ダム地点は受益地と近く、いわゆる上下流問題は発生しない。 □同左。 

□同左。 

評価軸毎の評価 ― 現行案のダム建設予定地での計画であり、影響は現行案と同程度である。 同左。 

⑥環境へ

の影響 

水環境への影響（水量・水質） 

中小規模の洪水でも洪水調節を行うため流量変化が小さくなるが、現段階では
その影響を定量的に評価することはできない。 

水質については洪水後の濁水長期化や水温の変化が懸念されるが、濁水防止フ
ェンスの設置や取水方法の対応などにより対応可能。 

洪水調節は行わず、規模が小さいため、影響はあるものの小さいと考えられる。 
 
同左。 

□水量・水質への影響は小さいと考えられる。 

地下水、地盤沈下への影響 □建設予定地は山間部であり、地下水、地盤沈下への影響は小さいと考えられる。 □同左。 □同左。 

自然環境全体への影響 

ダムサイトにおける水没及び伐採等の改変により、計画地とその周辺で動植物
は部分的に減少するが、影響は小さい。 

土砂移動による攪乱が減少することなどによる生態系への影響も懸念される
ため、必要により調査を行い、対策を検討する必要がある。 

同左。 
 
現行案に比べて影響は小さいが、土砂移動による攪乱が減少することなどによる生

態系への影響も懸念されるため、必要により調査を行い、対策を検討する必要がある。 

規模はやや大きいが、動植物への影響は大きくないと考えられ
る。 

土砂流動の変化と影響 
ダムにより掃流砂成分の流下が阻害され、河床変動に対する影響が懸念される

ため、経年の河床変動の動向について調査し、傾向を把握して行く必要がある。
ダム規模も小さく、洪水調節を行わないことから影響は小さいと考えられるが、ダ

ムにより掃流砂成分の流下が阻害され、河床変動に対する影響が懸念される。 
□土砂流動への影響は小さい。 

景観、野外活動への影響 
□ダム周辺の整備とあわせ、ダム築造により形成される湖面を活かした利用が期
待される。 

□貯水池周辺の環境整備により、ダム湖を伴う新たな景観の創出ができる。 
□規模は小さく、景観への影響は小さいと考えられる。 

評価軸毎の評価 ― 
貯水池の規模が小さく、洪水調節も行わないことから、現行案よりは影響が小さい
と考えられるが同種の影響が考えられる。 

貯水池の規模が小さく、洪水調節も行わないことから、現行案
よりは影響が小さい。 

流水の正常な機能維持対策案の総合評価 
－   

流水の正常な機能維持対策案として、コスト、実現性等の評価から現行ダム案に代わる案は無いと判断する。 

 

 

○ 

△ △ 

× × 

△ △

△ △

△

× ×

× ×
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５．儀明川ダムの総合的な評価 

  総合的な評価としては、現行案（儀明川ダムと河道改修の組み合わせ）によることが優位である

と判断する。 

 

 

６．検討の場の開催状況、パブコメ・意見聴取の実施状況 

  本県において儀明川ダム事業を含む 4 ダム事業の検証に係わる検討を効率的、衡平的に行うため、

以下の枠組みにより検討を進めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１） 新潟県ダム事業検証検討委員会 

  河川工学、環境、経済、農業水利、水文の学識経験者から構成される「新潟県ダム事業検証検討

委員会」を設置し、儀明川ダムを含む県内 4 つの検証対象ダム事業について検証検討を行った。 

 

表 6.1 新潟県ダム事業検証検討委員会 委員（敬称略） 

氏名 分野 役職等 

◎大熊 孝 河川工学 新潟大学名誉教授 

崎尾 均 環境 新潟大学農学部教授 

中東 雅樹 経済 新潟大学経済学部准教授 

○三沢 眞一 農業水利 新潟大学農学部教授 

陸 旻皎 水文 長岡技術科学大学教授 

※◎：委員長、○：委員長代理 

  表 6.2 新潟県ダム事業検証検討委員会 開催状況 

実施年月日 検討の内容 

1 H22.9.30 設立趣旨、進め方等確認 

2 H22.10.17 現地調査、調査取りまとめ会議 

3 H22.11.26 検証対象ダム事業等の点検、目的別対策案の立案 

4 H22.12.17 目的別対策案の検討 

5 H23.2.2 目的別の評価 

6 H23.5.20 流域懇談会等における意見とその対応 

7 H23.7.28 検証対象ダムの総合的な評価 

8 H23.8.19 平成 23 年 7 月新潟・福島豪雨の検証とその対応 

 H23.8.26 新潟県知事に検討結果の報告、対応方針（原案）提言 

 

 

○主な意見 

 ・儀明川ダムについては、県内の他の河川と横並びで考えた場合、安全度は 1/30 でよいと思う。 

・利水者は、ダム完成予定年次までに水の必要性やダム以外の対応策を考える必要があるのではないか。 

・たとえダムを造るにしても大分先になるため、克雪用水に関してそれまでの間どうするのか、県と利水者の

間で調整してほしい。 

・治水についても、ダムが出来るまでの間、洪水が起こって水害になる可能性もあるため、ハードだけでなく

ソフト面からも何か方策はないか、検討してほしい。 

・「雨量による洪水予測」は儀明川で検討してほしい。 

・沢山川導水路無し案は上流に砂防ダムがないことが前提の代替案である。現行案に対しては砂防ダム

で土砂を貯めることで、導水路の摩擦も低減されるため、現行案でよいと思われる。 

 

○ 儀明川ダムに対する提言 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 新潟県儀明川流域懇談会 

  関係住民、関係利水者、関係地方公共団体の長、及び検討主体から構成される「新潟県儀明川流

域懇談会」を設置し、儀明川ダム事業の検証検討内容について意見聴取を行った。 

 

 

 氏名 役職等 

関係住民 

星野 實 儀明川改修・ダム建設促進期成同盟会長 

坂井 東太郎 儀明川美化協議会会長 

青山 捷一 寺町 1 丁目町内会長 

川住 健作 向橋町内会長 

柴田 幸男 仲町 2 丁目町内会長 

田中 昭平 大町 4 丁目町内会長 

関係利水者 

笠原 博 上越市都市整備部長 

斉藤 重昭 上越地域水道用水供給企業団事務局長 

秀澤 光夫 上越市ガス水道局長 

関係地方公共団体の長 村山 秀幸 上越市長 

検討主体 山本 庄一 新潟県上越地域振興局地域整備部長 

 

図 6.1 新潟県における検証検討の進め方 

表 6.3 新潟県儀明川流域懇談会 委員（敬称略） 

現行案によることが優位であると認められるため、ダム事業を継続することが妥当である。  

・なお、儀明川においては、効果の発現までに長期間を要する見込みであることを踏まえ、ダム

完成までの間の治水・利水対策については、ハードのみでなくソフト面においても、水害に対

する住民の意識啓発や、県・市・利水者及び地域住民間の調整、情報共有などに配慮した取り

組みを行うことにより、川と地域の人との繋がりが持続されるよう着実な努力を期待する。  

・また、儀明川の河川整備計画を早急に策定することを望む。  

・ダム事業が水環境・自然環境・土砂流動等に対し、一定の影響を与えることは避けられないが、

その影響を調査・検討し、対応・保全策を実行していくことにより、その影響を可能な限り小

さくすることを望む。 
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表 6.4 新潟県儀明川流域懇談会 開催状況 

実施年月日 検討の内容 

1 H22.10.28 設立趣旨、進め方等確認、意見聴取 

2 H23.2.15 委員会の評価に対する意見聴取 

 

○ 主な意見 
治

水 

・住民の生命と財産を守るという観点からダムの効用は非常に高い。早期に取り組みを行うべき。 

利

水 

・中心市街地の安定した克雪用水確保のため、早期にダムを建設するべき。 

全

般 

・コストが安く、地元のためになる計画策定を行うべき。 

・ダム完成までの建設予定地の管理方法について、地元の意見を聞くべき。 

 

 

（３） パブリックコメント・にいがた県民電子会議室 

  目的別の評価を行った段階で、検証検討内容について県民等から意見を聴取するためにパブリッ

クコメントとにいがた県民電子会議を実施した。 

 

①パブリックコメントにより募集した意見、電子会議室における意見交換テーマ 

（1）治水対策、利水対策におけるダムに代わる対策案について 

（2）目的別（治水対策、利水対策）の評価（案）について 

（3）今後実施することになる総合評価にあたっての留意点や意見等について 

（4）ダム事業全般について 

②期間 

 ・パブコメ：平成 23 年 2 月 10 日（木）～3 月 4 日（金） 

 ・電子会議室：平成 23 年 2 月 14 日（月）～3 月 4 日（金） 

③パブコメ意見の提出方法・期限 

 ・方法：①郵便②ファクシミリ③電子メールのいずれかの方法による 

 ・期限：平成 23 年 3 月 4 日(金) 17：00 必着 

④電子会議室の参加方法 

新潟県のホームページの電子会議室システムから会員登録したうえで、「新潟県ダム事業検証検討

に関する会議室」への参加登録を行う。 

⑤意見募集結果 

・パブコメ 

   計 9 件のご意見を頂いた。このうち儀明川ダムに関連する意見は 1 件である。 

・電子会議室 

   参加者 5 名の方々より述べ 14 件のご意見・ご質問を頂いた。このうち儀明川ダムに関連 

するものは 7 件である。 

 

○ 主な意見 

治

水 

・S40 水害状況の写真はどこの町内の被害状況か。この写真をみると、「大変だ」「早急に対策が必要」と思う。

（電子会議室） 

・「本当に儀明川は氾濫するのか」「今までどのような氾濫が実際に起きたのか」というデータをもとに検証すべ

き。（電子会議室）  

利

水 

・儀明川と晒川の克雪評価について実現性の評価や総合評価の一部において不統一な部分がみられる。統一的な

見解で評価すべき。（パブコメ） 

・流雪溝の水が必要となる冬期間、儀明川には結構な水量があり、市民の目からは、「これだけ流れているのに、

何で使えないのか」という疑問がある。おそらく流れている水は、高田発電所から沢山川を通って流れてくる

水と、流域の雪解け水だと思うが、この水を活用出来ないか。（電子会議室） 

（４） 新潟県公共事業再評価委員会 

  次のとおり「新潟県公共事業再評価委員会」の意見を聴取した。 

・ 聴取日：平成 23 年 9 月 26 日（平成 23 年度第 1 回 新潟県公共事業再評価委員会） 

・ 場所：興和ビル 10F 第 5 会議室 

 

 表 6.5 新潟県公共事業再評価委員会 委員（敬称略） 

氏 名 役職等 

秋山 三枝子 くびき野ＮＰＯサポートセンター理事長 

五十嵐 實 日本自然環境専門学校長 

今井 延子 農業法人(有)ビレッジおかだ取締役 

内山 節夫 (財）新潟経済社会リサーチセンター理事長 

◎ 大川 秀雄 新潟大学工学部教授 

  大塚 悟 長岡技術科学大学環境・建設系教授 

  岡田 史 新潟医療福祉大学社会福祉学部准教授 

  鷲見 英司 新潟大学経済学部准教授 

丸山 智 (社)新潟県商工会議所連合会副会頭(長岡商工会議所会頭) 

○ 森井 俊広 新潟大学農学部教授 

 

 

○主な意見 

・事業費において大幅な変更が予測された場合は、その情報が適切な時期に開示されることが望ま

しい。 

・災害時のリスクマネジメントを同時に考えなくてはいけない。ソフト面を強化し、ハード面の限

界を補ってもらわなければ不安が残るので充実した対応をお願いしたい。 

 

○ 委員会の意見 

 

 

 

７．対応方針 

儀明川ダム建設事業について、ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目に基づき

検証した結果、現行ダム案が優位であると認められた。 

よって、儀明川ダム事業を継続する。 

 

※◎：委員長、○：委員長代理 

・ 県の対応方針どおり、ダム事業を継続する事が妥当である。  


