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大戸川
だ い ど が わ

ダム建設事業の検証に係る検討 概要資料① 

 
１． 流域の概要 

① 流域の概要 

淀川
よ ど が わ

は、その源を滋賀県山間部に発する大小支川を 

琵琶湖
び わ こ

に集め、大津
お お つ

市から河谷
か こ く

状となって南流し、 

桂川
かつらがわ

と木津川
き づ が わ

を合わせて大阪平野を西南に流れ、途中 

神崎川
か ん ざ き が わ

及び大川
お お か わ

（旧淀川）を分派して大阪湾に注ぐ、 

幹川流路延長 75 ㎞、流域面積 8,240 ㎞ 2の一級河川で 

ある。 

大戸川は、近江
お う み

盆地の南縁、甲賀
こ う が

市信楽
し が ら き

町多羅尾
た ら お

 

字瀑谷
あ ざ ば く こ く

に源を発し、信楽盆地を貫流した後、田上
た な か み

山地 

と金勝
こ ん ぜ

山地の間を分け入り、大津市の田上盆地を経 

て途中約 50 の支川を集めて同市黒津
く ろ づ

四丁目・太子
た い し

一 

丁目地先で瀬田川
せ た が わ

に合流する。流路延長は 38km、流域 

面積は 190km2の一級河川である。 
 

② 治水の現状と課題 

淀川は、宇治川
う じ が わ

・瀬
せ

田川
た が わ

、木津川、桂川の三川が合流しており、それぞれの河川においては、

琵琶湖からの流出部をはじめ、岩倉峡
いわくらきょう

、保津峡
ほづきょう

と呼ばれる狭窄部が存在する。治水の面から考え

れば、狭窄部は、上流から流れてくる洪水を一旦受け止め、狭窄部に入るところで流量が絞られ

るということになり、下流域にとっては安全弁のような役割を果たしていると考えられる。しか

し、その一方で、狭窄部上流の地域にとっては、狭窄部があることによって洪水が流れにくく、

たびたび洪水氾濫が発生している。狭窄部は下流への洪水の急激な流出を抑制しており、開削の

方法によっては、下流の治水安全度が大きく低下することとなる。これらの問題をいかに解決し、

上下流の治水安全度を向上させるかが、宇治川・瀬田川、木津川、桂川に共通する課題である。

狭窄部上流域や中流域での河川改修は下流への流量を増加させることから、これにより下流への

流量増が下流の治水安全度の低下を招かないよう全ての整備段階において、上下流や本支川間の

バランスを確保することが必要である。 
 

③ 河川整備基本方針・河川整備計画 
(1)  淀川水系河川整備基本方針（平成 19 年 8 月策定） 

基本高水は、昭和 28 年 9 月洪水、昭和 40年 

9 月洪水等の既往洪水について検討した結果、その 

ピーク流量を基準地点枚方
ひ ら か た

において 17,500m3/s 

（琵琶湖からの流出量を含む）とする。このうち、 

流域内の洪水調節施設により 5,500m3/s を調節して、 

河道への配分流量を 12,000m3/s とする。 
 

(2)  淀川水系河川整備計画（平成 21 年 3 月策定） 

淀川本川における現況の安全度を堅持するため、 

中上流部の改修とあわせて、まずは下流部の流下 

能力増強につながる橋梁改築を実施し、さらに中 

上流部のみならず下流流量も低減させる効果を有 

する、大戸川ダム、天ヶ瀬
あ ま が せ

ダム再開発、 川上
かわかみ

ダム 

等の洪水調節施設の整備を行うこととする。これ 

らを実施することにより、せめて戦後、実際に経 

験したすべての洪水を、淀川水系全体で川の中で 

安全に流下させる。 

 

 

大戸川ダムについては、利水の撤退等に伴い、洪水調節目的専用の流水型ダムとするが、ダム

本体工事については、中・上流部の河川改修の進捗状況とその影響を検証しながら実施時期を検

討する。 

また、これまで進捗してきた準備工事 である県道大津信楽線の付替工事については、交通機能

を確保できる必要最小限のルートとなるよう見直しを行うなど徹底的にコストを縮減した上で継

続して実施する。 
 

(3)  淀川水系信楽・大津圏域河川整備計画(滋賀県管理区間) 
(平成 25 年 3 月策定) 

大戸川は、将来計画（河道(550m3/s：黒津地点) 

および大戸川ダム）との整合を図り、黒津地点で 

概ね 10 年に 1回程度の降雨により予想される洪水 

を安全に流下できるよう段階的に整備を行う。 

計画高水流量は、黒津地点で 550m3/s とする。 

 

 

ダムの目的及び諸元 
・目的 － 洪水調節 
・諸元 － 型式：重力式コンクリートダム 

堤高：約 67.5m 
堤頂長：約 200m 
集水面積：約 152km2 
総貯水容量：約 22,100 千 m3 
洪水調節容量：約 21,900 千 m3  
 
 
 
 

２． ダム事業等の点検 
① 事業費及び工期 

平成 21 年 3 月の淀川水系河川整備計画策定後、平成 23 年 3 月の特定多目的ダム法に基づく大
戸川ダム建設事業に関する基本計画の廃止時に検討した事業費を基に、平成 29 年度以降の残事業
を対象として点検を行った結果、今回の検証に用いる残事業費は約 465 億円とした。 
ダム本体工事及び関連工事は、概略設計数量及び施工計画等に基づき標準的な工程を仮定し、

残事業の完了までに必要な期間を想定した。なお、淀川水系河川整備計画においては、「大戸川
ダムの本体工事は実施時期を検討する」としている。事業継続になった場合の事業完了までに必
要な期間は、工事用道路着工から事業完了までに 8 年間程度を要する見込みであり、この他、入
札契約に必要な期間が必要である。なお、工事用道路着工までに、ダム本体及び関連施設の調査
設計、用地の所管換えに係る関係機関との協議に計 4年間程度を要すると見込んでいる。 

② 堆砂計画 
大戸川ダムの堆砂容量について、最新の実績データを基に計画比流入土砂量、計画堆砂量の計

算を行った結果、現計画堆砂量（20万 m3）に大幅な変動がないことを確認した。 

③ 計画の前提となっているデータ等 
雨量データ及び流量データを点検した結果、今回の検証に係る検討は、必要な修正を反映した

データを用いて実施した。 
 

３． 複数の対策案の立案及び抽出 

洪水調節に係る対策案の比較 
淀川（大臣管理区間）においては淀川水系河川整備計画として設定した目標と同程度の目標、大

戸川（滋賀県管理区間）においては淀川水系信楽・大津圏域河川整備計画として設定した目標と同
程度の目標を達成することを基本とし、大戸川の流量規模については、河川管理者である滋賀県に
意見照会を行い、回答をもとに検討した。検討の結果、大戸川ダムを含まない 12 案から 8 案を抽
出し、大戸川ダムを含む案と併せた 9案について評価を実施した。 

図 大戸川ダム貯水地容量配分図 

図 淀川水系河川整備計画における治水対策 

図 大戸川ダム位置図 

図 大戸川平面図 
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４． 目的別の評価 

洪水調節 
１）一定の「安全度」（河川整備計画の目標）を確保することを基本とすれば、「コスト」について

最も有利な案は「大戸川ダム案」である。 
目標を上回る洪水が発生した場合の｢安全度｣においては、いずれの案も有意な差はみられない。 

２）「時間的な観点から見た実現性」として、10 年後に完全に効果を発現している案はなく、20 年
後に完全に効果を発現していると想定される案は「大戸川ダム案」、｢瀬田川新堰案｣、｢既設ダ
ムのかさ上げ案｣、｢利水容量買い上げ案｣、「流域を中心とした対策案（水田等の保全あり）｣、
「流域を中心とした対策案（水田等の保全なし）｣である。 

３）「持続性」、「柔軟性」、「地域社会への影響」、「環境への影響」の評価軸も含め、1)、2)の
評価を覆すほどの要素はないと考えられるため、「コスト」を最も重視することとし、洪水調節
において最も有利な案は「大戸川ダム案」である。 

 

５． 大戸川ダムの総合的な評価 
洪水調節について、目的別の総合評価を行った結果、最も有利な案は、「大戸川ダム案」である。 

大戸川ダムは、洪水調節のみを目的とする洪水調節専用（流水型）ダムであることから、目的別の

総合評価（洪水調節）の結果を踏まえ、総合的な評価の結果とする。 

以上より、総合的な評価の結果として、最も有利な案は「大戸川ダム案」である。 

 

※なお、大戸川ダムは淀川水系河川整備計画において｢ダム本体工事については、中・上流部の河川改

修の進捗状況とその影響を検証しながら実施時期を検討する｣となっていることから、ダム本体工

事着工にあたっては淀川水系河川整備計画の変更が必要である。 

 

６． 聴取した主な意見の対応（学識経験者、関係住民、関係地方公共団体の長等） 

主なご意見 検討主体の考え方 

＜学識経験を有する者及び関係住民＞ 
・過去の経緯を踏まえると建設計画から半世紀の間、ダ
ム建設計画、集団移転、建設中止、凍結と繰り返され
てきた。大戸川は暴れ川だと言われている。その間に
何度も水害に見舞われて、悲しい状況を経験してき
た。下流の治水のために早急に工事着工を望む。 

 
 
 
 
 
 

 

・長年にわたり大戸川ダム建設事業にご協力頂き、ご心労おかけ

し申し訳ございません。 

・今回の大戸川ダムの検証は、「ダム事業の検証に係る検討に関

する再評価実施要領細目」の基本的な考え方に基づき、河川整

備計画において想定している目標と同程度の目標を達成するこ

とを基本として、ダムを含む案とダムを含まない複数の対策案

を立案・評価し、対応方針（案）を決定することとしておりま

す。 

 

 

 

主なご意見 検討主体の考え方 

＜学識経験を有する者及び関係住民＞ 
・大戸川ダムは穴あきダムということだが、ヤマセミが
ダムサイト周辺におり、生息環境は大丈夫か。環境面
での重要さが欠けていると思われる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・ダムが有効とする理由を強調するために、ダムができ
ないと費用がかさむと巨額の対策費用を算出して、優
位性を議論するのは良い方法ではない。先人の知恵に
学んで、わずかな予算で効果を上げる治水対策につい
て、知識人の意見を広く聞く必要がある。 

 
 
 
 
 
 
 

・鬼怒川堤防決壊による悲惨な水害を踏まえ、大戸川、

淀川本川では流域住民の生命と財産を守るために有効

な治水対策、技術的に確立している「耐越水堤防」の

導入を推進すべきである。大戸川において耐越水堤防

工法を導入すれば、大戸川ダムなしで計画流量に対応

でき、且つ、それを超える洪水が来ても破堤を防ぐこ

とができる。 
 
 
 
 
 
・近年の異常気象による自然災害対策は、急務となって

いる。洪水対策として、大戸川ダムの建設案は、総合

的な評価からも適切なものと考える。ただ、どの案に

しても環境に与える影響というものは、多少にかかわ

らず起こりうるものであり、このことに対しては、十

分なご配慮をお願いする。 
 
・淀川水系全体でどのように安全度が高まっていくの

か、地先の資産の状況等も踏まえてバランスよく安全

度を上げていくことが必要。 
 
 

など 

 

・大戸川ダム建設予定地周辺の環境については、平成元年から平

成 4 年までは閣議アセスに準じて、大気環境・水環境・動植

物・景観等について調査を実施しています。この調査において

は動植物の重要な種は確認されておりません。また、平成 13

年から平成 16 年には、道路工事にあたり、「大戸川ダムの付

替県道・工事用道路に係る生態系保全検討会」を設置し、学識

経験者から指導・助言を得ながら工事を実施しています。ま

た、平成 16 年から平成 17 年には、ダムによる自然環境への影

響や保全対策にあたり、「大戸川ダム事業に係る環境保全検討

会」を設置し、学識経験者から指導・助言を得ながら調査を実

施しています。 

 

・河川整備計画において想定している目標と同程度の目標を達成

することを基本に立案した治水対策案について、現在保有して

いる技術情報等の範囲内でコストを算出し、比較検討を行って

います。 

・検証に係る検討にあたっては、透明性の確保を図り、地域の意

向を十分に反映するための措置をとることが重要と考えていま

す。検討過程においては、主要な段階でパブリックコメントを

行い、広く意見を募集し、学識経験を有する者や関係住民の意

見を聴きながら検討を進めているところです。 
 
 
・河川堤防は土堤が原則とされていますが、これは、経済性、状

態監視の容易性、長期的な機能の継続性などの事項が求められ

ることによるもので、堤防補強についても同様のことが言えま

す。 

・また、これまでの検討においては、上記の条件を満たし、耐久

性が越水に対して決壊しないと言える水準に達したものは確立

されていないことから、ダムを代替する効果を見込むことはで

きません。 

・しかし、堤防の強化を図ることは重要であり、堤防の浸透・侵

食対策について引き続き計画的に実施してまいります。 

 

・検証の結論に沿って、いずれの対策を実施する場合において

も、適切に対応してまいります。 

 

 

 

 

・検証の結論に沿っていずれの対策を実施する場合においても、

対策案の実施にあたっては、淀川水系全体の上下流バランス等

を踏まえた上で実施してまいります。 
 

主なご意見 

＜関係地方公共団体の長からの意見＞ 
関係地方公共団体の長に対して意見聴取を行い、「継続」とする対応方針について異論はないが、ダム本体工事着工に

あたっては、河川整備計画の変更が必要であることから、改めて関係自治体の意見を聴かれたいなどのご意見を頂いた。 

７． 対応方針（案） 

「検証要領細目」に基づき、検証に係る検討を行った結果、大戸川ダム建設事業については「継続」
することが妥当である。 
大戸川ダムのダム本体工事については、淀川水系河川整備計画（平成21年3月）において｢中・上流部

の河川改修の進捗状況とその影響を検証しながら実施時期を検討する｣となっていることから、河川法第
16条の2に基づき、あらかじめ関係府県知事等の意見を聴く等を経て、同計画を変更するまでは、現在の
段階（県道大津信楽線の付替工事）を継続し、新たな段階（ダム本体工事）には入らない。 

図 河川水位縦断図 
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超過区間 7.0k～7.2k
L=200m

瀬田川合流点
黒津橋

稲津橋
天神川合流点

石居橋

古川合流点 宮川合流点

羽栗橋

篠谷川合流点

堂村橋

熊谷川合流点

萱尾川合流点
吉祥寺川合流点

荒戸橋歩道橋

荒戸橋

綾井橋

中島橋

新別所橋

焼野橋

無名橋

斧研橋

75.0

80.0

85.0

90.0

95.0

100.0

105.0

110.0

115.0

120.0

125.0

130.0

135.0

140.0

145.0

150.0

155.0

160.0

165.0

170.0

175.0

180.0

185.0

190.0

195.0

200.0

0.0k 1.0k 2.0k 3.0k 4.0k 5.0k 6.0k 7.0k 8.0k 9.0k 10.0k 11.0k

標高（O.P.B.m）

距離標

H.W.L. 

計算水位（整備計画河道、大戸川ダムあり）

計算水位（整備計画河道、大戸川ダムなし）

超過区間 0.6k～8.1k
L=7,500m


