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Ⅲ-2 事前調査 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

事前調査で把握すべき事項は、魚の生息状況、河川環境の変遷、魚の移動阻害となる横断

施設の建設年や位置、河川と人との関わり方等、幅広いものであるが、このうち、河川環境

と魚の生活に係る事項は最も重要である。 

収集データは経時的、縦断的に整理し、魚がのぼりやすい川づくりの対象範囲の設定や魚

の移動阻害要因の分析等に用いる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

昔はどこまで遡上

していたのか？ 

この河川にはどん

な魚が生息し、ど

のような暮らしを

しているのか？ 

河川と人との

関わりは？ 

河川の姿はどの

ように変わった

のか？ 

横断施設がいつ頃、何

処にできたのか？ 

流域・河川

の現状及び

歴史的変遷

の把握 

・学術論文 
・学識者、漁業者ヒアリン

グ等 

・漁業統計 
・地元の郷土史等 

 

・河川水辺の国勢調査 
・学識者ヒアリング 
・魚の放流場所や時期等 

・工事史 
・航空写真 
・学識者、漁業者ヒアリング

等 

・工作物台帳 
・航空写真等 

事前調査は、魚がのぼりやすい川づくりの計画策定に必ず必要である。 

調査の項目は、河川について把握すべき事項、魚について把握すべき事項の 2つであ

る。 

既存資料や学識者等へのヒアリング等により、対象とする河川の環境及び魚の生息状況

等を整理し、計画策定のための基礎資料とする。 

事前調査は流域の視点に立った広い範囲を対象とし、また、現況のみでなく、変遷の把

握も併せて行う。 
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ヒアリング先は、大学関係の学識者（魚類生態、河川工学等）、地元の教育者（理科教諭、

生物教諭等）、水産試験場等の地元研究機関、水族館、自然史博物館、漁業従事者、釣具店、

フィッシングクラブ、沿川の住民及び NPO 等の中から、当該河川の情報に明るい機関、人を

選定する。 

ヒアリングを実施する際には、既存資料を事前に整理し、単に「○○川についてお話しを

聴かせて下さい」ではなく、既存資料では不足している情報を中心にポイントを絞り込んで

行う。 

 

1. 河川について把握すべき事項 

  

 

 

 

 

  

 

 以上は既存資料により整理するが、水温・水質、地形・流況、河道改修、河川横断施設・

落差工及び堤内地の状況は魚の生活に直接的に関与し、土砂動態は施設や魚道の設計及び維

持管理に必要とする情報であり、魚がのぼりやすい川づくりにとって欠かせない。

【補足調査について】 

事前調査では、河川環境と魚の遡上・分布範囲との関係や生活史の現況と変遷を整理するが、河川

によってはこれらの情報が不足している場合があり、必要に応じて補足の現地調査等を行う。 

また、遡上・降下の生態が明らかにされている魚種は多いが、モクズガニやテナガエビ等のよう

に、遡上・降下期間が長期間にわたるもの、あるいは、時期が明らかにされていないものもある。で

きるだけこれらの実態把握に努めるが、調査によっても明らかにならないと判断される場合には、こ

れらと同様の生活史を持つ他の魚種で代表させる。 

 

河川について把握すべき事項は、河川環境、河川利用（取排水の状況等）及び河川事業

（河道計画等）の状況である。 

このうち、河川環境は、水温・水質、地形・流況（河川形状、瀬・淵の分布、澪筋・水深

の分布、河床材、流量・流況、湛水域やワンドの分布）、土砂動態、河川横断施設・落差工

及び堤内地の状況を対象とする。 
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・魚の産卵場、成育場、生息場

等の位置の把握 

・分布、遡上（移動）範囲の推

定 

事業の対象範囲の判断 

改善の必要性の検討及

び方針の策定（何を改

善すべきか？） 

魚道の設計（形式選定、勾配、

魚道流量等） 

横断施設、魚道の運用手法の策

定 

施設、魚道の維持管理手法の策

定 

河川形状（セグメント、生態学

的区分、縦断勾配等） 

瀬、淵の分布 

湛水域、ワンド、たまり等の分

布の現況 

河床材の分布の現況 

澪筋や水深の分布の現況と変遷

（瀬切れや減水区間の分布も含

む） 

堤内地の現況と変遷（用排水

路、水田等における水深、地

形、流量、流速、河床材、植生

分布等） 

水温・水質の現況と変動範囲

（季節変化等） 

流量・水位の現況と変動範囲

（季節変化・経年変化） 

取水、排水の現況（位置、経

路、施設の構造、取排水量及び

運用、接続部の魚ののぼりやす

さからみた評価） 

河道改修の現況と変遷（有堤区

間、低水護岸、多自然型護岸等

の分布状況と歴史） 

河川横断施設・落差工の現況と

変遷（種類、規模、建設年、改

築年、魚ののぼりやすさからみ

た評価） 

土砂動態（現況と変遷） 

魚道の設置位置の判断 

課題の抽出、整理（魚の遡上・

分布の阻害要因の分析） 

河川について把握すべき事項とその必要性（用途） 
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2.魚について把握すべき事項 

 

 

 

 

 

 

 魚の生活型、遡上・分布範囲及び産卵場・成育場等の分布は、魚がのぼりやすい川づくり

の対象範囲を定めるために必要とする（魚の生活史を完結させるために連続性を確保しなけ

ればならない範囲を決める）情報である。 

 また、遡上・降下期、移動方向、遊泳形態、体の大きさ及び遡上力は、施設や魚道の設計

及び維持管理に必要とする情報である。例えば、遡上・降下時期の把握により魚道の適切な

運用時期を定め、施設の効率的な運用を行って、運用コストの縮減等にもつなげることもで

きるため、魚がのぼりやすい川づくりにとって欠かせない。 

 

 

 

 

【魚の生活は変化に富む】 

産卵や成長のために河川と海とを行き来する魚の中にも、サケ・マス類のように成魚が遡上し

て河川内では摂餌しないものや、アユのように稚魚が付着藻類を摂餌しながら遡上するものもあ

る。同じカジカ科に属するウツセミカジカとアユカケ（カマキリ）では、ウツセミカジカはふ化

した仔魚が流れにのって河川を降下するのに対し、アユカケは成魚が産卵のために河川を泳いで

降る。 

アユのように海域生活時代（仔魚期）の生残率が遡上期や量に大きく影響するものにとって

は、河川環境のみではなく、沿岸域の水温、海流及び餌料プランクトン等の海域環境も重要であ

る。 

一方、物理化学環境のみではなく、他の生物の存在が生活に必要なものもある。例えば、タナ

ゴ類やヒガイ類は二枚貝の体内に産卵するため、繁殖にはイシガイ科の二枚貝類の生息が不可欠

である。 

 以上のように、魚の生活は変化に富むことに留意する。 

 魚について把握すべき事項は、魚の生活型（回遊魚、純淡水魚、汽水・海産魚等の区

分）、遡上・分布範囲（移動範囲）の現況と変遷、産卵場・成育場等の分布の現況と変遷、

遡上・降下期（移動期）、移動方向、遊泳形態（遊泳性、底生性等）、遡上・降下期の魚体

の大きさ及び遡上力（あるいは遊泳力）である。 

冬に川を下るアユカケ
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産卵場、成育場等の現況分布と

変遷 

分布・遡上（移動）範囲の現況

と変遷 

魚の遡上・降下（移動）期の体

の大きさ 

遡上力（あるいは遊泳力） 

魚の遊泳形態（遊泳性、底生

性） 

魚の産卵期、遡上・降下期（移

動期）、移動方向 

生息場、産卵場、成育場等が形

成される地形条件、河床条件、

流速・水深条件等 

魚道の設計（形式選

定、魚道流速、越流水

深等） 

横断施設、魚道の運用

手法の策定

事業の対象範囲の判断 
作業目標の設定（何を

どう改善するのか） 

事業目的は、「魚の生活史を完

結させる」ことであるが、この

ためには、連続性を確保すべき

範囲及び求める姿を明らかにす

る。 

・遡上、降下期（移動期）には

どの程度の遡上能力があるか？

・遡上時には休み場が必要か？

・どの程度の水深が必要か？ 

魚の生活型（回遊魚、純淡水

魚、汽水・海産魚）と移動性 

遡上・降下（移動）経路を確保

すべき時期の選定（魚道を機能

させる必要がある時期の判断）

把握すべき魚の生態とその必要性（用途） 

【魚の遡上量や遡上期には地域差や年変動がある】 

魚の遡上量や遡上期間には地域差や年変動があることに留意する。 

例えば、アユの遡上量には年変動があり、遡上期も南日本では早く、北日本では遅い傾向があ

るため、対象河川におけるこれらの実態を把握する。 

 これらの特性を理解せず、一般的な知見のみに基づき画一的な施設の運用等を行うと、魚道流

量が必要な期間に水がないというような事態が生じ、また、遡上調査の際に誤った調査期間を選

定する等、不適切な事業につながる。 
まだ冷たいな。もう

少ししたら遡れるか

な。 
暖かくなったし、もう遡れるぞ。 



旧Ａ川 Ａ川

      河　川

使用した文献その他の資料

　　　　視　点

右
岸

右
岸

市街地 山林 市街地 山林 水田 山林 水田山林 水田 山林 水田 山林

左
岸

左
岸

住宅地・工場 水田 水田 集落
山
林 水田 山林 水田 山林 水田 山林

堰
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等

床
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床
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固
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Ｋ
堰
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Ｕ
堰

○
○
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Ｔ
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堰

Ｊ
堰

Ｙ
Ｋ
堰

Ｎ
堰

Ｏ
Ｉ
堰

Ｋ
堰

橋
水
路
等

旧
Ａ
川
分
流

Ｍ
水
路

Ｋ
町
上
水
場

Ｋ
Ｓ
水
路

Ｏ
Ｕ
水
路

Ｙ
Ｋ
水
路

Ｎ
水
路

Ｋ
Ｄ
用
水

Ｋ
Ｓ
用
水

Ｓ
Ｎ
用
水

Ｍ
用
水

Ｓ
Ｋ
用
水

Ｎ
Ｊ
用
水

河川の区分
橋

Ｆ
橋

Ｍ
Ｈ
橋

Ｋ
Ｎ
大
橋

Ｍ
大
橋

Ｏ
K
G
橋

Ｉ
Ｚ
橋

Ｎ
橋
Ｋ
橋

Ｋ
Ｃ
橋

Ａ
橋

Ｔ
橋

Ｏ
橋

Ｓ
Ｚ
橋

Ｋ
Ｇ
橋

Ｙ
Ｋ
橋

Ｙ
Ｎ
橋

Ｎ
Ｇ
橋

Ｙ
Ｚ
橋

流
域

植
生

流
域

植
生

水田・アカマツ アカマツ－コナラ ブナ－ミズナラ

河
川

形
態

河
床

河
床

中～大礫、岩盤

早
瀬

全域にわたり平坦な低水路部が形成されており早瀬が存在していない。
早
瀬

淵 全域にわたり平坦な低水路部が形成されており明瞭な淵は存在していない。 淵

ワ
ン
ド

水
辺
林

かつては土手にヤナギ林があったが、コンクリート護岸化された今はない。
水
辺
林

ヤナギ低木林 ヤナギ高木林・低木林 ヤナギ低木林 ヤナギ高木林

低
水
路
植

生 水
辺
植
生

オギ群落、ツルヨシ群落、マコモ群落 ツルヨシ群落

魚
類
相

スズキ、ボラ ギンブナ、ゲンゴロウブナ、コイ
魚
類
相
アユ、ウグイ、ゲンゴロウブナ、コイ等 アユ、ウグイ、ムギツク、カマツカ、ドンコ、ウキゴリ等

アユ、カワムツB型、オイカワ、ウグイ、タカハヤ、ムギツク、
カマツカ、シマドジョウ、ドンコ、ヨシノボリ類

アユ、ウグイ、タカハヤ、シマドジョウ、ヨシノボリ類等 ウグイ、タカハヤ、シマドジョウ等 ヤマメ、タカハヤ ヤマメ、イワナ

水
質

年平均BOD（過去10年間）1.5～5.0mg／L 昭和10年代までは清浄であった。
水
質
年平均BOD（過去10年間）1.0～2.5mg／L 年平均BOD（過去10年間）1.5mg／L以下

正
常
流
量

ＭＹ地点0.285ｍ
3
／s

正
常
流
量

減水区間 Ｍ地点1.05ｍ
3
／s ←農業用水の需要が多く、渇水期には水量が低下する。

▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼▼▼
古くより流し雛行事が行われている。 伝説と攻防の地 国司官人の往来があった。 Ａ天皇崩御の地

旧Ａ川は城下の堀の機能を担っていた。 Ｋ河原と呼ばれる。 Ｍ河原と呼ばれる。

高水敷の整備等は行われておらず河川の空間利用は少ない。

新川掘削区間

← →
桜並木があり、市民の憩いの場として利用されている。 高水敷整備等は行われておらず河川の空間利用は少ない。

河川の空間利用は少ない。 新川掘削区間
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直轄管理区間外

Aa型
（AaⅠ型）　　　　　　　　　　　　　         （ AaⅡ型）

Bb型

水辺林が発達する。　→
サワグルミ、ネコヤナギ、ケヤキ

距離標

コンクリート
護岸

ヨシ群落が
わずかに見
られる。

コンクリート護岸
ヨシ､マコモ群落がわずかに見られ

る。

アユ、ウグイ、カマツカ、
タイリクバラタナゴ、
ナマズ、ドンコ

　砂礫　　　小～中礫　　

管理区間 直轄管理区間

Aa-Bb移行型

歴史文化等

そ
の
他

右
岸

左
岸

旧
Ａ
川

砂礫　小礫　　　　　礫上に浮泥が堆積する場所がある。 小～中礫　　　砂礫

横
断
工
作
物
等

大きな堰はない。

市街地に多数の橋が存在する。

市街地

堤
内
地
状
況

水田・畑 市街地

水田・畑 市街地

地形 平　地

ｾｸﾞﾒﾝ ２－２ ２－１

市街地 水田

２－２ ２－１ 1

早瀬：人頭大の礫、淵～平瀬：砂礫～こぶし大の円礫、局所的に岩盤

Bc型

直轄管理区間外

Ａ
水
路

Ｙ
橋

Ｍ
用
水

Ｎ
Ｔ
用
水
等

Ａ
用
水

Ｙ
水
路

Ｇ
Ｍ
水
路

管理区間 直轄管理区間

距離標

そ
の
他

右
岸

左
岸

歴史文化等

Ａ
川

山　地

Ｍ

Ｙ
堰

Ｇ
Ｍ
堰

ｾｸﾞﾒﾝﾄ

地形 平　地 扇状地

堤
内
地
状
況

横
断
工
作
物
等

Ａ
堰

Ｆ
堰

Ｍ地点

Ａ地点

旧Ａ川

　Ａ川

町民グランド

○○堰による遡上阻害
　　　　Ａ川におけるアユ産卵の上限

　  ●堤内地状況
　●横断工作物（堰、橋　等）
　●流域の植生、河川植生
　●河川形態
　●河床構成材料
　●早瀬・平瀬
　●魚類・底生生物等
　●水　質
　●その他の事象　等
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川

　　●地形図
　●管内図

　●植生図
　●環境省　自然環境保全基礎調査
　●都道府県版レッドデータブック
　●学術論文
　●空中写真
　●現地踏査　等

　  ●地形区分
　●土地利用
　●河川形態
　●河床構成材料
　●魚類相　等
　により以下のように区分した。

　・山地（Ａ地点より上流域）
　　山間地を流れる渓流・渓谷で河川形
    態はAa型、Aa-Bb移行型である。水
　　辺林がよく発達し、ヤマメ、イワナが
　　生息する。
　
・扇状地（Ａ地点～Ｈ地点）
　　山間地から扇状地を流れる清流で
    河川形態はBｂ型に該当する。浮き
　　石や藻類が着生する巨礫が多く、
　　アユやヨシノボリが多く生息する。
　
　・平地（Ｈ地点～Ｂ川合流点、
    旧Ａ川）
　　扇状地下端から平地を流れる区間
    で 河川形態はＢｃ型で流れも穏やか
　　である。市街地付近では両岸が急
　　傾斜の護岸で固められており、水質
　　は良好ではない。主にコイ、ゲンゴ
　　ロウブナ等の止水性の魚類が優占
　　する。
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（データは架空のものである）

　図に示すような上流～河口を見渡した堤内地の状況、河川横断施設の分布、河川
形態の分布、河床材・瀬淵・ワンド等の分布、主な生物の分布、水質の分布等の整
理により、対象河川の環境の概要を知ることができ、事業計画を検討する際の基礎
データを得ることができる。

＜河川環境の縦断的整理の例＞

出典）河川事業の計画段階における環境影響の分析方法の考え方
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歴史的変遷の把握

～明治 明治 大正 昭和 平成
～1900 1900～ 1910～ 1920～ 1930～ 1940～ 1950～ 1960～ 1970～ 1980～ 1990～

（死者652人） （死者70人） （死者2人） 台風 台風 台風 （家屋浸水3,777） 台風 台風
（家屋流出倒壊814棟） （家屋流失倒壊1,402棟） （家屋浸水11,032棟） （死者11人） （死者2人） （家屋浸水1,355棟） （家屋浸水107棟）

（家屋流出倒壊1,476棟） （家屋浸水1,404棟）

（死傷者312人） 大洪水 台風 台風 （家屋浸水278棟）
（浸水家屋1387棟） （死傷者30人） （家屋浸水5,432棟） （死者２名）

（家屋流出倒壊702棟） （家屋浸水732棟）

渇水 大干ばつ 渇水 渇水 渇水

コレラ流行 Ｂ水源地決壊 火災 火災 地震 大火災 松くい虫被害
（61戸全焼） （41戸全焼（死者1083人） 深刻

1600頃～：堤防・護岸の建設 1923：国の直轄事業となる ▲Ａ川○○堰（Ｂ川合流地点より９km）改築工事 ▲

1923～1966　Ｂ川基準点（Ｇ地点）計画高水 ： 3,300m
３
／s 1966～1984　Ｂ川基準点（Ｇ地点）計画高水 ： 4,700m

３
／s 1984～　Ｂ川基準点（G地点）計画高水 ： 6,300m

３
／s

　　　　 　　Ａ川基準点（Ｍ地点）計画高水 ： 550 m
３
／s 　　　　 　　Ａ川基準点（Ｍ地点）計画高水： 800 m

３
／s 　　　　Ａ川基準点（Ｍ地点）計画高水 ： 800 m

３
／s

1926～1931：Ｂ川下流付替工事 1974～1982：Ｂ川河口付替工事

 
1928～1934：Ａ川下流付替（新Ａ川）工事 1967～：旧Ａ川改修工事

1933～1963：Ａ川　Ｋ地点～Ｍ地点間　築堤

1600頃～：堰・水路の建設 Ｂ水源地通水 Ｂ水源地休止

Ａ発電所完成 1960：農協Ａ川Ｓ小水力発電所完成

1600頃～：新田開発・城下の拡張 1970頃～：宅地・工業地の拡大

自然林を薪炭、建築用材に利用

1960頃～造林が行われるようになるが、松材需要の低下

1966：Q電機誘致・操業

低山地の照葉樹林 アカマツ・コナラ二次林 松くい虫の被害

水田の減少・消失

Ｂ川合流点より９km付近より上流では、アユの遡上が減少した。（聞き取りによる）

旧Ａ川の水質悪化 改善傾向

洪
水
・
水
害

渇
水

災
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河
川
環
境

治
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利
　
水

土
地
利
用
等

流
域
環
境

　
            旧Ａ川の水質悪化

 ・Ａ川付替による流量減少
 ・人口増加による流入負荷増大

　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頻発する洪水
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B川流域では、江戸時代から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　明治にかけて約250年間に約100回
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の、明治以降の約100年間におよそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　130回の洪水が発生している。

1898年（明治31年） 1932年（昭和７年）
　・B川下流付替工事により、下流部の大蛇行が直線に近い捷
   水路に付替えられた。
　・A川下流付替工事により、市街地を通らない捷水路が造ら
    れた。

1953年（昭和28年）
　・B川、A川の堤防建設が進行している。

1970年（昭和45年）
　・B川、A川の堤防建設がさらに進行した。
　・市街地が拡大した。

1988年（昭和63年）
　・B川河口閉塞対策として河口付替工事が行われた。
　・旧A川下流の堤防建設が行われた。
　・市街地が急速に拡大し、水田が減少した。

　
                 森林荒廃

 ・森林伐採
 ・林業衰退に伴う造林地の放置
 ・松くい虫の被害

松くい虫被害の推移
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○○堰によるアユの遡上阻害

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       A川は利水を目的とした堰が多数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    存在する。中でも、B川合流点より９
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    kmに位置する○○堰は、昭和23年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 の改築後、アユの遡上が減少したと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 いう。

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　渇水被害
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　A川の水は、かんがい用水に利用され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 水田を潤しているが、渇水に対して脆弱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 な状況となっている。

Ｍ地点における20ヶ年の最小流量変化状況

　　　　　　　約５０年前の河原

　

　　　　　　整備された現在の河原

鳥取市の人口・世帯数の推移
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　　　　　　　　　　　約５０年前の旧Ａ川

　　　　　　　土手があり、水辺植生も豊かであった。
　

・直轄事業着手以前の状況。B川、A川の状況。B川、A川の
  下流は大きく蛇行しており、頻繁に氾濫していた。
・特に市街地を貫通するF川による洪水被害は多大なもの
  であった。

（データは架空のものである）

西
部
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　図に示すような水害、治水・利水、土地の利用状況、流域環境及び河川環境等の変遷の整理
により、魚の遡上阻害要因分析のための基礎的なデータを得ることができる。

＜河川環境の経年的整理の例＞ 出典）河川事業の計画段階における環境影響の分析方法の考え方
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＜河川環境の縦断的整理の例＞

 

河川横断施設
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中
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層
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発
電
所
取
水
堰 

大
雪
ダ
ム 

19
○
○
年

概略の河床断面形状の整理によ

り、上流から河口までを見渡した

河川の姿をイメージすることがで

きる。 

河川横断施設の竣工

年の整理により、魚

の過去の遡上範囲と

併せて施設が遡上の

阻害要因になってい

るか否かを知ること

ができる。 

出典）石狩川魚がのぼりやすい川づくり推進モデル事業 技術レポート 
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出典）信濃川魚がのぼりやすい川づくり推進モデル事業 技術レポート 

＜魚類の生息・分布範囲の経年的・縦断的整理の例＞ 
 

 遡上範囲と横断施設の位置関係の整理により、横断施設が遡上の大きな

阻害要因になっているか否かを知ることができる。 

 この場合、サケの遡上範囲は過去には 240km 地点までであったが、現況

では西大滝ダムまでの遡上しか確認されていないため、遡上阻害の大きな

要因であることが解る。 

魚の分布範囲と移動方向を整

理することにより、横断施設

を利用する（通過する）魚種

や遡上、降下のいずれにも利

用されるのかを知ることがで

きる。 

産卵場等の位置の整理により、

魚が生活史を完結するために連

続性を確保しなければならない

範囲を知ることができる。 過去の遡上範囲の

整理により、元来

の分布範囲を回復

する場合の対象範

囲を知ることがで

きる。

遡上・降下の時期

や魚の大きさの整

理により、魚道の

諸元や運用期間、

流量等を決めるデ

ータとなる。




