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４－２ Question 

河川環境の改善に向けた河川環境管理シートの活用方法について、具体的

な事例を交えて教えてください。 

■Question の意味と背景 

河川環境管理シートは、河川環境の改善を念頭に、生物の生息場に関する定量情報に基づ

き対象河川の全川的な状態把握及び評価を行うシートであり、河川水辺の国勢調査等の情報

をもとに作成される。本シートは、平成 29 年の「河川法改正 20 年多自然川づくり推進委員

会」からの提言である「持続性ある実践的な多自然川づくりに向けて」1) を機に検討が進め

られたものであり、平成 31 年（令和元年）に手引き（案）が試行的に作成され 2)、全国の直

轄水系を対象に整備が進められた。令和 5 年 7 月には、手引き（案）を見直した「河川環境

管理シートを用いた河川環境評価の手引き～河川環境の定量評価と改善に向けて～」（国土

交通省 水管理・国土保全局 河川環境課）が作成された（手引き（案）（以降、「旧手引き」

という。）は廃止）3,4)。また、令和 6 年 5 月にとりまとめられた「生物の生息・生育・繁殖

の場としてもふさわしい河川整備及び流域全体としての生態系ネットワークのあり方検討

会」の提言では、今後は「生物の生息・生育・繁殖の場」に関する定量的な目標を定め、河

川環境の保全と整備、維持管理を実施すべきであることが示され、生息場の情報は更に重要

性を増している。なお、令和 5 年度中の直轄水系内における河川環境管理シートの作成着手

率は 100％となっている。  
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図 1 河川環境管理シートのイメージ 

 

 

■関連する Question 

 Q1-1 河川環境と調和した治水事業を実践するための考え方を教えて下さい。 

 Q2-2 多自然川づくりにおいてグリーンインフラ活用のポイントについて教えてくださ

い。 

 Q4-1 空中写真や河川水辺の国勢調査等の既存データを用いて河川の自然環境の現況を

把握・評価する方法を教えて下さい。 

  

距離標（空間単位：1km） 22 23 24 25 26

1. 低・中茎草地 - - - ○ △

陸 2. 河辺性の樹林･河畔林 △ △ ○ ○ ○

域 3. 自然裸地 △ △ △ △

4. 外来植物生育地 - - - △ △

水 5. 水生植物帯 - - - ○ ○

際 6. 水際の自然度 ○ ○ ○ △ ○

域 7. 水際の複雑さ △ △ △ △ △

8. 連続する瀬と淵 ○

9. ワンド･たまり - - -

10. 湛水域

汽 11. 干潟 - - - - -

水 12. ヨシ原 - - - - -

生息場の多様性の評価値 2 1 2 3 3

典

型

性

水

域

項目名 単位等 備考 22 23 24 25 26

低・中茎草地面積 ha - 0.5 0.6 0.1 3.6 1.4

河辺性の樹林･河畔林 km 水際部の樹林_延長距離 0.9 0.5 1.1 0.9 0.9

自然裸地面積 ha 自然裸地 0.2 0.2 0.2 0.0

外来植物群落面積 ha - 2.5 1.5 3.8 2.4 1.9

水生植物群落面積 ha - 0.3 0.0 0.4 0.9 1.3

水際自然率（左岸） % 水際自然率_左岸 100.0 90.8 100.0 96.5 98.8

水際自然率（右岸） % 水際自然率_右岸 100.0 100.0 100.0 93.1 98.9

水際の複雑さ － 水際の複雑さ 2.4 2.1 2.3 2.5 2.2

早瀬数 個 早瀬_数 1.0

早瀬面積 ha 早瀬_面積 1.8

淵数 個 淵_数 1.0

淵面積 ha 淵_面積 1.0

ワンド・たまり面積 ha サブ水域_面積

湛水域面積 ha 湛水域_面積

干潟面積 ha 干潟_面積

ヨシ群落面積 ha ヨシ群落

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

河川環境区分 区分1 区

河川区分

大セグメント区分 セグメントM セグメ

小セグメント区分 M-① 2-

堤内地の景観 　右岸側 山地 農地･集落地

堤内地の景観　 左岸側 山地 農地 農地

周辺の地形・地質 台地 氾濫平

河床勾配
（平均河床高）

1/990 1/

河床材料

川幅

（河道幅・水面幅）

横断工作物

○○川

特徴的な狭窄部

距離標（空間単位：1km※）

略図

※距離標1：1～2km区間

河

川

区

分

支川の合流

主
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セ

グ

メ

ン

ト

形

成

要

因

N ○市

○○川
○
○
橋

○
○
橋

○
○
橋

河道幅

1kp ごとに 12 指標
の定量データを整理 

スコアリングに
よって分かり
やすく可視化 
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Answer  

河川環境管理シートは、河川環境改善への計画立案をはじめ、改修や洪水

のインパクト評価、維持管理等へ活用されている。 

■Answer の概要と基本的考え方 

河川環境管理シートは、河川環境の改善を念頭に、対象区間を縦断区分し、12 の指標を用

いて定量的かつ経年的に評価するための環境資料である。本シートは、河川水辺の国勢調査

（河川環境基図作成調査）などから得られる生息場の面積や河岸延長などの定量情報を用い

て作成される。本シートによる状態把握及び評価は、左右岸を含めた 1kp（キロポスト）の区

間ごとに行い、河川管理者が地盤高などを目安に制御可能な「生息場」を評価指標としている。 

本シートを活用した河川環境の改善手順は、対象河川を環境の類似性に基づき縦断区分し、

区分ごとに、最も生息場が多様な区間を「代表区間）」として設定し、この代表区間を手本（リ

ファレンス）として、他の区間を改善するものである。 

上記の基本的な考え方のもと、河川環境管理シートは、河川整備基本方針策定又は変更時に

おける対象河川の特徴把握、河川整備計画又は自然再生事業における縦断区間ごとの保全・創

出区間の設定や事業メニューの選定、維持管理計画における目的別巡視への活用、さらに自然

再生計画や河川改修計画の事業区間の割り付けなど、全国の直轄河川を中心に河川管理の

様々な場面において全国の直轄河川を中心に活用されている。また、河川環境に関する定量目

標を設定する際にも、河川環境管理シートは有効なツールとなる。 

 
図 2 代表区間を手本とした河川環境の改善の考え方  

良好な場の選定

同じ河川環境区分（環境が類似した一連区間）

保全区間

その他地点

一連区間内における河川環境の相対的な良好さ

69kp

11kp
19kp18kp17kp

16kp15kp14kp
13kp12kp

５３ ３１ ２ ６環境の相対評価※ ３ ３

代表区間

※数字が大きいほど、
環境要素の多い良好
な河川環境

（特徴的な環境）
湧水地点や重要な生
物の産卵の場など

（典型的な環境）
相対的に良好
な河川環境

環境管理の考え方 原則保全 原則保全代表区間を目標に出来る限り向上
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■Answer の詳細 

河川環境管理シートの作成・内容の詳細については、「河川環境管理シートを用いた環境評

価の手引き～河川環境の定量評価と改善に向けて～」（国土交通省 水管理・国土保全局 河川

環境課）（本編 3） 及び解説と概要 4）：https://www.mlit.go.jp/river/shishin_guideline/kankyo/hyouk

atebiki/index.html）を参照されたい。ここでは、同手引きには未掲載である、旧手引きからの

更新内容、技術基準への位置づけ及びシートを用いた活用事例について述べることとする 5,6)。 

 

（１）河川環境管理シート作成の手引きの更新内容 

冒頭で述べたように、河川環境管理シートの作成に関する手引きは、令和 5 年 7 月に新た

な手引きへ更新が図られている。更新内容は、表 1 に示すとおりであり、河川環境管理シー

トの基本的な構成は変わっていない 7)。 
 

表 1 旧手引きからの更新内容 

旧手引きからの更新事項 詳細 

（１）評価

指標の詳

細指定 

①低・中茎草地の定義  具体の該当群落を「巻末表８(１)低・中茎草地、

水生植物帯対象群落」に掲載 

②水生植物帯の定義 

③水際の複雑さの定義  流心の定義を設定した（水面の範囲で流速が周り

に比べて速い部分） 

④その他事項  河畔林の対象樹種は川ごとに選定 

 自然裸地には軟岩の露出範囲等も含まれること

から注意 

 ワンド・たまりは距離標をまたいで存在する場合

は分割する旨を記述 

（２）代表区間選定シートの注目種の取

扱い 

 掲載種を大幅増加（魚類 84 分類群→181 分類群、

鳥類 95 種→185 種） 

 種と依存する環境の見直し 

（３）各様式のナンバリング  様式①→様式 1-1 

 様式①（参考）→様式 1-2 など 

（４）河川環境経年変化シートの数式等

修正 

 旧手引きに附属されていた表計算ファイルのう

ち、河川環境経年変化シートの一部で数式の参照

先等に誤りがみられたため、改善を図っている。 

 
  

https://www.mlit.go.jp/river/shishin_guideline/kankyo/hyoukatebiki/files/tebiki_01.pdf
https://www.mlit.go.jp/river/shishin_guideline/kankyo/hyoukatebiki/files/tebiki_02.pdf
https://www.mlit.go.jp/river/shishin_guideline/kankyo/hyoukatebiki/index.html
https://www.mlit.go.jp/river/shishin_guideline/kankyo/hyoukatebiki/index.html
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（２）河川環境管理シートの位置づけ 

河川環境管理シートは、河川砂防技術基準 計画編 施設配置計画編（令和 4 年 6 月改定）8)

及び調査編（令和 6 年 6 月改定）9)において「河川環境等の整備と保全」における活用が位置

づけられている（例：表 2）。 

 
表 2 河川環境等の整備と保全（施設配置等計画編）8)から引用 

第 1 章 河川環境等の整備と保全及び総合的な土砂管理 
第 1 節 河川環境等の整備と保全 
1．1 総説 
＜考え方＞ 

河川環境等に関する計画の策定に当たっては、文献調査、現地調査、関係者からのヒアリング等を
行い、１．これらの分析から河川・流域等の特性及びそれらの歴史的変遷等の把握、２．河川環境等
の整備と保全の目指すべき方向性の設定、３．この方向性と治水・利水面等を総合的に勘案し、河川
環境等の整備と保全の目標の設定、４．目標を踏まえた河川環境等の整備と保全の方策の策定、と段
階ごとに検討を行う必要がある。 

 
＜必 須＞ 

河川環境等の整備と保全に関する計画を策定するに当たっては、河川環境等の特徴、流域・沿岸
の自然環境や社会環境及びそれらの歴史的な変遷等を把握し、治水・利水機能との整合を図りな
がら、河川環境等の整備と保全の目標を設定し、それを実現するための方策を策定するものとす
る。また、この際には、動植物の良好な生息・生育・繁殖環境の保全・創出、良好な景観の保全・
創出、人と河川等との豊かな触れ合い活動の場の保全・創出、良好な水質の保全等を総合的に勘案
するものとする。 

 
＜例 示＞ 

策定の流れを以下に示す。 
河川環境等の特徴、流域・沿岸の特性及びそれら
の歴史的な変遷の把握 

↓ 
河川環境等の整備と保全の目指すべき方向性と
目標の設定 

↓ 
河川環境等の整備と保全の方策の策定 

河川環境等の整備と保全に関する検討を行うに当たっては、以下の点に留意する必要がある。 

１．河川・流域等の特性及びそれらの歴史的な変遷を十分に踏まえ、その川らしさとは何かということにつ
いて十分に検討すること。  

２．既往文献調査、現地調査、有識者、地元関係者、市民団体等からのヒアリング等を十分に行うこと。  

３．調査結果を河川環境情報図（河川環境等に関する情報を適切に把握することを目的として、河床形態
や植生の状況、動植物の生息・生育環境、河川環境の特徴等をわかりやすく図面上に整理したもの）
等にとりまとめ、河川環境等の特徴を把握すること。 

４．「現況の環境を保全するとともにできる限り向上させる」という考え方のもとで、河川全体の俯瞰的な把
握を踏まえ、「河川環境管理シート」をツールとして使いながら、河川環境が相対的に良好な場
を参考として、河川環境の評価を行うこと。 

５．治水・利水上の検討を行った後に環境面に配慮するのではなく、順応的管理の考え方を踏まえ、検討の
初期段階より治水面・利水面・環境面から総合的な検討を行うこと。 
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（３）河川環境管理シートの活用状況 

河川環境管理シートは、令和 3 年度以降において、以下の活用がみられる。 

 河川整備基本方針及び河川整備計画等の上位計画の策定時 

 河川を大規模に改修する緊急治水プロジェクトの実施段階 

 河川改修事業のフォローアップ時の活用 

 維持管理計画への活用 

 自然再生計画における課題箇所の抽出と環境改善方策の検討 

 河川改修時における多自然川づくり事業と自然再生事業の事業区間の割り付け検討 

以下に事例を掲載する。 
 

１）河川整備基本方針への活用 

多摩川では、河川整備基本方針の策定における説明資料として、上中下流といった河川縦断

区分と、河川環境管理シートによる河川環境区分の関係性を明示の上、流程ごとの注目種や自

然環境の特性を整理している。 

 

 

図 3 流程と河川縦断区分の関係整理、及び自然環境の特性整理 10) 
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２）河川整備計画 

黒部川では、河川整備計画の検討に係る資料として、自然環境上の課題の一つを説明するた

め、河川環境管理シートを活用した外来植物群落種情報を図 4 のように整理している。 

 

図 4 河川環境上の課題の明示（外来植物群落）11) 

 

また、自然環境上の現状を説明するため、河川環境管理シートを活用した自然裸地、早瀬、

淵、ワンド・たまりの分布状況を図 5 のように整理している。 

 
図 5 河川縦断区分ごとの環境特性の定量的な整理例 11) 
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米代川では、河川整備計画の整備区間に対し、生息場の多様性の評価値、保全区間の選定区

間、アユやカワヤツメ産卵場などの特徴的な環境要素、及び河道掘削範囲を重ね合わせた整理

を行っている。これらを踏まえて、河川改修時における課題を明確化している。 

 

 

渚滑川では、施工対象区間の環境特性の整理として、代表区間選定シートを河川環境情報図

と合わせて用い、目標とする環境及び目標とする種を設定している。これらの情報を踏まえ、

代表断面を用いて河川改修上の保全・創出内容を整理している。 

  

図 6 環境配慮方針の整理例 12) 

図 7 整備箇所における環境保全・創出事項の整理例 13) 
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３）緊急治水プロジェクト 

千曲川では、既存の河川環境管理シートをアレンジし（植生に関する評価項目を除く）、出

水前後及び河川改修後の将来予測を行うためのシートを作成している。 

 
図 8 植生を除く出水前後,施工前後における評価例 14) 

  

陸域 ３．自然裸地 △ △ △ △ △ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △ △

水際域 ６．水際の自然度 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○

７．水際の複雑さ △ △ △ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ ○ △ △ △

水域 ９．ワンド・たまり △ △ △ △ △ △ ○ ○ △

0 1 1 2 1 2 2 2 0 2 3 3 1 1 1

陸域 ３．自然裸地 △ △ △ ○ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △ △

水際域 ６．水際の自然度 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ △

７．水際の複雑さ △ △ △ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

水域 ９．ワンド・たまり △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

1 1 1 2 3 2 2 1 0 1 1 1 1 1 0

陸域 ３．自然裸地 △ △ △ ○ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △ △

水際域 ６．水際の自然度 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ △

７．水際の複雑さ △ △ △ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △ △ △ ○

水域 ９．ワンド・たまり △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

1 1 1 2 3 2 2 1 0 1 0 1 1 1 1

生息場の多様性
の評価値の比較

出水前（H25）-出水後（R1）

出水後（R1）-掘削直後

出水前
（H25）

典
型
性

生息場の多様性の評価値

出水後
（R01）

典
型
性

生息場の多様性の評価値

工事直後

典
型
性

生息場の多様性の評価値
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４）河川改修事業フォローアップ 

富士川では、河川環境経年変化シートを用いて、河川改修前後の環境変化を定量評価し、改

修後に環境の改善区間が増加している点を可視化している。 

なお、留意事項として、経年変化シートでは最新年の中央値を基準に評価を行うため、デー

タ更新時に何もしていなくても過去の情報が変化する可能性があり（例：○から×に変化）、

定量値の変化を確認する必要がある。 

 

 

図 9 改修前後における河川環境の経年変化 15) 
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５）維持管理計画への活用 

九州地方整備局では、令和 5 年度以降更新する維持管理計画において河川環境管理シート

の活用について記載し、代表区間、保全区間の維持管理に留意した内容としている。 

 
表 3 河川維持管理計画への活用の例 16) 

河川環境管理シートの活用に関する記載箇所 
記載 

ページ 

 

p13 

 

p14 
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６）自然再生計画 

阿賀野川では、河川環境経年変化シートを用い、2 時点を比較することで、劣化区間と劣化

要因となった環境要素を明確化している。 

特に劣化傾向がみられた環境要素として、水際の植生に関連する「低・中茎草地」「水生植

物帯」の劣化区間が明らかになった。また、ワンド整備によって評価点が上昇した区間を明確

化した。 

 
図 10 河川環境の劣化区間や整備効果の整理例 17) 

 

櫛田川では、河川環境経年変化シートを用い、2 時点を比較することで、環境の劣化区間を

可視化し、対策の必要性を検討している。 

 

・環境が良好な「代表区間」として、低・中茎草地や水際自然度が高い箇所が抽出され、下流部

1 では大きなワンドが存在する 9k 大阿賀橋付近、下流部 2 ではヨシ原が広がる 21k 水ヶ曽根地

区付近が選定された。 

・劣化傾向がみられる区間は、14～15k 付近や 24～29k 付近であり、これらは、低・中茎草地

（水際植生）の減少、ワンド・たまりの減少、外来植物の増加等が要因であった。 

図 11 河川環境の劣化区間の整理例 18) 
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７）事業区間の割り付け 

中国地方整備局では、河川全体の環境改善を図る上で、河川環境経年変化シートを用い、多

自然川づくり（治水整備）と自然再生（環境整備）の事業区間を分けて設定する方法を整理し

ている事例がある。 

事例では、全川を「対策検討の必要性」及び「対策検討の緊急性」の観点から評価を行い、

検討すべき区間を抽出の上、図 12 に示すフローに従って上述の 2 つの事業区間を設定してい

る。ここで、 

 「対策検討の必要性（必要性）」は、代表区間と対象区間の評価値の差が“特に大きな”

1km 区間 

 「対策検討の緊急性（緊急性）」は、2 時期の評価値の差が“特に大きな”1km 区間 

と定義している。本事例に関しては図 13 に示すように“特に大きな”閾値判定の考え方を

「平均値 -（マイナス） 標準偏差」の値（約 16％）を目安としている。 

なお、図 12 のフローを踏まえ、「必要性」及び「緊急性」が高い区間であっても、既に自然

再生を実施した区間で今後の推移をモニタリング中である区間や、堰直下・直上で両岸に低水

護岸が入っており環境改善が難しい区間などは、図 14 の青枠部分に示すように理由を明記す

るとともに対象区間から除外することを認めている。 

 

 
図 12 環境改善検討区間の選定フロー19)  
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図 13 必要性・緊急性の閾値の考え方 19) 

 

 

図 14 環境改善検討区間（多自然川づくり／自然再生）の割り付け 19) 
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８）ネイチャーポジティブ 

令和 5 年 3 月に「生物多様性国家戦略 2023-2030」が閣議決定された 20)。本戦略は、令和 4

年 12 月の生物多様性条約第 15 回締約国会議において採択された「昆明・モントリオール生

物多様性枠組」を踏まえた生物多様性の保全と持続可能な利用に関する基本的な計画である。 

これを受け、現在我が国ではネイチャーポジティブの達成に向け、様々な主体による取組が

行われており 21,22)、令和 5 年 7 月 28 日に閣議決定された「国土形成計画（全国計画）」の中で

は、「環境と共生する国土利用・管理」としてネイチャーポジティブの考え方に根差した国土

利用・管理の推進を挙げている 23)。さらに、国土交通省 水管理・国土保全局による「令和 5

年度予算概要」（令和 5 年 1 月）においても「多自然川づくりの高度化（ネイチャーポジティ

ブな流域治水の取組）」を挙げており、ネイチャーポジティブに向けた取組が加速しつつある

23)。 

こうした中、河川環境管理シートを活用した河川環境改善においては、「良好な状態にある

生物の生育、生息、繁殖環境を保全するとともに、そのような状態にない河川の環境について

はできる限り向上させる」という考え方を基本としている。良好な環境を保全し、課題ある環

境を改善・創出によって底上げを図ろうとする考え方は、ネイチャーポジティブの思想に通じ

るものである。今後は、河川に特有な 12 指標に加え、生態系ネットワークの観点を踏まえた

水域の連続性などを考慮の上、ネイチャーポジティブの実現に向けた河川環境管理シートの

活用が期待される。 

 
図 15 河川環境管理シートの 12指標と連続性  
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