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試行箇所の評価について
（長大橋梁／トンネル区間）



平成28年12月

これまでの流れ
新たな取組み方針公表（国交省） 12/20
第1回技術検討委員会 12/26

平成29年4月

平成29年11月27日

技術公募を開始（ネクスコ３社） 4/25

検証技術の選定結果報告（第2回技術検討委員会） ⇒5技術を選定

令和3年10月～ 現地での試行設置を開始（⾧大橋梁4箇所、トンネル2箇所）

選定技術の性能検証の中間報告（第4回技術検討委員会）令和元年7月19日

選定技術の性能検証の中間報告（第3回技術検討委員会）平成30年5月14日

選定技術の性能検証の結果報告（第5回技術検討員会）令和3年6月8日

令和2年8月 テストフィールドでの試行設置

※グレーは第6回以前の技術検討委員会で報告済を示す

試行箇所の評価結果の報告・試行拡大決定（第6回技術検討委員会）令和4年12月
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試行箇所の評価結果の報告等（第7回技術検討委員会）令和6年2月

試行設置拡大箇所の施工を順次開始（⾧大橋梁7箇所）令和5年8月～



長大橋梁/トンネルの試行設置箇所

中部横断道
延長計 約1.0km
（長大橋梁）

舞鶴若狭道
延長計 約0.8km
（長大橋梁）

紀勢道
延長計 約0.5km
（長大橋梁）

東海環状道
延長計 約1.5km
（長大橋梁/トンネル）

東富士五湖道路
延長計 約0.2km
（長大橋梁）

道央道
延長計 約0.3km
（長大橋梁）

道東道
延長計 約0.1km
（長大橋梁）

後志道
延長計 約0.9km
（長大橋梁）
内、約0.2㎞完了

磐越道
延長計 約0.7km
（長大橋梁）
内、約0.3㎞完了

圏央道
延長計 約1.1km
（長大橋梁）

秋田道
秋田外環道
日東道
延長計 約1.2km
（長大橋梁/トンネル）

山形道
東中道
延長計 約0.9km
（長大橋梁/トンネル）

第二京阪
延長計 約1.7km
（長大橋梁）

山陽道 宇部下関線
延長計 約0.5km
（長大橋梁）

山陰道
延長計 約0.2km
（長大橋梁/トンネル）

高知道
延長計 約1.6km
（長大橋梁/トンネル）

東九州道
延長計 約0.1km
（長大橋梁）

南九州道
延長計 約0.1km
（トンネル）

南阪奈
延長計 約0.1km
（長大橋梁）

※今後の関係機関との協議等によっては試行設置拡大箇所を見直す場合あり
※構造物延長を示しており、実際設置する延長とは異なる

道央道
延長計 約0.4km
（長大橋梁）

東九州道
延長計 約0.2km
（トンネル）

山陽道 宇部下関線
延長計 約0.1km
（長大橋梁）

中部横断道
延長計 約0.1km
（長大橋梁）

東海環状道
延長計 約0.2km
（トンネル）

R6年度～ 試行設置予定箇所 （長大橋梁32箇所、トンネル6箇所）

～R3.11 試行設置済箇所 （長大橋梁4箇所、トンネル2箇所）

R5年度 試行設置済箇所 （長大橋梁7箇所）
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【現状】

設置済 長大橋梁 11箇所
トンネル 2箇所



長大橋梁／トンネル区間の試行箇所（Ｒ５年度）
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R5年度設置箇所一覧

〇 R5年度は、長大橋梁7箇所（約1.6㎞）を追加で設置
○ R6年度以降は、長大橋梁32箇所（約10.2㎞）、トンネル部6箇所（約1.2㎞）に設置予定



No.2技術：センターパイプ（CP）

No.4技術：センターブロック（CB)

E5A 後志道 伍助沢橋

E5 道央道 蘭留宗谷橋

長大橋梁への試行設置状況

0.2m

約0.7m

0.2m

約0.6m

E49 磐越道 能代川橋

E91 南阪奈道 水守高架橋

上面図

上面図

4

○ 実車衝突実験で小型車・大型車が基準をクリアした2技術について、鋭意設置を進めている。

ごすけざわばし みずもりこうかきょう

らんるそうやばし のうだいがわばし

下部レール固定金具

下部レール

底部鋼板 ｔ=12㎜

コンクリート柵



評 価 の 項 目
対応方針ととりまとめ

大分類 視 点 中分類 小分類

走行性

・車線からのはみ出し走行はなかったか
車両走行

挙動

走行位置の変化
定点ビデオ調査/対策前後や近傍ワイ
ヤロープと比較

①

・速度低下はなかったか 走行速度の変化 ETC2.0プローブデータ/設置前後比較 ②

・走行中、安心感を感じたか

運転感覚

安心感

下流側SA・PA・近隣の休憩施設でア
ンケート調査

③・運転中、視覚的な障害にはならなかったか 視覚的影響

・運転中、区画柵の圧迫感を感じたか 圧迫感

維持管理

・区画柵への接触、損傷はどの程度あったか

道路損傷

区画柵への損傷（総数） 専用調書に記録

・復旧作業の頻度や作業時間はどの程度あったか
損傷復旧 専用調書に記録

・復旧作業に伴う通行止め時間はどの程度あったか

・除雪の掻き残しが発生しなかったか
雪氷

雪堤・雪庇 管理動画や写真から判読 ④（参考）

・除雪の難しさ、区画柵接触はなかったか 除雪の作業性 除雪作業員へのヒアリング ⑤（参考）

事故防止

・正面衝突事故が防止できたか 事故防止 事故の発生状況 事故調書から確認

・車両衝突により区画柵はどう損傷したか 事故損傷
区画柵の損傷
（原因車あり）

専用調書に記録

・衝突車両はどう損傷したか

事故車両

車両の損傷 専用調書に記録

・車両は区画柵にどう衝突したか

事故時の車両挙動 専用調書に記録・対向車線へのはみ出し量はどの程度だったか

・衝突車両が安全に車線復帰できたか

・事故車両が後続車の走行を阻害していないか
通行阻害

事故車両による通行阻害 専用調書に記録

・区画柵が対向車・後続車の走行を阻害していないか 区画柵による通行阻害 専用調書に記録

緊急時対応

・開口作業が短時間で行えたか
開口復旧

開口作業の容易性 専用調書に記録

・復旧作業が短時間で行えたか 復旧作業の容易性 専用調書に記録

・救急・消防活動が円滑に行えたか 救急・消防活動 救急・消防活動の対応 警察・消防へのヒアリング

・故障車の撤去が円滑に行えたか 故障車 故障車の対応 作業員へのヒアリング

・災害時対応が円滑に行えたか 災害対応 災害発生時の対応 対応者へのヒアリング

・通行止め時間を抑制できたか 滞留車両 滞留車両発生時の状況 専用調書に記録

長大橋梁/トンネル試行設置の評価の考え方

◆区画柵の試行設置の評価状況
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※今回、走行性について追加で確認
※グレーハッチの項目は事故等の事象が発生していないため評価できていないもの
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設置前:小型車

最頻値:120㎝

◆センターパイプ（CP）設置前後の走行位置の比較（E5道央道・E52中部横断道・E10東九州道）

設置前:大型車

最頻値:80㎝設置後:大型車平均タイヤ間

215㎝

設置後:大型車
左タイヤ位置
325㎝

外側線

+30cm
設置後:小型車

最頻値:130㎝

+10cm

設置後:大型車

最頻値:110㎝
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設置前:小型車

最頻値:120㎝

◆センターブロック（CB）設置前後の走行位置の比較
（E5道央道・C3東海環状道・E2山陽道+(追加)E49磐越道）

設置前:大型車

最頻値:90㎝設置後:大型車平均タイヤ間

220㎝

設置後:大型車
左タイヤ位置
320㎝

外側線

設置後:小型車

最頻値:140㎝

設置後:大型車

最頻値:100㎝+20cm +10cm

走
行

位
置

の
比

率
(％

)

黄線導流レーンマーク

凹凸型路面標示

黄線導流レーンマーク

凹凸型路面標示

走行性 車両走行挙動（①走行位置の変化）

① 走行位置に関する調査 （区画柵設置前後における右前方タイヤの走行位置）

○ センターパイプ（ＣＰ）設置に伴い、小型車は10㎝、大型車は30cmほど路肩側を走行する傾向
○ センターブロック（ＣＢ）設置に伴い、小型車は20cm、大型車は10cmほど路肩側を走行する傾向
○ 現状では、設置後の走行位置は小型車・大型車ともに大きな差は見られない。

（設置後走行位置：小型車130～140cm、大型車100～110cm）
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※7箇所 小型車・大型車ともに300サンプルを対象に集計（小型車・大型車それぞれ計2,100サンプル）
※右前方タイヤ外側の位置を計測、左前方タイヤ外側の走行位置を計測
※大型車平均タイヤ間は実測値



走行性 車両走行挙動(②走行速度の変化）

② 走行速度に関する分析

○ 走行速度においては、区画柵設置箇所の上流側及び下流側を含めた設置前後の速度を比較。
○ 区画柵の設置前後で、現状では上流側及び下流側を含めた速度変化は見られない。

◆区画柵設置前後の平均速度の比較

使用データ:ETC2.0プローブデータ 様式1-2 速度域:1～180km/h
設置前:令和3年1月1日～1月31日(31日間) ※山陽道のみ令和3年10月1日～10月31日(31日間) ※磐越道のみ令和4年9月1日～9月30日（30日間）
設置後:令和4年1月1日～1月31日(31日間) ※磐越道のみ令和5年9月1日～9月30日（30日間） 7

【センターブロック（道央道、東海環状道、山陽道宇部下関線+(追加)磐越道）】
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速度低下

速度上昇

散布図の対角線上に集中
しており、設置前後で速度
変化は見られない。

凡例
設置区間

道央道 上り

道央道 下り

東海環状道 上り

東海環状道下り

山陽道 上り

山陽道 下り

磐越道 上り

磐越道 下り

設置区間上流
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設置区間下流

▲△■□●〇◆◇
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センターパイプ

【センターパイプ（道央道、中部横断道、東九州道）】

凡例
設置区間

道央道 上り

道央道 下り

中部横断道 上り

中部横断道 下り

東九州道 上り

東九州道 下り

設置区間上流

▲△■□●○

設置区間下流

▲△■□●〇

速度低下

速度上昇

散布図の対角線上に集中
しており、設置前後で速度
変化は見られない。

※設置区間上流(200m)、設置区間(整備延⾧) 、設置区間下流(200m)に付与された速度を平均し算出



11%

9%

8%

10%

35%

34%

17%

18%

29%

29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

センターパイプ

センターブロック

19%

19%

46%

47%

n=322

n=449

気づいた

27%

気づかなかった

73%

無回答

0.3%

気づいた

30%

気づかなかった

70%

無回答

0.5%

走行性 運転感覚(③安心感、視覚的影響、圧迫感）

選定技術 対象路線 調査方法 調査日数 サンプル数

センターパイプ 道央道・中部横断道・東九州道 調査票への記入 計 17日 小計 1,228
合計 2,782

センターブロック 道央道・東海環状道・山陽道（宇部下関線）+(追加)磐越道 調査票への記入 計 25日 小計 1,554

◆区画柵の印象：安心感・不安感

③ 運転感覚に関する調査

○ 安心感について、ラバーポールの区間と比べ、区画柵の区間の方が「安心感を感じた」が約5割。
○ 視覚的影響及び圧迫感について、「区画柵が気になった」が約3割、また「圧迫感があった」が約3割。

◆区画柵とラバーポールの違いに気づきましたか？
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安心を
感じた

不安を
感じた

どちらでもない

※無回答除く

センターパイプ箇所

n=1228 n=1554

センターブロック箇所
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15%
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19%

18%
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15%

15%

33%

31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

センターパイプ

センターブロック

34%

34%

48%

46%

n=326

n=446

区画柵が
気になった

どちらでもない
区画柵が気に
ならなかった

16%

14%

17%

18%

39%

34%

9%

11%

19%

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

センターパイプ

センターブロック

33%

32%

28%

34%

n=326

n=451

圧迫感が
あった

どちらでもない 圧迫感が
なかった

◆区画柵の印象：視覚的影響 ◆区画柵の印象：圧迫感※無回答除く ※無回答除く

※センターブロックは、令和4年3～4月に調査した結果に、新たに設置した磐越道の結果を追加して集計


