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スマートＩＣ社会実験結果

資料２－３
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１．社会実験概要～箇所網図～
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１．スマートＩＣ社会実験概要～実施諸表～
（H17.10.1現在）

開 始 終 了 入 出 入 出 H17年2月 H17年7月

1 福島松川ＰＡ 福島県 東北道 2004/12/27 2006/3/31 6 ～ 22 330 600

2 長者原ＳＡ 宮城県 東北道 2004/12/24 2006/3/31 6 ～ 22 170 380

3 寒河江ＳＡ 山形県 山形道 2004/12/20 2006/3/31 6 ～ 22 170 250

4 友部ＳＡ 茨城県 常磐道 2005/7/1 2006/3/31 6 ～ 22 － 620

5 三芳ＰＡ 埼玉県 関越道 2005/4/17 2006/3/31 24hr利用 － 1,260

6 上河内ＳＡ 東北道 2005/4/22 2005/9/25 7 ～ 19 － 70

7 那須高原ＳＡ 東北道 2005/4/22 2005/9/25 7 ～ 19 － 90

8 駒寄ＰＡ 群馬県 関越道 2004/12/10 2006/3/31 6 ～ 22 690 1,400

9 双葉ＳＡ 山梨県 中央道 2005/4/25 2006/3/31 6 ～ 22 － 290

10 佐久平ＰＡ 上信越道 2004/12/18 2006/3/31 6 ～ 22 180 150

11 小布施ＰＡ 上信越道 2005/4/24 2006/3/31 24hr利用 － 600

12 姨捨ＳＡ 長野道 2005/4/21 2006/3/31 6 ～ 20 － 260

13 黒埼ＰＡ 北陸道 2004/12/24 2006/3/31 24hr利用 220 560
14 大和ＰＡ 関越道 2005/6/1 2006/3/31 6 ～ 22 － 860

15 新井ＰＡ 上信越道 2005/1/11 2006/3/31 6 ～ 20 － 720

16 入善ＰＡ 北陸道 2005/4/25 2006/3/31 24hr利用 － 150

17 城端ＳＡ 東海北陸道 2005/6/20 2005/9/19 6 ～ 22 － 360

18 徳光ＰＡ 北陸道 2005/4/11 2006/3/31 24hr利用 190 500

19 尼御前ＳＡ 北陸道 2005/6/1 2005/8/31 6 ～ 22 － 130

20 川島ＰＡ 岐阜県 東海北陸道 2005/4/16 2005/8/21 9.5 ～ 21 － 210

21 富士川ＳＡ 東名高速道路 2005/1/11 2005/9/25 6 ～ 20 130 180

22 遠州豊田ＰＡ 東名高速道路 2005/1/11 2005/8/31 6 ～ 20 130 90

23 上郷ＳＡ 愛知県 東名高速道路 2004/10/15 2005/1/31 7 ～ 20 150 －

24 大佐ＳＡ 岡山県 中国道 2004/12/18 2005/11/13 6 ～ 22 200 260
25 加計ＢＳ 広島県 中国道 2004/12/18 2006/3/31 6 ～ 23 240 370

26 金城ＰＡ 島根県 浜田道 2004/12/18 2006/3/31 6 ～ 22 60 110

27 吉野川ＳＡ 徳島県 徳島道 2004/10/31 2006/3/31 6 ～ 22 170 290

28 須恵ＰＡ 福岡県 九州道 2004/12/18 2006/3/26 24hr利用 460 920

石川県

静岡県

栃木県

長野県

新潟県

富山県

実 験 期 間 利用時間
（時）

利用方向
利用台数

上り 下り№ ＳＡ・ＰＡ名称
都道府
県名

路線名
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● Ｈ１７年２月と７月の両方のデータがある箇所のうち、ほとんどの箇所で実験を

通じて利用台数が増加傾向

２．利用台数の状況～①全体の状況～
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路線全体 スマートＩＣ＋隣接２ＩＣ

２．利用台数の状況～②誘発交通～

※1 交通量増加率の定義
スマートＩＣ＋隣接２ＩＣ＝実験中(H17.6)のスマートＩＣ＋隣接２ＩＣの日平均利用交通量／実験前(H16.6)の隣接２ＩＣの日平均利用交通量
路線全体＝実験中(H17.6)の路線全体の日平均利用交通量／実験前(H16.6)の路線全体の日平均利用交通量

※2 友部、上郷はH17.6が実験期間中でないためデータなし

● 19ヶ所/26ヶ所のスマートＩＣで、スマートＩＣ＋隣接２ＩＣでの利用交通量の増加率が路線全

体での増加率よりも大きい

スマートＩＣ設置による誘発交通がみられる
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３．効果事例～①所要時間短縮～
● 通勤時間帯や観光地での時間短縮効果事例が多い

● 交通ルートの新たな選択肢ができたことによる交通分散化

● 距離が遠くても混雑回避によるアクセス時間の短縮

出発地
黒崎ＰＡ

那須ＩＣ

那須高原ＳＡ
スマートＩＣ

一般道渋滞

那須ＩＣ出口渋滞

那須ロープウェイ

那須高原（栃木県）

25.2km
270分

36.5km
55分

黒磯PAから那須ロープウェイま
での距離と所要時間（GW 5/3午
前11時から実走調査）
赤字：那須高原スマート IC経由
青字：那須 IC経由

2.5km
5分

8.5km
15分

小布施スマートＩＣ須坂長野東ＩＣ 信州中野ＩＣ

5.2km
10分

小布施（長野県）
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３．効果事例～②その他の効果～

防災面医療面

福島松川ＰＡスマートＩＣ

大学付属病院

福
島
西
Ｉ
Ｃ

二本松ＩＣ

↑
仙
台

郡
山
↓

代替ルート
(中国自動車道）

台風による冠水のため通行
止め(9/6～9/7)

加計（広島県）

至下関

至広島福島松川（福島県）

大学付属病院への
アクセスが約１０分短縮

仙台方面より
利用 ２４分

郡山方面より
利用 ２４分
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４．課題等～①スマートＩＣの利用意向～

51%

18%

26%

5%

利用したい

利用したくない

分からない

無回答

94%

4%

2%

0%

利用したい

利用したくない

分からない

無回答

46%

39%

14%
1%

利用したい

利用したくない

分からない

無回答

● ＩＣ利用者の９割、地元住民の５割、ＳＡ・ＰＡ利用者の５割が今後もスマートＩＣを利用した

いと回答。地元企業の８割がスマートＩＣの利用を奨励

スマートＩＣ利用に対する地域の要望は大きいことがわかる。

79%

6%

15%

奨励する

奨励しない

分からない

ＩＣ利用者

ＳＡ・ＰＡ利用者

地元住民

地元企業

N=7箇所 1,811ｻﾝﾌﾟﾙ

N=12箇所 2,530ｻﾝﾌﾟﾙ
N=10箇所 2,476ｻﾝﾌﾟﾙ

N=3箇所 155ｻﾝﾌﾟﾙ

今後あなたの会社では会社が所有する車両に対して，スマートＩＣ
を使用することを推奨しますか？今後スマートＩＣを利用したいと思いますか？

これからもスマートＩＣを利用したいと思いますか？ これからもスマートＩＣを利用したいと思いますか？

利用したい

94％
利用したい

94％

利用したい

51％
利用したい

51％

利用したい

46％
利用したい

46％ 推奨する

79％
推奨する

79％
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４．課題等～②誘導・案内面～

● 約7割の人がわかりやすかったと回答
● わかりにくい理由としては、高速道路区域内・外ともに『案内看板の数が少ない』、『案内

看板がわかりにくい位置にある』が多い

●その他、高速道路区域内では『誘導路の位置がわかりにくい』が多く、高速道路区域外で

は「不慣れであった』が多い

わかりにくかった理由は何ですか？(高速道路区域外）

N=12箇所
回答数 2501

N=10箇所
回答数 1924

一般道路とスマートIC間の誘導案内はわかりやすかったです
か？(高速道路区域外）

高速道路とスマートIC間の誘導案内はわかりやすかったです
か？(高速道路区域内）

わかりにくかった理由は何ですか？(高速道路区域内）

N=10箇所
回答数 821

N=12箇所
回答数 2159
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