
（結果等の公表様式）

【道路事業】

北海道横断自動車道
（女満別空港～網走）

（北海道）

（課題等）
(1)農水産業支援（物流）
・北網地域は小麦やばれいしょなどの農産品やさけなどの水産品で全国トップクラスの生産
額を誇る、日本の食を支える生産空間。
・物流拠点までの輸送時に、市街地の交差点や郊外部のカーブ区間を通過する際の速度低下
や、揺れにより、農水産品の品質低下が発生するとともに、安全性に課題。
・水産品は出荷時間に合わせた漁獲量の調整を行っており、輸送時間の短縮が課題。
(2)暮らし（医療）
・北網地域では、北見市と網走市のみで受診可能な診療科目も多く、また、周辺町では人口
あたりの医師数は少なく、病床数は減少傾向であるなど、北見市と網走市が医療の中心。
・網走市から北見市へ向けた二次救急搬送が増加しているが、救急搬送時における速度低下
や振動、揺れの発生が課題。
(3)観光支援（人流）
・女満別空港からのドライブ観光客の主要観光ルートは、女満別空港から知床に向かうルー
トであるが、移動時間の短縮や道路の走りにくさに改善ニーズ。
・観光地間の移動に時間がかかることや、地吹雪による視程障害といった冬期の走りづらさ
により、観光地間を効率的に移動できないことが課題。
(4)災害（防災・減災）
・北網地域では、近年暴風雪により通行止めが増加傾向で、暴風雪時における道路機能の確
保に課題。
・網走川流域では、洪水災害発生時には周辺の道路や家屋等の被害が発生。

（原因）
（課題等）
(1)農水産業支援（物流）
・物流拠点までの輸送ルート上に、市街地部では信号交差点の連続による渋滞や速度低下発
生箇所、出入り交通との輻輳等による交通事故発生箇所が存在しており、速達性や安全性の
高い道路が必要。また、郊外部では連続カーブ等の線形不良箇所が存在しており、揺れの少
ない安定性の高い道路が必要。
(2)暮らし（医療）
・網走市から北見市の高次医療施設への救急搬送ルート上に、速度低下の大きい市街地や走
行性の悪い連続カーブが存在しており、速達性や安定性の高い道路が必要。
(3)観光支援（人流）
・女満別空港から知床の観光ルート上に、速度低下の大きい市街地や地吹雪発生区間が存在
し、走行環境が悪化しているため、速達性や安全性の高い道路が必要。
(4)災害（防災・減災）
・一次緊急輸送道路である国道39号では、郊外部で地吹雪や路面凍結が発生しやすく、冬期
における走行時の安定性や暴風雪時の国道機能の確保に課題。
・網走川流域には洪水浸水想定区域が広範囲に存在し、洪水災害発生時は国道が通行できな
くなるため、災害時における国道機能の確保が課題。

(1)地域を支える農水産業の輸送経路
の速達性、安定性、安全性の向上

(2)地域の暮らしを支える医療の救急
搬送の速達性、安定性向上

(3)観光促進に向けた観光ルートにお
ける周遊性の向上

(4)異常気象時における国道の安全性
確保
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・津波・洪水浸水想定区域や地吹雪発生区間を回避し、市街地・物流拠点・防災拠点は基
より、網走市の医療施設からオホーツク管内唯一となる北見市の高次医療施設への速達
性・安定性の向上が図られる【案①】別線・市街地アクセスルートを対応方針（案）とす
る。
・インターチェンジの配置については、市街地・物流拠点・防災拠点とのアクセス性は基
より、斜里郡３町の市街地や世界自然遺産「知床」とのアクセス性にも配慮した配置案と
する。

（理由）
・【案①】別線・市街地アクセスルートは、【案②】に比べ、概ね全ての政策目標におい
て同等以上の達成が見込め優れている。
・地域意見聴取の結果、政策目標の達成のためには「物流拠点への所要時間短縮」、「医
療拠点への搬送時間の短縮」、「信号箇所、急カーブ、事故危険区間の回避」、「地吹雪
区間の回避」、「洪水浸水区間の回避、迅速な避難の支援」がアンケート及びヒアリング
双方で特に重視されている。
・インターチェンジの詳細な位置や構造については、地域意見聴取の結果を踏まえ、「市
街地から円滑にアクセスできること」、「集出荷施設等の物流拠点に円滑にアクセスでき
ること」、「防災拠点に円滑にアクセスできること」、「斜里郡３町の市街地や世界自然
遺産知床へのアクセス性」に寄与する配置とする。

[案①]別線・市街地アクセスルート案（事業費約900～1,050億円）
〈別線整備により課題箇所を回避し、網走市街地へのアクセスにも配慮したルート案〉
○政策目標
(1)農水産業支援（物流）
 ・物流拠点から美幌バイパス（女満別空港IC）までの時間短縮効果がある
 ・速度低下等を招く市街地の信号交差点を回避
 ・市街地や郊外部の事故危険区間を回避
(2)暮らし（医療）
 ・網走厚生病院から北見赤十字病院までの時間短縮効果が大きい
 ・搬送時の揺れを招く市街地やカーブ連続区間を回避
(3)観光支援（人流）
 ・女満別空港から知床まで時間短縮効果が大きい
 ・走行環境を悪化させる地吹雪発生区間を回避
(4)災害（防災・減災）
 ・別線整備により地吹雪発生区間を回避
 ・別線整備により洪水浸水想定区域を回避し、迅速な避難活動の支援が期待できる
○配慮すべき事項
(1)地域への影響
・市街地を極力回避するため、沿道家屋、土地利用等への影響は案②より小さい
(2)環境への影響
・山地部を通過するが、地形に沿った道路とすることで、地形改変面積を抑制することが可能
(3)工事中の影響
・別線整備のため、工事中の現道交通への影響は小さい
(4)経済性
・別線整備の延長が長く、事業費は高価

[案②]別線・一部現道改良ルート案（事業費約750～850億円）
〈別線整備により課題箇所を回避し、女満別市街～網走間において現道改良により課題を解消するルート案〉
○政策目標
(1)農水産業支援（物流）
 ・物流拠点から美幌バイパス（女満別空港IC）までの時間短縮効果がある
 ・速度低下等を招く市街地の信号交差点は現況と同じ
 ・市街地や郊外部の事故危険区間で交通安全対策を実施
(2)暮らし（医療）
 ・網走厚生病院から北見赤十字病院までの時間短縮効果が小さい
 ・搬送時の揺れを招く市街地やカーブ連続区間を回避出来ない
(3)観光支援（人流）
 ・女満別空港から知床間までの時間短縮効果が小さい
 ・走行環境を悪化させる地吹雪発生区間を別線整備で１区間回避するが、現道改良区間の交差点部では防雪対策ができな
い。
(4)災害（防災・減災）
 ・地吹雪発生区間を別線整備で１区間回避するが、現道改良区間の交差点部では防雪対策ができない。
 ・現道の嵩上げにより洪水浸水を防ぎ、迅速な避難活動の支援や、道路空間を緊急避難所として活用できる。
○配慮すべき事項
(1)地域への影響
・現道改良区間で市街地を通過するため、沿道家屋、土地利用への影響が大きい
(2)環境への影響
・延長の大部分を現道改良するため、自然環境への影響は小さい
(3)工事中の影響
・国道の通行規制や沿道利用の現道交通への影響が非常に大きい
(4)経済性
・現道改良の延長が長く、事業費は安価

北海道横断自動車道
（蘭越～倶知安）

（北海道）

（課題等）
(1)観光支援（人流）
・当該地域は、国際的なリゾート開発が進むニセコ観光圏を有する世界規模の観光地。
・新千歳空港や札幌市、2030年開業の北海道新幹線倶知安駅からニセコリゾートまでのアク
セス時には、信号が連続し、一般交通と観光交通が混在して市街地を通過する必要があり、
速達性及び安全性が課題。
・近年は倶知安町の地価高騰により、蘭越町やニセコ町を中心に観光従事者の定住地確保の
動きがあるが、沿道出入り交通が多い市街地や線形が悪い郊外部を通過する必要があり、速
達性及び安全性が課題。
(2)暮らし（医療）
・南後志地域では、倶知安町を除き医療従事者不足が深刻で、医療施設の縮小・統合が進
み、対応可能な診療科目も少ない。特に、蘭越町・ニセコ町の救急搬送は、近隣の倶知安町
に大きく依存。
・当該地域は豪雪地帯のため、冬期にドクターヘリが出動できないことが多いが、救急搬送
時における速度低下や振動、揺れが発生し、走行環境に課題。
(3)災害（防災・減災）
・道南～道央間の貨物輸送を担う幹線道路や鉄道は太平洋側に位置しており、平成12年の有
珠山噴火時はいずれも被災し、物流事業者は国道5号への迂回を余儀なくされたが、代替路に
おいても地吹雪やスタックが発生しているほか、洪水浸水想定区域も存在し、災害時におけ
る広域物流の確実性が課題。

（原因）
(1)観光支援（人流）
・ニセコリゾートまでの観光ルート上に、市街地部では信号交差点の連続による混雑や速度
低下発生箇所、沿道出入り交通との輻輳等による交通事故発生箇所が存在しており、速達性
や安全性の高い道路が必要。
・蘭越町・ニセコ町から倶知安町方面への通勤経路に、信号が連続する市街地や交差点での
速度低下、線形不良箇所において交通事故が発生しており、速達性や安全性の高い道路が必
要。
(2)暮らし（医療）
・蘭越町やニセコ町から倶知安町への救急搬送ルート上に、速度低下の大きい市街地や走行
性の悪い線形不良箇所が存在しているため、速達性や安定性の高い道路が必要。
(3)災害（防災・減災）
・当該区間においては、郊外部において地吹雪やスタックが発生しやすく、冬期の国道機能
の確保に課題。
・尻別川・昆布川流域には洪水浸水想定区域が存在し、洪水災害発生時は国道が通行できな
くなるため、災害時における国道機能の確保が課題。

(1)ニセコリゾートへの速達性、安全
性の向上

(2)各市町村間の速達性、安全性の確
保

(3)地域の暮らしを支える救急搬送の
速達性、安定性の向上

(4)大規模災害時や地吹雪・洪水発生
時における国道機能確保

[案①]別線整備ルート案（事業費約1,000～1,200億円）
〈別線整備により、課題箇所を回避し市街地へのアクセスに配慮したルート案〉
○政策目標
(1)観光支援（人流）
 ・（仮称）倶知安ＩＣからニセコリゾートまでの時間短縮効果がある
 ・事故が多発している蘭越市街地、倶知安市街地やニセコ市街地への交差点を回避
 ・蘭越町～ニセコ町～倶知安町間の時間短縮効果がある
 ・線形不良（縦断勾配隘路）区間の回避
(2)暮らし（医療）
 ・蘭越市街地～倶知安厚生病院までの時間短縮効果が大きい
 ・線形不良（縦断勾配隘路）区間、蘭越市街地～倶知安厚生病院間の信号交差点を回避
(3)災害（防災・減災）
 ・地吹雪発生区間やスタック発生箇所を回避
 ・洪水浸水想定区域を回避し、確実に通行可能

○配慮すべき事項
(1)地域への影響
・市街地を極力回避するため、沿道家屋、土地利用等への影響は案②より小さい
(2)環境への影響
・地形に沿った道路とすることで、地形改変面積を抑制することが可能
(3)工事中の影響
・別線整備のため、工事中の現道交通への影響は小さい
(4)経済性
・全線別線整備であり、案②より経済性で劣る

・洪水浸水想定区域や地吹雪発生区間を回避し、市街地・観光拠点・防災拠点は基より、
周辺自治体の医療も担っている倶知安町の医療施設への速達性・安定性の向上が図られる
【案①】別線整備ルートを対応方針（案）とする。
・インターチェンジの配置については、市街地・観光拠点・医療拠点・防災拠点とのアク
セス性は基より、災害時の復旧・支援に資する自衛隊駐屯地からのアクセス性にも配慮し
た配置案とする。

（理由）
・【案①】別線整備ルートは、【案②】に比べ、概ね全ての政策目標において同等以上の
達成が見込め優れている。
・地域意見聴取の結果、政策目標の達成のためには、「急カーブやアップダウン・信号箇
所の回避」、「医療拠点への搬送時間の短縮」、　　　「地吹雪区間の回避」、「災害時
の迅速な啓開・復旧活動と避難時のアクセス性」がアンケート及びヒアリング双方で重視
されている。
・インターチェンジの詳細な位置や構造については、地域意見聴取の結果を踏まえ、「市
街地から円滑にアクセスできること」、 「医療拠点に円滑にアクセスできること」、
「防災拠点に円滑にアクセスできること」、「ニセコリゾートへのアクセス性」、「陸上
自衛隊倶知安駐屯地とのアクセス性」に寄与する配置とする。

[案②]現道改良・一部別線ルート案（事業費約900～1,050億円）
〈蘭越～倶知安間において現道改良により課題を解消するルート案〉
○政策目標
(1)観光支援（人流）
 ・（仮称）倶知安ＩＣからニセコリゾートまでの時間短縮効果がある
 ・事故が多発している倶知安市街地を回避できるが、蘭越市街地とニセコ市街地への交差点は回避できない。
 ・蘭越町～ニセコ町～倶知安町間の時間短縮効果がある
 ・現道改良で線形不良（縦断勾配隘路）区間の対策を実施
(2)暮らし（医療）
 ・蘭越市街地～倶知安厚生病院までの時間短縮効果が他案に比べ小さい
 ・別線整備により蘭越市街地～倶知安厚生病院間の信号交差点を５箇所回避し、線形不良（縦断勾配隘路）区間の現道改良
を実施
(3)災害（防災・減災）
 ・スタック発生箇所は現道改良で解消するが、地吹雪発生区間の交差点部で防雪対策ができない。
 ・現道の嵩上げにより洪水浸水を縦断的に回避し、確実に通行が可能であるほか、道路空間を緊急避難所として活用可能

○配慮すべき事項
(1)地域への影響
・現道の市街地部分を含め改良するため、沿道家屋や土地利用への影響が非常に大きい
(2)環境への影響
・延長の大部分を現道改良するため、自然環境への影響は小さい
(3)工事中の影響
・国道の通行規制や沿道利用の現道交通への影響が非常に大きい
(4)経済性
・現道改良の延長が長く、経済性で優位
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国道112号
山形南道路

（山形県）

（課題等）
（渋滞）
○交通が集中し、速度低下が発生
・旅行速度の3割が20km/h以下
・主要渋滞箇所が多数存在
・山形中心市街地への通過交通の存在
（事故）
○死傷事故が多発
・東北平均に対し交差点部で1.4倍、単路部で2.5倍
・単路部では追突事故の割合が8割
（産業）
○輸送時間の増加やドライバーへの負担増加
・幹線道路の渋滞で輸送に時間を要す
・通学路を含む幅員の狭い路線で慎重な運転が必要
（救急搬送）
○救急搬送時間の増加や救急搬送ルートの変更
・幹線道路以外のため、交差点が多く速度低下
・幅員が狭く車両の追い越しが困難

（原因）
（渋滞）
○交差点密度が高い
○沿道の出入り交通が多い
○通過交通と発着交通の混在
（事故）
○渋滞による加減速の多さ
（産業）
○生活交通と物流交通の混在
○幹線道路の混雑
（救急搬送）
○幹線道路の混雑
○幅員不足（車線や路肩幅員等）

(1)必要な交通容量の確保

(2)安全な交通環境の確保

(3)円滑な物流ルートの確保

(4)安定した救急搬送ルートの確保

【Ａ案】バイパス案（現道活用案）（事業費約730～830億円）
(1)必要な交通容量の確保
・多車線化により、交通容量が確保される
(2)安全な交通環境の確保
・現道の多車線化のため、利用交通の混在は解消されない
・多車線化により現道の渋滞緩和が図られ、渋滞に起因する事故が減少
(3)円滑な物流ルートの確保
・現道の多車線化により物流ルートの渋滞の緩和を図り、走行性・速達性が向
上
(4)安定した救急搬送ルートの確保
・救急搬送ルートの渋滞の緩和により、救急搬送の安定性、速達性が向上

【Ｂ案】バイパス案（別線整備案）（事業費約620～720億円）
(1)必要な交通容量の確保
・バイパス整備により、交通容量が確保される
(2)安全な交通環境の確保
・バイパス整備により、利用交通の分担が図られる
・バイパス整備により現道の渋滞緩和が図られ、渋滞に起因する事故が減少
(3)円滑な物流ルートの確保
・バイパス整備により、現道の渋滞緩和を図り走行性・速達性向上を図るとと
もに、新たな物流ルートを形成し、産業拠点へのアクセス性が向上
(4)安定した救急搬送ルートの確保
・救急搬送ルートの渋滞緩和により、救急搬送の安定性、速達性が向上すると
ともに、救急搬送ルートの選択肢が拡大

　地域の課題を解決するための政策目標に寄与
し、対応策として最も優れている【Ｂ案】バイパ
ス案（別線整備案）とする。

（理由）
・地域の課題を解決するための政策目標（「必要
な交通容量の確保」、「安全な交通環境の確
保」、「円滑な物流ルートの確保」、「安定した
救急搬送ルートの確保」）を達成。
・地域の意見聴取結果で得られた多くの地域の
ニーズに応えられる。
・影響する家屋・事業所数が少なく、現道交通へ
の影響や経済性の面でも優れている。





実施箇所 解決すべき課題等、原因
達成すべき
政策目標

複数案との比較 対応方針

計画段階評価の結果等一覧

（１）高速性確保・渋滞
緩和による生活環境の改
善

（２）高速性・定時性・
走行性確保による産業の
活性化

（３）高速性の確保によ
る観光振興の促進

（４）救急医療機関等へ
の速達性の向上

（５）災害に強い道路
ネットワークの形成

（課題等）
（１）暮らし
・熊本市中心部の平均速度は、政令指定都市（３大都市圏除
く）の中で最も低い。

（２）産業
・農産物を熊本市内の卸売市場から福岡・本州方面へ出荷し
ているが、最寄り高速ＩＣまで時間を要する。
・熊本県内のガソリンは、主に大分市から陸送されている
が、熊本市内の渋滞が輸送に支障をきたしている。
・完成二輪車や半導体関連部品を国道５７号で輸送するが、
渋滞により時間が読めない。
・半導体関連企業が集積し、輸送に注意が必要な半導体製造
装置を製造している。

（３）観光
・多くの観光客が来訪する熊本市や菊池地域、阿蘇地域への
円滑な観光周遊が課題。

（４）医療
・阿蘇地域の救急搬送は、約４割が管外搬送で、その半数が
熊本市の第三次救急医療施設へ搬送。
・熊本市内の渋滞で搬送に時間がかかることが課題。

（５）防災
・九州北部豪雨や熊本地震時には国道５７号の長期通行止め
が発生し、救助・救急活動に支障が生じており、被災時の啓
開ルート確保が課題。

（原因）
（１）暮らし
・容量不足や交通集中により速度が低下し、渋滞が著しい。

（２）産業
・熊本市内の慢性的な渋滞により、定時性が確保されていな
い。
・生産拠点と高速ＩＣ間の高速性が確保されていない。
・半導体製造装置の輸送に適した規格の高い道路が無い。

（３）観光
・熊本市から菊池・阿蘇地域への高速性が確保されていな
い。

（４）医療
・阿蘇地域から熊本市の第三次救急医療施設を結ぶ速達性が
確保されていない。

（５）防災
・災害時に通行止めになるなど災害に弱い。

中九州横断道路
（熊本北～下硯川）

（熊本環状連絡道路）

【案①】自動車専用道路整備案を選定

（理由）
・政策目標に関して、地域の意見聴取で重視
すべきとの回答が約９割と特に多かった「①
中心部（熊本市）と周辺都市の移動時間が短
くなること」「②熊本都市圏の交通渋滞緩和
が期待できること」「⑦沿線地域から熊本市
の第三次救急医療施設への搬送時間が短くな
り、搬送時の揺れが少ないこと」「⑧災害時
の対策本部（熊本地方合同庁舎）から被災地
へ早く到着できること」の項目について【案
①】は優れており、地域のニーズにも応えら
れている。一方で「⑨災害時に国道等の代替
路として利用できること」の項目について
【案①】はＩＣアクセスに限定されるため、
各拠点にアクセスできる【案②】が優れてお
り、周辺地域へのアクセスに配慮する必要が
ある。

・道路整備による影響に関して、すべての項
目で重視すべきとの意見が約６割以上であ
り、「⑩生活環境(大気)への影響が小さいこ
と」「⑭整備費用が安いこと」については
【案②】に比べて、【案①】が優れている。

・自治体からは政策目標である「高速性確
保・渋滞緩和による生活環境の改善」「高速
性・定時性・走行性確保による産業の活性
化」「高速性の確保による観光振興の促進」
「救急医療機関等への速達性の向上」「災害
に強い道路ネットワークの形成」と合致した
意見が挙げられている。

・比較評価の結果、【案①】は意見聴取結果
にて重要視されている全ての政策目標の達成
が見込めるほか、【案②】より総合的に優れ
ている。

・周辺地域へのアクセスについては、【案
①】自動車専用道路整備案では、周辺地域へ
のアクセスにおいて、ＩＣからのアクセスに
限定されることから、地域の意見を踏まえ
て、渋滞緩和が期待でき生活環境の改善が図
れること、周辺の集落や地域の産業拠点に近
接し、第三次救急医療施設や熊本市内の交通
拠点へのアクセス性や災害時に周辺の集落や
防災拠点へのアクセス性を確保するため、Ｉ
Ｃを配置する。

【案①】自動車専用道路整備案　［事業費約４００～５００億円］
＜国道・市道と立体で交差し、全線自動車専用で整備することで高速性に配慮した案＞
（１）高速性確保・渋滞緩和による生活環境の改善
・中心部と周辺都市の移動時間の短縮が図られる
・別線整備により交通が転換するため、熊本都市圏の渋滞緩和が見込まれる
（２）高速性・定時性・走行性確保による産業の活性化
・中心部と高速道路（九州道）間の移動時間の短縮が図られ、長距離輸送の効率が向上する
・産業拠点と熊本港の移動時間の短縮が図られ、物流拠点への定時性が向上する
・自動車専用道路であるため、走行性の向上が見込まれる
・大分市と熊本市間の移動時間の短縮により、沿線地域の輸送効率化が図られる
（３）高速性の確保による観光振興の促進
・熊本市（熊本駅）と観光地との移動時間の短縮が図られる
（４）救急医療機関等への速達性の向上
・沿線地域からの搬送時間の短縮が図られる
・自動車専用道路であるため、速達性の向上が見込まれる
（５）災害に強い道路ネットワークの形成
・道路ネットワークの形成により、災害時の対策本部から被災地への速達性が向上する
・別線整備により代替路が確保される
・ＩＣアクセスに限定されるため、災害時の各地点へのアクセス性の点で案②に劣る
（６）生活環境（大気）への影響
・信号による停車・発進が発生しないため、大気等への影響は小さい
（７）自然環境の保全（動植物への影響）
・自然環境を考慮すべき箇所を通過するため、自然環境に影響を与える可能性がある
（８）沿道利用
・沿道からの利用は、ＩＣからのアクセスに限定される
（９）段階的な効果の発現
・部分的な開通ができないため、段階的な効果発現が見込めない

【案②】一般道路整備案　［事業費約４５０～５５０億円］
＜国道・市道と平面で交差し、沿道利用に配慮した案＞
（１）高速性確保・渋滞緩和による生活環境の改善
・中心部と周辺都市の移動時間の短縮が図られるが、平面交差点や沿道利用交通の流入による速度低下が発生
するため案①に劣る
・別線整備により交通が転換するため、熊本都市圏の渋滞緩和が見込まれるものの、対象道路に生活交通が残
存し、通過交通と混在するため効果は案①に劣る
（２）高速性・定時性・走行性確保による産業の活性化
・中心部と高速道路(九州道)間の移動時間の短縮が図られ、長距離輸送の効率が向上するが、平面交差点や沿
道利用交通の流入による速度低下が発生するため案①に劣る
・産業拠点と熊本港の移動時間の短縮が図られるが、平面交差点や沿道利用交通の流入による速度低下や定時
性への影響が発生する
・一般道路であるため、走行性は案①に劣る
・大分市と熊本市間の移動時間の短縮により、沿線地域の輸送効率化が図られるが、平面交差点や沿道利用交
通の流入による速度低下が発生するため案①に劣る
（３）高速性の確保による観光振興の促進
・熊本市（熊本駅）と観光地との移動時間の短縮が図られるが、平面交差点や沿道利用交通の流入による速度
低下が発生するため案①に劣る
（４）救急医療機関等への速達性の向上
・沿線地域からの搬送時間の短縮が図られるが、平面交差点や沿道利用交通の流入による速度低下が発生する
ため案①に劣る
・一般道路であるため、速達性は案①に劣る
（５）災害に強い道路ネットワークの形成
・道路ネットワークの形成により、災害時の対策本部から被災地への速達性が向上するが、平面交差点や沿道
利用交通の流入による速度低下が発生するため案①に劣る
・別線整備により代替路が確保される
・平面交差で集落周辺を通過するため、災害時の各地点へのアクセス性の点で案①より優れる
（６）生活環境（大気）への影響
・信号による停車・発進が発生するため、案①に比べて大気等への影響が大きい
（７）自然環境の保全（動植物への影響）
・自然環境を考慮すべき箇所を通過するため、自然環境に影響を与える可能性がある
（８）沿道利用
・国道３号や市道と平面交差するため、沿道住民が利用しやすい
（９）段階的な効果の発現
・平面交差であるため、交差点間で開通した箇所から効果発現が見込める




