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論点整理に関する意見把握の結果について

平成１９年１月１９日

国土交通省道路局

資料３－１
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１. 意見把握の取り組み内容

１） 市町村長・有識者との意見交換・インタビュー

２） 論点整理に関するアンケート

○市町村長 1,822人

○学識経験者（研究者・教員等） 459人

○公益法人（社団法人、財団法人、ＮＰＯ等） 960人

○民間企業 516人

○議員・行政職員 148人

○マスコミ 169人

○その他（農協、漁協、医療機関等） 690人

合計 4, 764人

○論点整理パンフレット（アンケート用紙付き）の配布

○論点整理のＰＲ

①都道府県、市町村広報誌への掲載 36件
②新聞で掲載、テレビ、ラジオ番組で紹介 61件
③ＨＰで掲載、イベント開催など

約261,000合計

約74,000地方公共団体等

約133,000マスコミ、一般

約2,700ＮＰＯ関係

約7,700商業関係

約5,600教育、研究関係

約6,400農業、漁業、建設業関係

約2,300福祉、医療、消防団体

約8,500道路利用者、自動車利用関係団体

約21,000経済関係団体

配布数配布団体等

３） 各ブロック懇談会 → 資料３－２
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２-１. 市町村長・有識者等との意見交換・インタビューの回答者属性

n=4764

市町村長、有識者等との意見交換・インタビューによる回答数（１２月２５日以前実施済数）

４，７６４人 （市町村長：１，８２２人、有識者等：２，９４２人）

意見交換・インタビュー

n=4764

行政職員・

議員等

148人, 3%
民間企業

516人, 11%

マスコミ

169人 4%
首長・元首

長

1822人, 38%

公益法人・Ｎ

ＰＯ団体等

960人, 20%

研究者・教

員等

459人, 10%

その他

690人, 14%

四国

321人, 7%

中国

379人, 8%

中部

478人, 10%

北陸

235人, 5%

北海道

430人, 9%

近畿

580人, 12%

関東

888人, 19%

東北

669人, 14%

九州

715人, 15%

沖縄

69人, 1%

インタビュー対象者 地域別

市町村長
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２-２．市町村長・有識者等との意見交換・インタビューの回答件数

市町村長・有識者等によるインタビューにおいて、回答件数の上位５項目（全項目の１割に相当）のうち、最も回答件数の多

い項目は、“観光地へのアクセス向上や、まちなみ自体を観光資源に”であった。続いて、“生活道路について人優先の歩行

空間の整備を”、“緊急輸送道路などの重点的な整備を”、“理解・共感が得られるような説明と、スケジュール管理の徹底”、

“幹線道路と生活道路の使い分け”であった。

意見交換・インタビュー

　■　上位５項目

「課題への今後の対応」テーマ別回答結果（市町村長・有識者等による回答件数）

テーマ1

道路ストックの適切な管理

テーマ2

防災・減災

テーマ3

交通安全

テーマ4

景観・文化的価値の創造

テーマ5
観光振興

への寄与

テーマ6
沿道環境・地球

環境の保全

テーマ7

都市の交通体系整備

テーマ8
都市空間

の整備

テーマ9

渋滞対策

テーマ10

ネットワーク整備の戦略

テーマ11

道路行政の進め方

維

持

維

持

維

持
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① 早期の対応と戦略的な管理による長寿命化。

② 維持管理の組織と技術者の充実。

③ 増加する維持管理予算の充実。

④ 維持管理に関し、国は市町村への技術的支援を。

⑤ 日常の維持・管理はコストの削減を。

安全で安心できる暮らしの実現へ

安全で安心できる暮らしの実現へ

テーマ４ 景観・文化的価値の創造

美しい景観をつくるためには、道はどうあるべきか？

景観を良くし、文化を生み出し、環境を守る。

テーマ１ 道路ストックの適切な管理

古くなった橋やトンネルなどが多くなるが、これからの維持管理をどうするか？

テーマ２ 防災・減災

地震などの災害を防ぐため、減らすためには、何が必要か？

テーマ３ 交通安全

交通事故を減らすためには、どうすればよいか？

安全で安心できる暮らしの実現へ

論点整理で挙げられていない意見

① 発災時の危機管理体制の確立を。

② 緊急輸送道路などの重点的な整備を。

③ 防災に関する整備水準と事業量の明確化を。

④ 密集市街地の解消を。

⑤ 無電柱化の推進を。

委員から出された考え

① 生活道路について人優先の歩行空間の整備を。

② 幹線道路について事故多発箇所の対策を。

③ 科学的分析に基づく効果的な事故対策。

委員から出された考え

① 沿道、地域、道路が一体となり、新しい価値創造を。

② 道路空間と沿道空間との一体的利用の検討を。

③ 景観創造事業の新たな評価尺度が必要。

④ 文化資産としての道路整備を。

⑤ 無電柱化促進のために有効な措置が必要。

⑥ 道路の利用者や沿道の人々のマナー向上を

委員から出された考え

・当時の規格では十分であったものが、現在の交通量からすると不十分なものもあり、

計画的な改善が必要。

・市町村道の管理について、「広域事務組合」のようなものができないか。

・管理予算を削減しないで、施設の修繕や除草を今までどおり行って欲しい。

・管理よりも遅れている道路ネットワーク整備を進めて欲しい。

委員から出された考え

論点整理で挙げられていない意見

・海上面においての輸送の確保をすべき。

・災害発生時に孤立する集落の出ないようにすべき。

・避難所等への誘導案内などを充実させるべき。

・事前通行規制区間を少なくして欲しい。

・豪雪地域には、スノーシェット、防雪柵、吹雪時退避のためのモータープール等が必要。

・無電柱化は災害時に電線類の復旧を考えると本当によいのか。

・地下構造物を含めた道路空間全体の耐震性を考えるべき。

論点整理で挙げられていない意見

・通学路を多数のダンプが走っている状況を改善すべき。

・抜け道での安全対策も必要。

・事故比率が高い高齢者の対応についても早急に対策を講じるべき。

・若者からの交通マナー教育を考える必要がある。

・交通事故はドライバーのモラルの問題である。

論点整理で挙げられていない意見

・道路改良時に電柱の管理者や上下水道の管理者等と話し合い、美観や安全性な

どについて連携した対応が必要。

・電線地中化の事業は都市ではいいのかもしれないが，これ以上に地方でもっとや

るべきことがある。

２-３．論点整理に挙げられていない意見
意見交換・インタビュー



5

テーマ５ 観光振興への寄与

観光を盛んにするための有力な支援は何か？

景観を良くし、文化を生み出し、環境を守る。

テーマ６ 沿道環境・地球環境の保全

沿道の環境や地球の環境を守るために、どうするべきか？

テーマ７ 都市の交通体系整備

都市の交通問題を、どう解決するか？公共交通をどう活かしていくか？

都市圏の交通問題への対応と、魅力あるまちづくり

テーマ８ 都市空間の整備

都市の道路空間を、もっと快適にするには？

景観を良くし、文化を生み出し、環境を守る。

都市圏の交通問題への対応と、魅力あるまちづくり

① 観光振興へ、道路としても積極的支援を。

② 観光地へのアクセス向上や、まちなみ自体を観光資源に。

委員から出された考え

① 貨物車の流入規制などの交通運用面でも対策を。

② CO2の削減へ、渋滞対策などの実施を。

委員から出された考え

① 大都市圏の環状道路の整備を。
② 自動車を抑制して公共交通を中心とするなど、都市ごとに明確な戦略を。
③ TDM（交通需要マネジメント）の促進。
④ 都市交通問題解決には人々の合意を得る仕組みが必要。
⑤ 施策の集中的実施を。
⑥ ITS技術の開発と、さらなる活用を。
⑦ 自動車交通を抑制すべき地区では車線減などが必要。
⑧ 公共交通の導入・維持に、公的資金の投入も検討。

委員から出された考え

① 自動車交通以外の観点からの道路空間の整備を。

委員から出された考え

論点整理で挙げられていない意見

・道路も観光資源として整備すべき。

・わかりやすい道路標識や案内板等の整備を積極的に進める。

（市町村合併に伴う表示変更等）

・道路は基本的に人が生活するために必要なもの。観光だけのための過度な整備は
不要と考える。

・必要な道が整ってからの課題。国内にあまりにも格差がありすぎる。必要な道を作
り終えた後でも十分に間に合う課題である。

・不要な観点ではないと思うが、優先順位は低いと認識する。

論点整理で挙げられていない意見

・貨物車だけでなく、マイカーも含めて自動車全体の利用の規制や抑制を考える。

・貨物車の流入制限などの運用はコストアップにつながり、望ましくない。

・貨物車の市街地への流入を抑制するには、積みかえスポットをきちんと整理すべき。

・都市部に流入規制をかけると、生活物資が届かなくなる等の問題がある。

論点整理で挙げられていない意見

・６５歳を過ぎると運転に自信がもてなくなってくる。高齢化に対応した対策が必要である。

・自治体等の職員が率先して通勤のノーカーデーを実践するなどが必要。

・駐車場もただ作るのでは無く、TDMなどの面から考えて配置し、整備を行っていくべき。

・高齢者の増加を考えると、コミュニティバスの利用を促進すべき。

・都市圏の交通問題があるのは理解できるが、過疎化が進む町、地方都市の道路整備

も配慮してほしいと思う。

論点整理で挙げられていない意見

・快適なまちづくりのために道路空間を活用することが必要。

・歩行者天国や道路でのイベントを積極的に実施する。

・交通機能と都市空間機能のバランスを取る。

・美化を求め過ぎていないか。余裕のない所で小手先のことをやってもお金がかかる

だけ。機能重視でよい。

・交通の円滑化や安全性の方が優先されるべき。財政的にゆとりができれば考えれ

ばよいこと。
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テーマ９ 渋滞対策

渋滞を減らすためには、何をするべきか？

都市圏の交通問題への対応と、魅力あるまちづくり

テーマ10 ネットワーク整備の戦略

道路ネットワークを整備していくうえで、考慮すべきことは？

暮らしのベースとなる道路ネットワークの整備

テーマ11 道路行政の進め方

道路行政はこれから、どう進めていったらよいか？

これからの道路行政の進め方

① データに基づき、ポイントを絞った対策を。

② 大型施設立地に併せた対策を。

③ 駐車場や貨物車の荷捌きスペースの確保を。

④ 通行料金を変えることで交通量の調整を。

委員から出された考え

① 幹線道路と生活道路の使い分け。
② 既存のネットワークの上手な活用を。
③ 空港・港湾との連結など、サービス水準の目標を設定。
④ 計画は広域ブロック（例えば九州ブロックなど）単位で。
⑤ 市町村合併の地域では、道路ネットワークの強化を。
⑥ 人口の少ない地域も公共サービス確保のための道路整備が必要。
⑦ 人口の少ない地域の道路水準の検討を。
⑧ 安全保障上の道路についても考慮。

委員から出された考え

理解・共感が得られるような説明と、スケジュール管理の徹底。

①「無駄な道路がつくられている」などの批判には、その内容を丁寧に分析し、道路の整備の効果を、数字
データなどで客観的に検証する。

②投資判断のもとになる事業の評価は、道路整備によるさまざまなメリットを取り入れ、事業効果を的確に分
析して、説明するように努める。

③説明責任を向上するため、例えば今後10年間で実施すべき施策・整備目標や、その達成に必要な事業量
を明らかにして、国民の理解が得られるように努める。

④個別の事業の状況に応じて、開通時期を明らかにし、その達成に向けてスケジュール管理を徹底する。
⑤スケジュール管理や事業費の管理について、担当職員の責任意識を高める仕組みを取り入れる。
⑥事業が遅れる主な原因である用地取得を速やかに行うため、土地収用制度を積極的に活用。

委員から出された考え

コストを抑える

①契約方法の改善、新技術の開発、新たな技術を活用した計画や工程の見直しなど、いっそうコストを減らす
努力が必要。

②工期を短縮することで、交通への障害を短期間でなくすように努める。

市民と連携して行政を進める。

①これまでの行政機関の枠組みや官民の境界を越えた取り組みを積極的に進め、もっと利用者のニーズに
合った施策展開を目指す。

②道路の構想の段階から管理に至るまで、P Iをいっそう充実する。また、道路への地域のニーズの汲み取り
や、施策への提言など、市民団体などとの「対話と協働」、「参加と責任」を取り入れた道路政策を進める。

③地方への支援では、地域の創意工夫をもっと引き出し、補助金制度などが活用できるように、さらに工夫を
加える。

新しい技術を活かしていく。

①技術立国にふさわしい道路政策を進めるため、情報通信や環境、さらには心理学
などの分野も含め、幅広い技術を活用していく視点が必要。

②ITS技術の進展と普及など、新技術を前提とした道路構造を検討するなど、技術革
新とその普及を想定し、未来に向けた対応が必要。

③安全の確保に必要な技術の継承を、行政組織の体制などを含めて検討が必要。

論点整理で挙げられていない意見

・交差点において、右折レーンの設置などちょっとした工夫でかなり改善できる。交差
点改良の充実を図る。

・渋滞解消については、科学的な検討に基づいた対応を考える。

・都会だけの問題。地方（大都市、主幹線道路が整っているところを除く）にはそんな
余裕はない。

・大都市、商業地の渋滞は無くならないのでは。

論点整理で挙げられていない意見

・市町村間を結ぶ道路が不十分。

・空港や港を一本にかつスムーズにつなぐ道路が必要。

・大型のトレーラーが自由に通行できない等の問題がある。

・昔の計画を何の議論もなしにつくる必要はない。

・高速道路の状況は、現状でかなりの効果が期待できる。

道路の整備や管理費用のあり方。

①いまの道路をきちんと管理しながら、真に必要な道路整備を進めるためには、必
要となる事業費の財源を、安定的に確保することが不可欠。

このため、道路整備や管理についての国民のニーズを十分に考え、受益者負担の
考えに基づくいまの道路特定財源制度の趣旨、効果などを考えながら、国民の理
解が得られる仕組みにすることが必要。

論点整理で挙げられていない意見

・スケジュールについて変化があった際は説明することが大切である。
・土地収用制度の積極的活用は最終的な活用はありうるとは思うが、強権発動に対

し、少し心配である。
・道路整備が進まない理由は、住民のエゴではなく、用地補償内容が充実していない

から。
・維持予算の抑制は反対。
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３-１. アンケート回答者属性 （１）
アンケート

パンフレットアンケート用紙による回答者数（１２月２０日到着済数）

１３，５１７人 （インターネット：１，２９６人 FAX：２４３人 郵送：１１，９７８人）

n=13,517 n=13,517

※東京圏：埼玉県・千葉県・東京都・神奈川県、中部圏：岐阜県・愛知県・三重県、近畿圏：京都

府・大阪府・兵庫県・奈良県として算出。

n=13,517 n=13,517

職業 業種

三大都市圏とその他地域別

会社員・団体

職員

7993人, 59%

会社・団体役

員

1119人, 8%

無職

342人, 3%

自営業

756人, 6%

学生

237人, 2%

主婦

546人, 4%

その他

2210人, 16%

無回答

313人, 2%

無回答

1300人,

10%

公務

5653人,

41%

金融・不動

産・卸・小

売・サービ

ス業

2170人,

16%

農林水産

業等

637人, 5%

その他

810人, 6%
電気・通

信・運輸等

810人, 6%

建設・製造

業

2137人,

16%

名古屋圏

253人, 2%

近畿圏

217人, 2%

東京圏

475人, 4%

その他

12572人,

92%

沖縄

161人, 1%

無回答

2959人, 22%

四国

344人, 3%

中国

924人, 7%

中部

380人, 3%

北陸

361人, 3%

北海道

1048人, 8%

近畿

336人, 2%

関東

1303人, 10%

東北

1728人, 13%

九州

3973人, 28%

中部圏
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３-１. アンケート回答者属性 （２）
アンケート

n=13,517 n=13,517

n=13,517 n=13,517

高速道路運転頻度

年齢 性別

運転頻度

無回答

38 9人, 3%70代以上

386人, 3%

50代

4120人, 31%

40代

3131人, 23 %

10代以下

17人, 0%

60代

109 7人, 8%

30代

285 9人, 21%

20代

1518人, 11 %
女

2266人, 17%

無回答

171人, 1%

男

11080人,

82%

無回答, 392

人, 3%

年に3～4回

程度, 83人,

1%

月に1～2回

程度, 146人,

1%

ほぼ毎日,

10102人,

74%

ほとんど運転

しない, 238

人, 2%

1週間に1回

程度, 656人,

5%

1週間に2～3

回程度,

1900人, 14%

無回答

423人, 3%

年に3～4回

程度

4683 人, 36%

月に1～2回

程度

4102人, 30%

ほぼ毎日

311人, 2%

ほとんど運転

しない

2453人, 18%

1週間に1回

程度

98 1人, 7%

1週間に2～3

回程度

564人, 4%
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アンケート結果の回答結果において、「積極的に進めるべき」、「進めるべき」という回答割合が多かった項目は、“発災時の

危機管理体制の確立を”、“幹線道路について事故多発箇所の対策を”、“ＣＯ２の削減にむけた渋滞対策などの実施”、“早

期の対応と戦略的な管理による長寿命化”、“道路の整備や管理費用のあり方”であった。

アンケート

３-２．アンケートの回答結果

「課題への今後の対応」テーマ別回答結果（アンケート結果）

テーマ1
道路ストックの適切な管理

テーマ2
防災・減災

テーマ3
交通安全

テーマ4
景観・文化的価値の創造

テーマ5

観光振興
への寄与

テーマ6

沿道環境・地球
環境の保全

テーマ7
都市の交通体系整備

テーマ8

都市空間
の整備

テーマ9
渋滞対策

テーマ10
ネットワーク整備の戦略

テーマ11
道路行政の進め方

　■　上位５項目
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の
投

入
も

検

討

自
動

車

交

通

以

外

の
観
点

か
ら

の
道

路
空

間

の
整

備

を

デ
ー

タ

に
基

づ
き

、
ポ

イ

ン
ト
を

絞

っ
た

対
策

を

大
型

施

設

立

地

に
併

せ
た

対

策

を

駐
車

場

や
貨

物

車

の
荷
捌

き

ス

ペ
ー

ス
の
確
保

を

通
行

料

金

を

変

え

る

こ
と

で
交

通

量

の
調

整
を

幹
線

道

路
と

生

活

道

路

の
使

い
分

け

既
存

の
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク

の
上

手

な

活

用

を

空
港

・
港

湾

と

の
連

結
な

ど

、
サ
ー

ビ

ス
水
準

の
目

標

を

設

定

計

画

は
広

域

ブ

ロ

ッ
ク

（
例

え

ば

九

州

ブ

ロ
ッ
ク

な

ど

）
単

位

で

市

町

村

合

併

の
地

域

で
は

、
道

路

ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク

の
強

化

を

人
口

の
少

な

い
地

域

も

公

共

サ
ー

ビ

ス
確
保

の
た

め

の
道

路
整

備

が
必

要

人
口

の
少

な

い
地

域

の
道

路
水

準

の
検

討

を

安
全

保

障

上

の
道

路

に

つ
い

て
も

考
慮

理
解

・
共

感

が
得

ら

れ
る

よ

う

な

説

明

と

、
ス
ケ

ジ

ュ
ー

ル
管

理

の
徹
底

コ
ス
ト
を

抑

え

る

市
民

と

連

携

し

て
行

政
を

進

め
る

新

し

い
技

術

を

活

か

し
て

い
く

道
路

の
整

備

や
管

理

費

用

の
あ

り

方

(%) 積極的に進めるべき 進めるべき わからない・無回答 あまり進める必要はない 進める必要はない

三大都市圏で得られたアンケート結果の回答結果において、全国の回答結果と比べると「積極的に進めるべき」、「進めるべ

き」という回答割合が特に多かった項目は、“大都市圏の環状道路の整備を”、“TDM（交通需要マネジメント）の促進”であり、

「あまり進める必要はない」、「進める必要はない」という回答割合が特に多かった項目は、“人口の少ない地域も公共サービ

ス確保のための道路整備が必要”、 “人口の少ない地域の道路水準の検討を”であった。

アンケート（三大都市圏）
３-２．アンケートの回答結果（三大都市圏）

「課題への今後の対応」テーマ別回答結果（アンケート結果, 三大都市圏）

テーマ1
道路ストックの適切な管理

テーマ2
防災・減災

テーマ3
交通安全

テーマ4
景観・文化的価値の創造

テーマ5

観光振興
への寄与

テーマ6

沿道環境・地球
環境の保全

テーマ7
都市の交通体系整備

テーマ8

都市空間
の整備

テーマ9
渋滞対策

テーマ10
ネットワーク整備の戦略

テーマ11
道路行政の進め方

Ｎ＝９４５

※ 三大都市圏：首都圏（埼玉県・千葉県・東京都・神奈川県）、中部圏（岐阜県・愛知県・三重県）、近畿圏（京都府・大阪府・兵庫県・奈良県）

（参考）
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早
期

の
対
応

と

戦

略

的

な

管

理

に
よ

る

長
寿

命

化

継

続

管

理

の
組

織

と

技

術

者

の
充

実

増

加
す

る
継

続

管

理

予
算

の
充

実

継

続

管

理

に
関

し

、
国

は
市

町
村

へ
の
技

術

的

支
援

を

日

常

の
維

持

・
管

理

は

コ
ス
ト

の
削
減

を

発
災

時

の
危

機

管

理
体

制

の
確

立

を

緊
急

輸

送

道

路

な
ど

の
重

点

的

な

整

備

を

防

災

に
関
す

る
整

備

水

準

と

事

業

量

の
明
確

化
を

密

集

市

街

地

の
解

消

を

無

電
柱

化

の
推

進

を

生

活
道

路

に

つ
い
て
人
優

先

の
歩

行
空

間

の
整

備

を

幹

線

道

路

に

つ
い
て
事

故
多

発
箇

所

の
対
策

を

科
学

的

分
析

に
基

づ
く

効

果
的

な
事

故

対
策

沿
道

、
地

域

、
道

路

が
一

体

と

な

り

、
新

し

い
価
値
創

造

を

道

路

空

間
と

沿
道

空

間
と

の
一

体

的

利

用

の
検

討
を

景
観
創

造

事

業

の
新

た

な

評

価

尺
度

が
必

要

文

化
資

産

と

し

て

の
道

路

整

備

を

無

電
柱

化
促

進

の
た

め

に
有

効

な

措

置

が
必

要

道

路

の
利

用
者

や
沿
道

の
人
々

の

マ
ナ
ー

向

上
を

観

光
振

興

へ
、
道

路

と

し

て
も

積

極

的

支
援

を

観

光

地

へ
の
ア
ク

セ

ス
向

上

や

、
ま

ち

な

み
自

体

を

観

光
資

源

に

貨

物

車

の
流

入
規

制

な
ど

交

通

運

用
面

で

の
対
策

Ｃ

Ｏ

2
の
削
減

に
む

け
た

渋

滞

対
策

な
ど

の
実

施

大
都

市

圏

の
環
状
道

路

の
整

備

を

自

動
車

を

抑

制

し

て
公

共
交

通
を

中

心
と

す

る
な
ど

、
都

市
ご

と

に
明
確

に
戦

略

を

Ｔ

Ｄ

Ｍ

（
交

通

需

要

マ
ネ
ジ

メ

ン
ト

）
の
促

進

都

市

交

通

問

題
解

決

に
は
人
々

の
合

意

を

得

る
仕
組

み
が
必

要

施

策

の
集

中

的

実

施

を

Ｉ

Ｔ
Ｓ
技

術

の
開

発
と

、
さ

ら
な

る

活

用
を

自

動
車

交

通
を

抑

制

す

べ
き

地
区

で
は
車

線

減

な
ど

が
必

要

公

共
交

通

の
導

入

・
維

持

に

、
公

的
資

金

の
投

入
も

検

討

自

動
車

交

通
以

外

の
観

点

か
ら

の
道

路

空

間

の
整

備

を

デ

ー
タ

に
基

づ
き

、
ポ

イ

ン
ト
を

絞

っ
た

対
策

を

大

型
施

設
立

地

に
併

せ
た

対
策

を

駐

車

場

や
貨

物

車

の
荷

捌

き

ス

ペ
ー

ス
の
確

保

を

通

行
料

金

を

変

え

る

こ
と

で
交

通

量

の
調
整

を

幹

線

道

路

と

生

活
道

路

の
使

い
分

け

既
存

の
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク

の
上

手
な

活

用
を

空

港

・
港

湾

と

の
連

結

な
ど

、
サ
ー
ビ

ス
水

準

の
目
標

を

設
定

計

画

は
広

域

ブ

ロ
ッ
ク

（
例

え
ば

九

州

ブ

ロ
ッ
ク

な
ど

）
単

位

で

市

町
村

合

併

の
地

域

で
は

、
道

路

ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク

の
強

化
を

人
口

の
少
な

い
地

域
も
公

共

サ
ー
ビ

ス
確

保

の
た

め

の
道

路

整

備

が
必

要

人
口

の
少
な

い
地

域

の
道

路

水

準

の
検

討
を

安

全

保

障

上

の
道

路

に

つ
い
て
も

考

慮

理
解

・
共
感

が
得

ら
れ

る
よ

う

な

説

明
と

、
ス
ケ
ジ

ュ
ー

ル
管

理

の
徹

底

コ
ス
ト
を

抑

え

る

市

民
と

連

携

し

て
行
政

を
進

め
る

新

し

い
技

術

を

活

か
し

て

い
く

道

路

の
整

備

や
管

理
費

用

の
あ

り
方

(インタビ ュー回答件 数)

1,081

262

351

564

213
142

281

917

197

739

269

345

555
593

313

1,126

211

1,026

453

214
280

120

319

136

1,187

987

567

321

666

112

548

344

1,072

165

405

1,434

 1,655  2 ,469

72
41

94

134

376
291

828

 1,750

314
327

221

(ア ンケート回答割合、％)

-

500

1 ,000

1 ,500

積極的に進め るべき 進めるべき わからない・無回答 あまり進める必要はない 進める必要はない インタビュー件数

４．まとめ

［意見の傾向］

１．インタビューの回答とアンケートで「積極的に進めるべき」、「進めるべき」という回答が両方とも多い項目は、“早期の対応と戦略的な管理による長寿命化”、
“緊急輸送路などの重点的な整備を”、“幹線道路について事故多発箇所の対策を“、”理解・共感が得られるような説明と、スケジュール管理の徹底“である。

２．インタビューに比べてアンケートの方が、 “自動車交通を抑制すべき地区では車線減などが必要”といった都市の交通体系整備のテーマや、“文化遺産とし

ての道路整備を”といった景観・文化的価値の創造のテーマについて、「積極的に進めるべき」、「進めるべき」という意見が少ない傾向にある。

３．一方、インタビューに比べて、道路ストックの適切な管理のうち“管理の組織と技術者の充実”や、渋滞対策のうち“ポイントを絞った対策を”、道路行政の進
め方のうち“新しい技術を活かしていく”、“コストを抑える”という項目について、「積極的に進めるべき」、「進めるべき」という意見が多い傾向にある。

［意見の活用］ 今後の建議のとりまとめにおいて、より具体的な道路政策については、今回把握した意見を踏まえながら検討する。

市町村長・有識者等とのインタビューの回答及びアンケート調査の回答結果の比較
テーマ1

道路ストックの適切な管理
テーマ2

防災・減災
テーマ3

交通安全
テーマ4

景観・文化的価値の創造
テーマ5

観光振興
への寄与

テーマ6
沿道環境・地球

環境の保全

テーマ7
都市の交通体系整備

テーマ8
都市空間
の整備

テーマ9
渋滞対策

テーマ10
ネットワーク整備の戦略

テーマ11
道路行政の進め方
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