
基本政策部会に寄せられた意見 

                     回答数（総数）：８１７件（５月１５日現在） 

                      （136件（3月19日現在）、398件（4月17日現在）） 

                       

１．意見募集の概要 

基本政策部会の議論の内容は、道路ＩＲサイトにおいて公開。各部会において議論

された内容をふまえ、１）６つの方向性について重要と思われるもの、２）「生活の

質の向上に向けた道路整備」について重要と思われるもの、３）「道路」と「経済」

の関係について重要と思うもの、４）地域の魅力を育てるために重要と思うもの、ま

た「地域」と「自動車専用道路」との関係について重要と思うもの、５）そのほか道

路行政に対するご意見、について意見募集を実施中。また、各界有識者に部会概要を

送付し、ＦＡＸによる意見も受付。 

 

２．寄せられた意見の内容 

１）６つの方向性のうち重要と思われるもの（回答者数：410名） 
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「弾力的な

「量的拡大」重
既存のスト

市街地におい
「車中心」の施

ックの改善と活用
を最大限に考慮し
た「峻別した新規投
資と既存施設の有
効活用」へ 

策から、自動車利
用抑制、生活道路
の復権、沿道環
境・地球環境の改
善も考慮した「歩
行者・自転車など
生活重視」の施策
へ ３

「地域ブロックを主
体とした個性ある地
域づくり」の支援へ 

適 的

律の
衡ある発展”

５）事業量確保のた
めの事前評

６）環境改善、物流効率
化、モビリティの向上等
の観点に立って、
変えるなどの
料金政策の導入」へ 

４）「全国一

テム」から「成果を
重視する評価シス
テム」へ 
 
通システム」の構築へ 

ら、鉄道等他の公共交通機関と）「道路単独主義」か
切な役割分担を考慮した「インターモーダルな総合
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グラフとも、選択肢を回答い

だいた属性の明らかな方の
集計している。（以降同様）



２）「生活の質の向上に向けた道路整備」について重要と思われるもの 

（回答者数：255名） 
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１） 公共空間である道路と都市再開発等で生

み出される民有空間の一体的整備 

２） 路空間と沿道の文化、賑わい、地権者との

協働による賑わいの創出 

３） 「文化遺産としての道路」に着目し、その

復元、向上を積極的に行うべき 

４） 路面電車の復権等により人優先の賑わい

のある中心市街地の再生 

５） 住宅ゾーンでの通過車両の排除の徹底



３）「道路」と「経済」の関係について重要と思うもの（回答者数：256名） 
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４）地域の魅力を育てるために重要と思うもの、「地域」と「自動車専用道路」との

関係について重要と思うもの 

てるために重要と思うもの（ 0名） 
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① 地域の魅力を育

５）官主導

回答者数：20

農村など、地域

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の役割を拡張し、町の中心部
に賑わいをとりもどす街づく
りの支援 

く、地域特性を活かし、個性
豊かな発展を支援するため
の多様な制度（地域にあった
道路規格の採用など） 

17%

12%

8%

75%

26%

23%

38%

39%

17%

11%

10

0%0%

16%

8%～20歳代

30歳代～40歳代

50歳代～60歳代

＜年代別＞

１） 都市と
相互の交流・連携を支援
する質の高い交通
トワークの構築 

２）公共
益施設を複
数の市町村
で共同利用
するなど、
立できる圏

ど） 

の
地域づくり

の快適な利
用など）   

11%

11%

13%

＜合　計＞

４）全国一律の規格ではな

間

ネッ

公

自

11%

37%

31%

9%

11%

＜大都市＞

29%

6%

15%

17%

＜中都市＞

20%

17%

10%

13%

40%

＜小都市、農村地域＞

32%

16%

%

9% 33% 31% 11%70歳代以上

域の形成の
支援（市町村
合併支援な29%

ではなく、多
様な主体が
参加した官
民のパート
ナーシップ
と役割分担
（道路空間

35%

- 5 - 



②

（回答者数：195名） 

「地域」と「自動車専用道路」との関係について重要と思うもの 

 

  
１）構造基準）1)～4)の有効活用策を
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５）道路行政に対するご意見の例 

峻別した新規投資 

・ 高速道路を建設には

莫大な費用が投入さ

る。

莫大な費用が投入される。また 交通システムの建設にも

れる。ところが、同じ該当地域 がされていることがあ

主体が道路公団と地方自治体と別々になってい めで、相互に構想の共有

や費用の分担が簡単にできないためだと考えるが結果的には国民や住民の税金を無駄に

している。 

・ 道路は、今や作っていく時代から守っていく時代に入っています。高度経済成長時に作

られた道路にだんだんと劣化が生じ、このまま放置すると一時に道路の損傷を被ること

るため、道路予算の５割程度を道路の保 てて年次計画により補

ないとどのような災害が発生するか予想 いくらいです。この先、人

になるのであればなおのこと現在ある資産を守っていくべきでしょう。 

くり 

、鉄道や新

で別々に工事

たりするた

守、管理に当

もできな

が予想され

修していか

口が頭打ち

個性ある地域づ

・「これからは

層の流失に

失いつつあ

成するため

業が大き

地方の時代」と言われていたが、現実には地域経済は冷え込んでおり若年

よる過疎化には歯止めがきかず はますます進行し、活力を

る地域は少なくありません。こ で、活力ある地域社会を形

に 携の 作りが必要となり、道路事

な役 すが 画を十分に反映した「お国

柄が見える」 が必 す。 

・ 道路整備にあたっては、将来の道州制を念頭に置きつつ単なる全国統一のバランスを取

るのではなく、各ブロックの個性ある地域づくりを目指すべきである。たとえば、九州

においては循環型高速ネットワークを目指した高規格幹線道路としての東九州道、骨格

的な地域高規格道路としての中九州横断道路等、それぞれのブロックで優先すべき道路

を選択し、整備を促進する必要がある。また、それぞれの県においても優先すべき地域

高規格道路、国道、県道を順位付けしつつ整備の促進を図る必要がある。 

・ 「地方にふさわしい道路計画の思想」をいかに形成していくか。道路の基本構想に地方

が参加できる意思形成システムが必要です。私の専攻は人口・環境問題ですが、将来へ

の展望が明示されないまま、つまり十分に討議されないまま、道路計画が地方に押し付

けられているような気がします。土木は自治体形成の基本ではありますが、いかに形成

するかについて地方の主体性が確保される必要があり、そのような国行政でなければな

らないと思います。 

・ 「地域の魅力を育てる」地域内の人の立場では、そこで働く場が得られ易いことにつき

る。地域外の人の立場では、非日常の生活が体験出来、偶に行ってみたい、そこで少し

暮らしたい願いが満たされること。以上を満たすためには、高規格道路（使い勝手の良

い）・或いは・自動車専用道路機能の提供は、もっとも理にかなっていると思う。 

 

 

 

 

、地域間相互の交流、連

割を果たすこととなりま

ような地域づくりの施策

、地場産業の衰退

うした現状のなか

強化のための拠点

、地域の意見、計

要であると存じま
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・ 街や地域を創るにおいて、確かに道路は重要な要素ではあるが、いつも主役とは限らな

間や駐車場、幹線道路から細街路などを総括するパ

チがもっと必要ではないでしょうか？そのためには、街や地域を良く

歩行

い。土地利用や公共交通、歩行者空

ッケージアプロー

知る市町村や広域行政圏が政策立案の主役になり、国や都道府県の道路行政はそのバッ

クアップ（裏方）に徹し、自治体にもっと予算を含めて権限委譲を進めれば、個性を活

かした街や地域ができていくと思います。 

者・自転車の重視 

 道路行政と交・ 通警察との融合も部分的には必要なのでは。 

・

路

だけでも胸がおどりますが、その主導こそ政府はやるべきだと思う

・

・

ティ広場です。みん

公共

・ 歩行者・自転車など生活者重視の施策をめざすとしても、地方では公共交通の整備、自

転車専用道（大都会では特に必要）の整備が伴わないと、実効があがりません。 

 たとえば、関東地方一円を、自転車で旅することを、現在、子どもたちに許せる親は極

めて少ないと思いますが、それがヨーロッパ諸国のように可能になるような道路の用途

を考えたいと思います。夏・冬などの休暇中を、自律した子どもの魂を養うために道

網があると、考える

のです。動力附きのクルマと、自転車や歩行者の群をきちんと分けて頂けないでしょう

か。－－安全をモノサシにして。 

 歩道の自転車使用は、単独歩行をしている視覚障害者にとって大変危険です。車道の一

部に自転車専用道路を整備することを検討して頂きたい。 

 その地域ごとにその使い方に差があるわけですから使い方はその地域に任せてほしいも

のです。なお、歩道は通路ではなく多くの場合その地域のコミュニ

なが通る細長い共有広場です。イベントにも使えますし、緑化した場所は高齢者はじめ

多くの人の憩いの場所になりえます。在宅介護で元気になった高齢者を歩道に誘いたい

と考えています。 

交通機関との連携・分担 

 道路政策は、公共交通を含めた交通政策の中で考えることが重要。「道路」と「経済」の

関係は重要ですが、車以外の輸送機関へシフトさせ、道路を混雑緩和させる

・

方策もある

・

物流

のではないか。 

 都心部への乗り入れを少なくするため，都心周辺へ駐車場から直結の 公共交通機関の整

備。 

の効率化 

 トヨタ方式に端を発したストックゼロ的指向は、流通（フロー）に様々な負荷を強いて

いる。大規模物流から

・

コンビニの配送まで、ＩＴ社会の情報流と物流の問題をフローと

・

ストックの在り方を含めて総合的に見直し新しいパラダイムの構築を行うべきである。 

 道路行政を考えるのに、道路だけで考えても仕方がないのではないか。高速道路が“倉

庫化”している点を考えると、運輸体制を、(1)道路、(2)鉄道、(3)海路、(4)空路にど

う分担させるかをもっと考えるべきだと思う。 
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弾力的な料金政策 

 高速道路の運行料金を（積載重量）×（利用走行距離）に比例した形の体系にすれば、

過積載車両の通行抑制と道路保全の合理化にもつながるような気がしてならない。過積

載車両による環境負荷の低減にもある程度の効果が期待できるのではないかと思われる

のだが如何なものか？ 

 料金割引あるいは無料化といった柔軟な「料

・

・ 金政策」を真剣かつ速やかに実施してほし

境の良化、交通渋滞、同事故等は大幅に改善されるはずだ。 

と思う。 

成

い。これによる沿道環

・ 渋滞してる道路と空いてる道路の料金が一緒なのはおかしい

果重視の評価システム 

道路行政への事前・事後評価導入の実効を上げるためには、その基礎データとして・ 交通

・

・

ることが難しい要素はどのように評価するのでしょ

・ 路が優先的に整備される方

部会

需要と道路容量及び交通状況に関する情報を、より本格的な予算措置と新技術の導入に

より、継続的かつ総合的に行うべきである。 

 費用対効果の評価を最前提とすること。このために、当該道路が影響を及ぼす経済圏を

しっかり定めて、実効ある B&C 算定方法の策定に各界専門家を結集する必要がある。 

 採算性を重視し、コストを下げる努力は大切ですが、景観とか、快適さとか、空間とし

てのゆとりとか、経済価値に換算す

うか。 

 今後、費用対効果がより重視されることから交通量の多い道

向にあると思います。この点において地方の道路整備が遅れるのではないかと危惧して

いるところです。公共交通の採算性が低く、車での移動手段しかない地方の実情を十分

踏まえる中で、代替手段の多い都市部とは異なった視点での評価方法を確立すべきと考

えています。 

長試案に関して 

・量的拡大から質的拡充へいう議論は大事なことだと思います。そしてそれは道路整備の

。しかしながら、地方にいけば、まだまだ道路自体が量的に不足して

はないと思います。そのなかでも取り残されているいうことは、今後、費用対効

しくなれば地域の切り捨てとうことにもなりかねません。道路の機

惑わされることなく、国や自治体が国

民や住民に対して果てすべき役割・責任は何であるかということを踏まえた上で、今後

の道路行政がどうあるべきかという議論を深めていただきたいと思います。 

多様化を意味していると思われます。こういう議論がでることは、全国一律に道路を造

ること自体が目的であった時代の終焉のように思われます。このことは歓迎すべき事柄

であると思います

いる地域があるというのも事実です。いままでの道路行政でも経済効率を考えなかった

わけで

果の追求がさらに厳

能を考える場合、物流や人の流れなどの経済を支える側面と、医療、教育など、憲法で

保証された国民が健康で文化的な生活を送る権利を護るための社会基盤としての側面

があると思われます。近年のマスコミでは、よきにつれ悪しきにつれ、これらのうち極

端な部分のみが強調して報道され、あたかもそれが全体であるかのような印象を与えて

います。特に後者の側面を持つ場合、前者の価値判断では「ムダ」として扱われます。

審議会においては、このようなマスコミの報道に
注）上記の意見例はいただいた意見の原文より抜粋したものである。できる限り原文の記述の通
りとしているが、分類等は事務局で実施した。 
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参考：意見募集ページ 

● 第1回基本政策部会の議論内容に関する質問 

 
 

● 第2回基本政策部会の議論内容に関する質問 
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● 第3回基本政策部会の議  論内容に関する質問

 

 

● 第4回基本政策部会の議論内容に関する質問 
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道路行政に対するご意見をお寄せください (全角2000文字まで入力可能)  

           

 

 

年 齢 

nmlkj 10 歳以下 nmlkj 10 歳代  nmlkj 20 歳代  nmlkj 30 歳代   

nmlkj 40 歳代  nmlkj 50 歳代  nmlkj 60 歳代  nmlkj 70 歳以上  

 

性 別 nmlkj 男性 nmlkj 女性  

 

居住地域 
nmlkj 大都市(人口 100 万人以上) nmlkj 中都市(人口 10 万人以上) nmlkj 小都市、

農村地域(人口 10 万人以下)  

 

E-mail アド

レス  

 
http://www.mlit.go.jp/road/ir/index2.html 
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