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１．開      会 

 

【事務局】 道路局道路事業分析評価室の○○でございます。ただ今から第８回の道路行

政マネジメント研究会を開催させていただきたいと思います。 

本日、研究会委員長が急遽欠席ということで、○○委員は予め欠席ということを伺ってお

ります。３名の委員の方で研究会を進めさせていただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

まず、本日の資料の確認をさせていただきたいと思いますが、議事次第、委員名簿のほ

か、資料１～５の５種類の資料を用意させていただいております。まず、資料１が前回第

７回の研究会の議事概要、資料２が道路局の説明資料、資料３が四国地方整備局の説明資

料、資料４が松山河川国道事務所の説明資料、資料５が道路行政マネジメント今後のスケ

ジュールということで資料を用意させていただいております。資料につきましては以上で

ございますが、よろしいでしょうか。 

それでは本研究会のアドバイスを受けながら、現在道路局は道路行政マネジメントを進

めておりますが、今後は現場への浸透・定着が重要ということで、今回の第８回研究会に

つきましてはこの現場の視察も含めまして、地元の方々との意見交換を中心に企画させて

いただきました。 

それでは以後の議事につきまして、委員長が急遽欠席されておりますので、申し訳あり

ませんが、○○先生にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

 

２．議   事 

（１） 平成 17 年度道路行政マネジメントの浸透と定着に向けて 

（２） 意見交換 

 

【○○委員】 こんにちは。○○でございます。よろしくお願いします。○○先生は大変

楽しみになさっていたと承っているのですが、急遽体調を崩されたということでございま

して、大変残念に思っております。今日は意見交換ということで、私どももぜひ各事務所

で現実にどういうようなことを課題としてお持ちになっているかということを勉強させて

いただきたいと思ってございます。 

先程は短時間でございますけれども、非常に効率的な視察をさせていただいて大変有難

かったと思いますけれども、この時間は皆さんのご意見をいろいろ聞かせていただきたい

と思っております。 

それでは議事を進めさせていただきます。はじめに事務局から用意していただいた資料

についてご説明をお願いしたいと思います。 

 

（１） 平成 17 年度道路行政マネジメントの浸透と定着に向けて 

 

＜国土交通省道路局における取り組み＞ 
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【事務局】 それではまず簡単に道路局における取り組みについて前回の研究会以降のも

のも含めましてご紹介させていただきたいと思います。 

 まず、今年度の取り組みといたしまして前回の研究会でもご説明いたしましたが、内部

向けとしましてはガイダンスをさらに充実させていくことや、好事例の共有、研修・講習

会などの取り組み、外部向けでは地域でのコミュニケーションの強化というものを進めて

きております。各機関の役割分担を明確化した上で、様々な取り組みを進めていきたいと

考えております。 

まず本省においては様々な制度、または予算の配分等の取り組み、また地方整備局では

実際の現場への箇所別予算の配分であるとか、さらに広域的なプロジェクトに関するマネ

ジメント。出先機関では実際の地域のニーズを的確に反映したプロジェクトの実際のマネ

ジメント、また配分された予算をいかに効率的に執行していくか、また早期に効果を発現

するか、こういった各々が持つ役割と権限を反映した形でのマネジメントが必要ではない

かということで現場の浸透・定着を進めているところでございます。 

さらに出先の事務所においては、まだ現場で進めている途中段階のものが非常に多いか

と思いますが、今までは本省で一律に渋滞対策・交通安全等のテーマを与える形でマネジ

メントされておったところですが、今後は事務所ごとのマネジメントにおいては地域のニ

ーズ、課題をマネジメントのテーマに反映し、それに関してできるだけ事務所で独自の計

画を立て、実行をしていくと。その過程においては計画策定、実行段階等において出来る

限り国民への情報提供の強化、または国民との協働した取り組みというものを進めていこ

うということを開始したところでございます。 

実際の浸透・定着について各地域で様々な取り組みを行なっておりますが、例えば北海

道においては本局が各現場へ出向いてミーティングを行なうであるとか、東北のほうでは

事務所だけでなくプロジェクトごとの横断的な組織をつくり、マネジメントを進めていま

す。九州では整備局内全課出席で各事務所と一体となった取り組みを定期的に行なう取り

組みも開始したところでございます。 

さらに前回の研究会から大きく変わった点としまして、プロジェクトのマネジメントを

強化していこうということで、現在大きく２つの取り組みを行なおうとしております。１

つ目はより透明性を確保しようということで、今後 10 年間で実施する道路の計画を示し

ていこうという動き。もう１つが５年以内に供用するような事業については、今年度何を

やるのか、前年度何が達成されたかということを「５年以内目標宣言プロジェクト」とい

うことで積極的に情報を発信していこうということを考えております。この目標宣言プロ

ジェクトというのは既に九州でかなり先行的に行われているものですが、対象事業として

は投資効果が高い、また進捗の環境が整っている、５年以内に供用が可能だという事業を

選定しまして、これは徹底的に目標を事業進捗管理を徹底的に追求していくことによって、

この供用目標を出来る限り実現しようという取り組みを強化していっているというところ

でございます。 

従前のマネジメントの取り組みというのは外部の経済効果を出来るだけ効果を発揮する

という効率性を追及したものでございまして、例えば渋滞、交通安全であるとか路上工事

を減らすとかについては目標を設定して様々な取り組みを行なってきたところですが、こ

れらの取り組みに際してはコミュニケーションの強化などの指標を設定して、現在マネジ
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メントの対象として進めているところです。また、国民との協働を強化していくであると

か、プロジェクトマネジメントというのは、縦型の取り組みとして、様々な横の目標達成

に大きな効果を発揮していく取り組みではないかと考えております。 

さらに今後の取り組みの方向性としましては、国民との協働を出来るだけ推進していく、

プロジェクトマネジメントを推進する、ＰＤＣＡの各段階で出来る限り国民に情報提供を

強化していくということを私どもは考えております。さらに各機関が各々の役割を明確化

した上でマネジメントを取り組んでいくということを考えております。 

前回の研究会でも、昨年度のアンケートを紹介させていただいておりますが、今年度も

マネジメントの普及・定着を図る上で職員の意識がどうなっているのかということについ

て全国アンケート調査を行ないました。総名 2,361 名から回答を受けております。これは

回答率 67％程度でございますが、事務所の職員が６割程度、担当業務は出来る限りまん

べんなく得られるように分散させています。各々どういう立場で回答していただいている

かと言いますと、一般職員３割、あとは実際の事務所の実務に携わっております係長級が

４割程度、あとは管理職以上が約４分の１程度という割合であるというイメージを持って

いただければと思います。 

マネジメントがどのぐらい認知されているかということになりますと、言葉とか何とな

く意味がわかっているというのが７割程度ですが、実際の言葉も意味もよく知っていると

なりますと２割ぐらい。どうして認知されていないかということの理由を問い合わせます

と、日常業務と関係がないとか、ＰＲ・研修不足というような理由が大きくクローズアッ

プされているという状況でございます。 

組織別で見ますと、出張所においては認知度がかなり低いということ、また役職別で見

ますと、ほとんど一般職員になればなる程認知が低いという傾向がございます。 

浸透のきっかけとしましては、アンケートの結果を見ますと内部の勉強会、また研修と

いうのが浸透に寄与しているということが分かる結果となっております。 

マネジメントで今後どういうものが大事かというようなことを聞いておりますが、やは

り大きく出ておりますのは地域、マスコミに対して課題や成果をわかりやすく説明してい

くということを目指すべきではないか。また住民、関係者と協力関係を築いていくべきで

はないかという結果です。また意識としましては、マネジメントを認知している職員程、

アウトカム志向、また成果を重視する意識が強いという結果が現れています。 

マネジメントに関心を持てるかというような問いにつきましては、この関心を持ってい

くためには組織内のコミュニケーションの強化が有効だと。それを増やすべきではないか

と。また、組織内に同様の組織やプロジェクトチームを設置する。かなり横断的な横の連

携というのが求められている。外部への周知・ＰＲ、外部からほめられるというようなこ

と、また評価をもらうということがマネジメントに興味を持つというきっかけになるので

はないかということがわかってきます。 

実感、取り組みの改善、やった結果どのくらいの効果があがるかというのを、意識を聞

いておりますが、何らかの改善を実感している職員は３割以上という結果になっています。

改善があまりされてないという分野としましては、コスト意識。そのためにどのようにＰ

ＤＣＡを確立して業務効率化するかということがまだまだ遅れているというような結果に

なっています。 
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以上、簡単ではございますが、本省で今年度行なってきた意識調査について、今日の議

論に参考として説明させていただきました。 

 

【○○委員】 ありがとうございました。 

 

＜四国地方整備局における取り組み＞ 

【整備局】 四国地方整備局の○○です。私の方からはこのマネジメントを３年ぐらい現

場の整備局でやってきまして、その中で出てきた成果、及びいろいろ課題と言いますか悩

みも出てきましたので、その辺をご説明させていただきます。 

 まず、これまでの四国での取り組みの流れですけれども、平成 14 年に四国 21 世紀の道

ビジョンという長期ビジョンを出しまして、それを受けて平成 15 年に道ビジョン推進プ

ログラムという、いわゆる四国としての５カ年のプログラムというのをつくりました。そ

れを受けた形で、平成 15 年度、16 年度、17 年度と業績計画書、あるいは達成度報告書を

つくってきたというのが１つの流れです。 

それからもう１つホームページで事業の進行状況を公表すると。これは四国地整で約

50 カ所の事業を抱えておりますけれども、その事業が今、用地がどのぐらい進んでいる

とか、工事がどのぐらい出来ているとか、そういう状況を情報公開の一環として取り組ん

できたという流れが二つございます。 

この事業の流れが今、大きく変化の局面を迎えておりまして、先程、事務局のほうから

ご説明がありましたけれども、プロジェクトマネジメントというものに力を入れておりま

して、これは単に情報公開するだけではなくて、供用目標などをしっかり示した上でそれ

に向けて組織内部でもその工程管理、あるいはコスト管理をしっかりやっていくという取

り組みを今準備しているところです。そういう流れの中でこれから概ね 20 年後といった

ものを目標にしていますので、そこに向かって事業を進めていくという流れになっていま

す。 

この３年ぐらい取り組んだ中で、地方整備局の中でどういう成果が得られたかというこ

とを整理してみたものですけれども、まず１つ目が事業の必要性、あるいは優先度を数値

指標という「同じ土俵」で議論できるようになりました。以前は渋滞というものの捉え方

もばらばらで、それぞれの思いが入ってなかなか客観的な議論ができていなかったんです

けれども、今は損失時間、あるいは渋滞ポイントの数など、同じ土俵で議論できるように

なったということで、この辺は非常に大きな進歩かなと思っています。 

それから２つ目ですけれども、このマネジメントの取り組みを通じて、調査系、工務系、

用地系と、その事業に係わる各部署を横糸としてつなぐと。そういう働きをマネジメント

自体がするようになったということで、組織内の意思疎通がやりやすくなったという部分

があると思います。 

それから３つ目が情報公開の姿勢が浸透したということで、特にパンフレットやホーム

ページなどの広報ツールの作り方・使い方というのがかなりレベルアップしたのではない

かと思っています。 

 １つの事例として、お手元に青い少し厚めのパンフレットをお配りしておるんですけれ

ども、これが香川河川国道事務所の事業概要です。今までの事業概要というと単にこうい
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う事業があって、こんなことをやっていますということだけだったんですけれども、この

事業概要は、はじめはうどんマップとか、あるいは観光、ロケ地めぐりの情報などから導

入していって、後半には渋滞の３Ｄマップなどに行き着くということで、やわらかく導入

してかための話をじわっとやっていくというような取り組みをやっています。 

これもアイデア自体は事務所の若手職員から出てきてそれが実現した事例でして、こう

いうのは例えば５年前とかだったらちょっと考えられなった世界なんで、非常に大きな成

果が出ているのかなといった状況です。ただ、そういう中で、現場でマネジメントをやっ

ておりますと、いろいろ悩みといいますかありまして、その辺は今日はせっかくの機会で

すので率直に説明させていただきたいなと思っております。 

 まず１つ目がマネジメントと投資のリンケージということで、当然最終的には投資戦略

に結びつくものだとは思ってはいるんですけれども、今１年サイクルでマネジメントをや

っているということと、例えば道路の改築事業で標準的に 10 年ぐらいかかるという部分

で、やはりギャップがありまして、毎年毎年の指標変動を予算配分に反映させるとか、そ

ういう部分でちょっと無理があるのかなと思っております。具体的に言いますと、こちら

が四国の直轄の渋滞上位区間を取り出したものでして、一番バックに赤く見えるのが平成

15 年度の上位区間を高位順に並べたものです。その区間を固定しまして、平成 15 年度、

16 年度とどのように変化したかというのが黄色と青色の図になります。ご覧いただくと

わかりますように、かなり変動が大きくて同じ区間を捉えても毎年毎年断面で見ると変化

がかなり大きいということがわかります。その一方で改築事業の平均的な投資のパターン

を言うと、やはりはじめは設計協議とか用地を買い始めるという段階でお金が少ない。そ

れが工事着手に向けてのぼっていって供用するという大きな、これが 10 年ぐらいの流れ

でありますので、どうしてものぼり調子のときと下がり調子のときがあると、そういう中

で予算を毎年毎年変えていくということ自体、なかなか難しいというのが率直なところで

す。 

 ２つ目ですけれども、道路行政としていろんな対策を打っていく中でどうしてもアカウ

ンタブルでないものがあると。特に死傷事故率みたいなものは道路行政に 100％任せろと

いうように言える領域でないところがありますね。やっぱり警察の領域もありますし、モ

ラルとかそういう道徳的な分もあるということで、そういった部分に投資効果というもの

をどういうふうに見ていったらいいかということで、こちらもグラフで後ろの赤が香川県

内の平成 15 年度の死傷事故率が高い順に並べたもので、それが 16 年度にどう変化したか

を図示したものです。手前がその黄色と青が平成 16 年度の変化なんですが、黄色のとこ

ろが対策を行なったところです。青が対策を何もしなかったところです。こういうふうに

青が飛びぬけているところは対策をしなかったから伸びたんだなと理解しやすいんですけ

れども、黄色でも対策したんだけれども何故か増えてしまったというところがありまして、

ここを、それぞれ個別に分析は当然するわけですが、分析してもなかなか原因が見つから

ないと、分からないといったのもありまして、その辺り、どのように取り組んだらいいも

んかと悩んでいるところです。 

 それから３つ目ですけれども、指標間の重要度の判断ということですが、こちらが四国

全体の渋滞損失時間を３Ｄグラフで表したもので、今日の松山をはじめとして各県庁所在

地で多いという状態。それに対してこちらが生命線指数と我々は呼んでおりますけれども、
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防災とか安全に関わるような要素を点数化して、例えば通行規制区間になっていれば２点

とか、迂回路がなければ２点とか冠水があったり津波があったりしたらまた何点かとか、

防災系の要素を得点化しまして、マックスで 10 点にすると。それで直轄国道全部を評点

化して、平均点の３倍以上のところを赤く塗っております。平均点の２倍以上のところが

緑です。平均点の２倍未満は青になっています。そうなると国道 33 号の三坂道路などが

非常に高いと。あと、徳島南部、あるいは高知県南部の南海地震で津波を被るようなとこ

ろが高くなると。この渋滞の厳しいところと、安全上の問題あるところが当然ながら一致

しないわけです。ただ、そこの決まったお金をどういうふうに配分するかという意味では、

やはり価値判断が出てくる。そこを要するに渋滞重視にすべきなのか防災重視にすべきな

のかというとこに非常に悩みがあるということです。 

 それから４つ目が先程と性質が違うのですけれども、マネジメントの方向性ということ

で現場の受け止め方としては、15 年度、16 年度ぐらいはいかにアウトカム指標なりを使

って、成果主義を事業に導入していくかという観点でやってきたわけなのですけれども、

17 年度ぐらいからはかなりプロジェクトマネジメントの方に力が入るようになりまして、

そこがちょっと混乱している部分があるということです。 

それからもう１つは各主体の「立ち位置」ですね。先程、事務局からも役割分担という

部分がありましたけれども、そこを具体的にどうするのかという部分が整備局側の力不足

もあって、まだなかなか見えてきてない。特に我々が事務所からお話を聞くときに一番悩

むのは、システムがどれぐらい進展しているという部分で事務所の頑張り具合を見たらい

いのか、それとも松山の渋滞がどれだけ減ったとか、測地的な成果の出具合で見たらいい

のかという部分がなかなか軸足の置き方が分からないという部分があります。 

以上、悩みだけ羅列させていただいたんですけれども、それぞれについて漠然ながらこ

ういう方向かなと思っているとこがありますので、それをちょっと並べさせていただきま

した。 

１つ目は、ギャップの話です。サイクルと事業のギャップの話です。予算配分に当たっ

てはやはり厳然として既に立ち上がっている事業が数多くあるんだという事実はどうして

も受け止め、考慮する必要があるんではないかということです。ただそれを実施するとき

に、指標変動そのものを毎年の配分に反映させるということではなくて、それぞれの事業

の整備効果という部分があって、そこの事業展開で差をつけるという方法があるんではな

いかと。整備効果が高いといった事業は短期決戦的に 10 年かからずにやり上げてしまう

とか、今から評価してそれ程高くないんだという部分についてはじわっとやる、あるいは

もう半分切ってしまうとか、あるいは止めちゃうとか、そういうのも含めて展開に差をつ

けるというやり方があるのではないかということです。一方、新規採択にあたってはまさ

に指標の分析結果というのはきちんと反映させるべきで、そこは厳しくチェックされるべ

きではないかと考えております。 

２つ目のアカウンタブルではない部分をどうするかということですけれども、アウトプ

ットの指標で翻訳した上で使うとか、そういう工夫がいるのではないかと。例えば事故対

策であれば、死傷事故率の変動そのものを毎年の成果として見るのではなくて、例えば事

故率の高いところ何区間で対策を実施したかという実施数で計るとか、これは昔ながら事

故多発地点とか事故危険箇所とかいうやり方を実施し、過去の平均値に基づいて高いとこ
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ろについて対策を打っているというやり方をやっていますので、そういったものももう１

回考える必要があるのではないかと思っています。 

それから指標間の重要度、これは一番難しいんですけれども、やるんであれば直接アン

ケートをとるとか、そういったことで重み付けをするというのもあるとは思うんですけれ

ども、まずは行政サイドのほうで価値判断を代行させていただいて、その結果をきちんと

公表して信は問うと、いったやり方を継続的にやっていくことで何とかレベルを上げてい

くのかなと思っています。 

それから現場でちょっと混乱しているという部分については、最終的なアウトカム指標

あるいはプロジェクトマネジメントも大きな意味でのパーツなので、これらがちゃんと組

み合わさっているんだということを理解してもらう必要があると。特にプロジェクトマネ

ジメントというのは事業展開をコントロールするということを通じて、指標が変わること

と予算を配分することをつなぐという意味で重要だと思っていますので、その辺を業績計

画書とプロジェクトマネジメントの資料を一体化するとか、分かりやすい見せ方が必要で

はないかなと思っています。 

最後ですけれども、事業執行では事務所は個別事業を執行し予算要求をする。整備局は

事務所間の事業間調整をしてブロックとして、四国としての予算を要求する。本省はブロ

ック間を調整して全国の予算要求をするということで、かなりはっきりした分担関係があ

るわけです。マネジメントについてもこういったところが見えてくれば、より次の展開に

行けるのではないかなと思っています。 

 以上、完全にお悩みをご相談しただけになっておりますけれども、また先生方のご意見

を伺って、次の展開に行ければと思っていますので、今日はよろしくお願いいたします。 

 

【○○委員】 ありがとうございました。今のテーマなどは面白いので、すぐに議論に入

りたい気持ちはあるのですが、まず先にご報告を続けてお願いしたいと思います。今度は

松山河川国道事務所○○所長さんにお願いします。 

 

＜松山河川国道事務所における取り組み＞ 

【○○所長】 先程は現地の視察、大変ありがとうございました。それをふまえてマネジ

メントの現場の取り組みについてご説明させていただきます。 

まず、先程見ていただきました現場の状況を４点にわたってマネジメントの視点で整理

しています。わかりやすい指標の取り組み、ＰＤＣＡサイクルの推進、一般市民との協働、

業務を効果的・効率的に行なうための取り組みです。 

まず、わかりやすい指標の取り組みについてです。ここについてご説明させていただき

ます。まずマネジメントの実施項目として、わかりやすい指標の取り組みということで

「渋滞損失額」以外の評価手法としまして、例えば市民が混んでいる交差点と、これにつ

きましては市民の感覚に近い指標ということでやっていると。その他に渋滞長とか通過所

要時間、こういったものをより実態に近い形での指標としてやっている。そしてさらに工

事期間中の渋滞状況、これを完成時のみではなく、施工時における指標としてこのような

ものも使っております。 

事務所の事例として２つ。松山都市圏全体の話と小坂交差点についてご説明いたします。 
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都市圏全体ではまず、市民が混んでいると感じる交差点、それから渋滞長とか通過所要時

間を全体として把握をして、どこの事業をするかというようなことを取り組もうとしてご

ざいます。具体的にはこのようなものを使ってやっておりまして、この赤いところが渋滞

長１ｋｍ以上の道路、青いところが１ｋｍ未満で、こういうところが混んでいますという

ことで、具体的には環状線、それから環状線を先頭に放射状の道路が混んでいるというよ

うなことを視覚的にわかるようにしております。また、主要交差点における渋滞長や通過

時間というものを押さえて、どこの交差点が通過するのに非常に時間がかかるとか、それ

からあとは具体的なデータ以外にアンケートをしまして住民の方が混んでいると感じる交

差点との意識の乖離がないかというようなところで取り組みを行なってございます。具体

的には小坂の立体交差の事業にあたりましては、まず事業の指標として渋滞長が 2.5ｋｍ

から完成後はゼロ、主要交差点の所要時間が 29 分から 18 分にというような指標を作って

おりますし、また先程言いましたように工事中はどうなるかということで、工事中はむし

ろそれぞれの渋滞長も所要時間も延びるというようなこととか、特に松山の場合は雨が降

りますと大変道路が混みますので、雨天時の指標ということで、雨天時現況３ｋｍが工事

中は４ｋｍ、雨天時 35 分が最大 49 分まで延びますというような、雨天時の指標をつくっ

て市民の方にわかりやすく公表してございます。これまでの成果としましては、一般の市

民にわかりやすく事業の必要性とか効果を伝えるための情報提供を意識するようになった

というのが今までの効果でございます。 

２番目にＰＤＣＡサイクルの推進でございますが、これにつきましては、例えばこの渋

滞全体でいきますと、この渋滞対策懇談会のようなところで大きなプランを練りまして、

ハードの整備・ソフト施策ということにつきまして展開する。それをもう一回このような

渋滞対策懇談会の場で内容を見ていただいて、次の施策につなげるというようなサイクル

を考えて行動してございます。それぞれにつきまして、このような懇談会のほかオープン

ハウスとかタウン情報誌とかラジオ、それからモニターチームみたいなものをつくって、

一般の方々との意見交換を行なっているということをやってございます。事例としまして

は、小坂の立体交差事業につきましては愛媛大学との協働によるプランをつくりまして、

この中で例えば、交差点を工事期間中２車線減少する、３車線では全くもたないと、４車

線ならなんとかもちそうだということから、先程現地視察で見ていただいたオープンケー

ソンみたいな形での工法を採用するとか、その期間中であってもかなり渋滞が激しいので

300 台減らす必要があるということでソフト施策の取り組み、というようなことをやって

おります。それがこの DO の部分でして、そういうことの取り組みをやっている。出た結

果をさらにもう一回渋滞対策懇談会において、そういう取り組みをやっていることに対す

る評価をいただいて、改善策を検討するというマネジメントサイクルを意識しながらやっ

てございます。これが先程説明しました小坂交差点の取り組み、現場で見ていただいた通

りでございます。結果としまして、これまでの業務において一応効果の把握を念頭におい

て作業するようになったというのが大きいポイントでして、事前にチェックのための評価

項目とかを確認しながら事業を始めると、やはり事業を始めてからチェック項目とかを後

で考えたり評価項目を考えるということが多かったんですが、始める前に何を評価しよう

かというのを考えるようになったというのが大きい点です。 

次に一般市民との協働でございます。拾町モニター、学生モニターチームの取り組みと
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いうことで、拾町につきましてはこのような学生モニターチームを発足して、それぞれ学

生の学習の中の一環としてレポートをつくっていただいて提言をいただく。それから工事

の施工プロセスも見ていただいている。例えばチェックにつきましては、景観に関して、

実際ここでいろんな活動の中で提言いただいた景観の部分につきまして、出来上がったも

のを見て評価をいただいてます。これをもとにまた次のいろいろな事業にそれを応用して

いくというようなことをやってございます。また、ボランティアサポートということでも

実際に住民参加システムの検討をして、平成９年、10 年から「あいロード」という社会

実験をやりまして、いろんな効果があるということでそれのスタッフ展開を図っていると

いうことで、これをさらに改善していこうというような取り組みも今、やってございます。 

最後です。業務を効率的・効果的に行なう取り組みということで、日々の業務をどのよ

うに効率的にやるかというマネジメントで、例えば防災対策ですが、平成 16 年、かなり

の台風災害がございました。これは対策が終わった後に全職員に課題をヒアリングしまし

て、その結果 27 項目があったということで、コメントシートをつくってこのうち 17 項目

について改善案を策定しました。そして順次実施しています。そのうち、例えば平成 17

年の災害時においても一部効果がございました。例えば「国道規制情報メール」というの

をやってございます。これは平成 16 年のときはＦＡＸでやっておりまして、最初に発信

してから最後に発信し終わるまで１時間から２時間ぐらいかかってしまったということで、

情報の伝達が遅れた。１つ１つは些細なことなんですが、実際現場で災害のときに対応し

てみないとわからない問題点というのがありますので、そういうものを１つ１つ改善して

いくということで、例えばこの「国道規制情報メール」につきましては実際、報道機関か

ら問合せが減少するとともに、例えばある新聞社からはこういうことをやってもらって大

変良かったというお礼の連絡が来て、びっくりするようなこともございました。今後もこ

ういうふうなことを対策できるように検討していきたいというふうに考えてございます。 

さらに道路の管理におけるマネジメントです。「道路の緑化基準」というような基準や、

あるいは「道路照明基準」というような基準がございますが、やはり厳しい予算の中での

運用の見直しということがありますので、この中で例えば取り組みの案として、コスト縮

減策として、現地でも見ていただいたような防草工などについても試験的な取り組みをや

っていますし、今後は歩道の高木についてはかなり密に植わっていますので、10 年経過

したものについては少し間引くとか、あるいは中央分離帯の高木で視距が悪いものは少し

減らそうとか、それから照明につきましても思い切って町の中はかなり明るいので、明る

い部分については減灯とか点灯時間の見直しを図ったらどうかというようなことをやって、

実際市民の方々からの反応を見ながらそういったことを今後チェックしながら、より効率

的な管理をやっていったらどうかと考えてございます。 

以上をふまえて、事務所における課題についてご説明いたします。 

市民にいかにわかりやすく説明するかということで、市民の意識に近いセリフで説明す

る必要があるのですが、一方で継続的にデータを収集するということが非常に難しくて、

継続は力なりと言いますが、やはりデータをきちんと収集できていけるような指標でない

となかなか長続きしないというものがございます。 

もう１つ、例えば交通安全とか地域振興みたいなやつというのは道路整備以外の要因の

影響がかなりありますので、その道路整備以外の要因をどのように判断して効果があった
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というように説明していくかというのは非常に難しく悩んでいるところです。 

それから２つ目、実務とマネジメントサイクルの融合をどう図るかでございますが、マ

ネジメントのために独自の作業を行なうことによって、かなりの業務量が増大していると

いうのが現状です。つまり普通の業務のほかにマネジメントのための作業がまるまるオン

している。本来こうではなくて通常の業務の中でマネジメントのための意見の把握とか、

業務計画の公表とか、データの収集とか、効果の把握というのを折り込んで融合させてや

っていく。業務を効率的に進めるというのが目的であるというふうに感じているんですが、

なかなか今はそこまでいかずに、まだ業務がかなり多くて、ここまでいききれてないとい

うのが実態です。早くそういう体制を組まなければいけないと思っております。 

それから適切な評価をどのように行なうかということです。先程、局の道路計画課長か

らも話がございましたが、評価を行なうためのデータの入手とか制度に限界がありまして、

特にデータとかアンケートの結果にかなりバラつきがありまして、せっかくいろんな事業

をやっているのにむしろ結果が悪くなっているというのは多々あります。これは思うに、

制度にも限界があってある程度継続的に見ていかないと、単年度で見るとどうしてもブレ

があって、そのブレを見ながら長期的にいくと改善しているなというように多分見れるよ

うなものではないかと思いますので、１つ１つの年ごとに一喜一憂するのではなくて、む

しろ簡単でわかりやすい指標を継続的に 10 年ぐらいとって、そこで効果を見ていくとい

うように息の長い形でデータをとってマネジメントに取り組んでいくことが必要ではない

かと感じております。 

４番目です。市民と意識のズレをなくして、市民の声を事業にどうやって反映させるか

ということで、実際市民の参画を図っているんですが、なかなか市民の参画を図れないと

いうのが実態です。情報手段をどのようににやっていくかというのが１つと、どういうイ

ンセンティブで参画してもらうかと。小坂の 300（さん・まる・まる）キャンペーンでパ

ーク＆ライドの協力をやっているんですが、目標の 300 に対してまだ半分以下の状態です。

特にインセンティブという点で２つあると思うのですが、まず金銭的なインセンティブと

いうことで謝金がすぐに貰える点も１つのインセンティブでしょうし、もう１つは楽しい、

参加して楽しいというふうにどうやって思ってもらえるか。ポイントが貯まるというのは

一つの楽しみですし、貯まったことによって例えば「あなたは今日ＣＯ２の改善にこれぐ

らい寄与しています」というような情報を与えるというようなこともやっていまして、そ

のような、参加することの楽しみみたいなインセンティブをどうやってつくって参画して

もらうかが大事だと思っております。 

最後はマネジメントの結果得られたノウハウを事務所内にどうやって蓄積するかという

ことです。公務員の宿命なんですが、人事異動によって事務所の職員が、３年で一新され

ますので、ノウハウがほとんど逸散するということが多々あります。いかに引き継ぎを行

なって蓄積を図っていくかというようなことが非常に課題でして、あわせて改善して良く

なった効果というのをＰＲすることも大事ではないかと。例えば防災の観点でいきますと、

災害対応などではうまくいって当たり前みたいなところがあるんですが、実は去年は失敗

したんですけど改善して今年は災害のときは情報伝達ができて、無事にうまくいったんで

すよというようなのを公表するということで、我々の中にもそういう意識が芽生えますし、

それが後々にも引継ぎされていくのではないか。そういったことに取り組んでいくことが
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必要ではないかと感じてございます。 

以上、長くなりましたが事務所におけるマネジメントの状況と課題でございます。あり

がとうございました。 

 

（２）意見交換 

 

【○○委員】 ありがとうございました。では意見交換に入ろうと思いますが、いまご報

告頂いたことをお聞きしておりますと、いろいろ悩みとか課題とかおっしゃっていながら

大体はご自分で回答を出しているようなケースが多いようでして、なるほどと思って聞か

せていただきました。本日の研究会には大勢の方が参加なさっていますから、できれば皆

様に一言は言っていただこうと思います。はじめにまず、○○先生にご意見をいただき、

議論の掘り下げをしたいと思います。○○先生よろしくお願いします。 

 

【○○委員】 どうもご苦労様でございました。大変質の高い、率直なと言いますか、い

いとこを突いていることを伺わせていただきましたし、現場でいろんな努力をされている

のに大変感銘を受けた次第でございます。 

議論はいろいろあるんですけど、とりあえず４点だけ申し上げようと思います。 

１点目は、やはり道路行政マネジメントという名前でスタートした弊害が出ているなと

いう感じがしています。これは多分に我々のこの研究会にも責任があるし、本省にも相当

な責任があると思います。どこへ行ってもマネジメントをやることになって大変ですとか、

今度からマネジメントをやることになりましたと言うので、そのたびにうんざりしていま

す。○○先生とも一緒にやっている関東地方整備局でも、道路行政のマネジメントの勉強

会だとか言うんだけど、なんか始めるのか、推進でしたか。じゃあこれまでマネジメント

をやってなかったのかと言うと、ちょっと待ってよと、マネジメントって単に管理とか経

営って意味だよと。たまたまマネジメントなんていう名前で言っちゃったもんだからとん

でもなく新しいことをやっているような気がしてしまう。この点、責任を感じているよう

な気がしています。 

それで何を言いたいかというと、マネジメントを実施しているというような一言で言っ

てしまうからわけのわからないことになる。先ほどいみじくも出ているのが、最初はアウ

トカム指標のことばかりだったのに、この頃プロジェクトマネジメントばかり言っている

というのがありましたよね。それらは全部まとめればマネジメントなんだけれども、これ

は別物なんですよね。私の理解ではこのマネジメントを新しくやるよという一言で言った

ことの心の中にはいくつかの目標があって、例えばユーザーの視点を入れてきましょうね

と。カスタマーオリエンティブものでやりましょうねとかね。その際にはＰＤＣＡ的な常

にサイクリックに見ながらスパイラルアップしましょうという考え方とか、比較可能なよ

うに数値指標をなるべく使いましょうという考え方なども含んでいます。それからユーザ

ー自身の意識も変えていくということがポイントですということとか、今までの渋滞だ、

安全だということだけではなくて、道路に新しい価値を付け加えていく点などこれは○○

先生なんかが前から言っているのですが、プロジェクトの進行に時間の管理の概念をやっ

ていきましょうねとか。これは僕がいつも言うことですけど、何かやるんだったら技術や
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制度に工夫をこらしていいものにしないといけないというような、いろんな思いが入って

いるんですよね。その思いを達成するにあたって、手法として数値アウトカム指標という

のを最初導入してみた。これは多分にトップダウン的に落ちてきたんで、それがどのくら

い現場で使いやすいかどうかという問題がある。それと２つ目のプロジェクトマネジメン

トはちょっと目標が違うんですよね。これが１つです。だからこれから少し整理がいるな

と思うのは、この手法は何を目的としてどの分野に使うことである、この手法はどこにこ

うであるという整理が我々の側でいると思った。これが反省点１点目です。 

２点目ですけれども、この点も整理がいるなと思ったんだけど、１年でチェックします

というこの１年という周期を持っている波ね。これは季節が１年ですから、例えば除雪な

どは年に１回やるとか、除草だって夏に一番ひどいんだから、こういう自然条件で決まっ

てくるところでやって、会計年度が決まっているわけで。そこに合っている仕事と、そう

いうのには全然合わない仕事だってあるわけです。一番合っているのは今申し上げたよう

な管理、メンテナンス、維持管理。そういうのはこの１年でチェックするというのはぴっ

たりですよね。だからもともと１年というところには道路の行政マネジメントということ

以上に、道路自身のマネジメント、道路の維持管理というところからスタートしている。

ところがまだ依然として、道路の行政ではかなりがプロジェクトベースのものづくりなん

ですよね。恐らく時間の問題で維持管理に軸足が移ると思うのですけども、まだ現場はそ

うなっていないので、現場でやっている仕事はあの高架橋はどうしましょう、という仕事

をやっている中で、さあ１年のサイクリックマネジメントって一体何をどうしたらいいの

かという矛盾点を今日は地方整備局の方から突いていただいたわけですね。これは私も感

じているところです。本当の波というのは１年で変わってくる波と、５年ぐらいで変わっ

てくる波と、10 年ぐらいで考える波と多重な波が何本もいろいろある。それを一言で言

えばＰＤＣＡとかになってしまう。それを全部切り分けてものをつくり直さないといけな

いなと思いました。これが２点目です。 

３点目はこれも地方整備局のほうからお話があったと思うんですが、対策を打っている

けれどもその効果がおかしいなということが出たりしますよね。もちろんそれは、いろん

な要因があるはずで、施策をやった、やらないに関係ない別なところのファクターが変わ

るが故に、結果が変わるということもあると思います。もう１つは問題がどこにあるとい

うことは正しく皆さん把握しています。つまりどこが渋滞している、どこでは事故が多い

ということはわかっている。それは素晴らしい。だけどそれを解決するには最適な手は何

かということはよく考えたほうがいいと思うんですよ。つまり、道路の事務所でやる世界

だと、自分のところでやれる範囲でそれを対応しようとするのですけど。現場視察の移動

中の車の中で少し申し上げたように、場合によっては信号を変えたほうがいいかもしれな

い。場合によっては公共交通の行政を変えた方がいいかもしれないとか。場合によっては

物流行政を変えたほうがいいかもしれない。わからないですよね。多分、かなりは合って

いると思うけど。そういう問題の把握と、それから対策の適切性というのは、必ずしも同

じ行政の縦割りの中では最適解にならない可能性がある。そこを次には絶対突かれますか

ら、今から勉強だなと思います。これが３点目。 

最後４点目は、途中で○○所長から説明があったわけですけれども、今日本の道路行政

はさっき申し上げたようなものから一歩進んで、日本風景街道とか、いろんな施策をやる
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ときにはその中に楽しみとか、遊びっていう要素を真ん中に置いていきましょうと。それ

は必ずしも渋滞などのように経済価値に簡単に換算できない、人々の満足などの観点です。

人の満足だって数値になかなかできない。でもみんな喜んでくださるというものに少し配

慮しようと言っているわけです。そういうものを、道路行政マネジメントの体系に入れ込

むのは一体どういうふうにしていったらいいのかというのは、まだちょっと解がないので

すよ。でも明らかに軸足がそっちの方に向いているときに、この数年で言ってきた道路行

政マネジメントもちょっと考え方を改める必要があるなという感じがしました。一部は問

題提起に関する私なりの答えを言ったつもりですが、一部私ども自身への反省になってい

るようなことでございます。 

以上４点でございました。 

 

【○○委員】 どうもありがとうございました。次に○○委員おねがいします。 

 

【○○委員】 今日は一日ありがとうございました。いろいろな取り組みを拝見させてい

ただいて、かなり一生懸命取り組まれているなというふうに感じております。 

その中で、地方整備局の課題に対しては後で回答したいと考えていますが、まず、事務

所の方でいろいろ取り組みをされた中で、どういう問題意識からその取り組みをされよう

としたのか、実際に動くところまで行くにあたって内部でのプロセスみたいなものがもし

あれば教えていただきたい、というのがまず１点。 

実は私も中部地方整備局の方でも委員をやらせていただいておりまして、ベストプラク

ティスという形でご紹介させていただくかもしれないということもありまして、今お伺い

させていただいています。 

あと課題に対してですが、回答になっているかどうかわからないのですけれども、大き

な点は、マネジメントというものが目的化されてしまっている、そこに変だなと気づかれ

ているようです。おそらく２年ぐらい前はそれに気づいていらっしゃらなかったのではな

いかと思います。そういう意味では非常にいい動きにはなってきているなと思います。 

それをどのように頭の中で整理すればいいかというところですけれども、お話を聞いて

いるとアウトカムは１つだと思われているような気がしてならないんですね。アウトカム

にはレベルがあって、例えば渋滞の解消は１つ大きなアウトカムですけれども、それは事

務所ですとか地方整備局ですとか、そのレベルで最終的な成果とするものではないし、ゴ

ールでもないんですね。要するに、渋滞が解消するには道路以外にも要素が一杯ある。道

路以外の要素を排除してその中で地方整備局としてできることは何か、事務所としてでき

ることは何かというものを整理した上で、それを打ち出して、それに対して自分たちはこ

れをやります、できました、これだけの効果がありました、というのが地方整備局・事務

所の成果、アウトカムなんですね。渋滞の解消を地方整備局・事務所のアウトカムと思っ

てしまうとどうしていいかわからなくなってしまうわけです。 

あとは、マネジメントサイクルが 10 年スパンとか、１年スパンというのもありました

が、10 年計画のものとマネジメントサイクルが１年というので、ギャップをどう埋めて

いったらいいかというような問題提起だったかと思います。これは、レベルが違うという

ことであってギャップではないと思います。例えば地方整備局であれば、年度計画という
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ものをきっちり立てて、それに対して計画が妥当だったのか、効率的に実施がなされたの

かといったところをチェックするというのが１年スパンのマネジメントで、地方自治体の

行政活動レベルでいえば事務事業のレベルになります。10 年計画は政策・施策レベルに

なる。年度ごとの達成状況と 10 年計画の達成状況を同じレベルで考えようとすると、や

はりそれはどうしてもギャップというふうに感じてしまうということになるかと思います。 

 

【○○委員】 私の感想ですが、現場の視察をさせていただき、また先程のご報告をお聞

きし、全般に大変すばらしいと思いました。まだ取り組みをはじめられて数年という短期

間に、本省、局、事務所を含め、急速に変革が進められ、進化されています。最初の頃は、

アウトカムが何というところから始めたわけですから、それを思うと、大変なスピードで

次々にいろいろな面で仕事のやりかたを高度化なさってきたという印象です。スピードが

速いために、途中でいろいろまだ解明されてない、曖昧な部分があるのが当然だと思いま

す。例えば○○先生がおっしゃったマネジメントという言葉ですが、このマジックワード

が実は非常に広い意味を持っているのに、何かそれで全てを表現してしまってきたために

本来区別しなければならない側面が整理されていないというようなことかと思います。 

では今日はお集まりの方々からいろいろお話を聞きたいと思います。○○部長いかがで

しょうか。 

 

【整備局】 私は立場上、部長をしておりますので、地方整備局の立場から何点か補足し

たいなと思っています。ちょっと同じところもありますけども、私はこのマネジメントが

始まってから、直接、去年から関与しましたので、ちょっとそういう意味で私もいろいろ

問題意識を持っています。 

先程○○先生がおっしゃっていたように、本当に今までマネジメントなかったの、とい

うところがですね、やっぱりあるのかなと。改めてマネジメントというのは、今までも結

局、言葉は予算管理であり、施工管理であり、品質管理であり、いわゆる施設管理なんで

すね。これはやってきたはずです。私の理解では、それがシステマティックになってなか

ったというところだろうと思います。もう１つは平成 15 年に社会資本重点計画の中で、

整備目標を数値目標に変えました。今までは５年間で何億円という、いわゆる事業費目標

でした。事業費を消化することが整備目標だったのを、ユーザーサイドと言いますか、い

わゆるサプライサイドからディマンドサイドと言いますか、視点を変えた整備目標を持っ

ていくというのが必要だということになりました。そういう形でこれを考えていかなけれ

ばいけないとも思います。そういう意味で、つくる側の目標というのは非常に簡単なんで

すよね。「何年間でつくります」と言っておけばいいので。これをいわゆるユーザーなり

ディマンドサイドから考えたときには、その立場になって考えなきゃいけない。多分その

施設整備等そこに非常にギャップがあって、先程から出るように事故対策しておきながら、

なかなか事故が減らないという、そこにやっぱり、まだ我々自身の解決策が十分まだ整理

されていないところが大きいかなというふうに思います。 

このマネジメントの中で、さっきも言いました予算、施工、品質、管理の中で、やはり

私は一番欲しいというか、そのマネジメントの考え方が欲しいのはいわゆる予算と言いま

すかね。さっきの例えば、どこにお金を付ければ非常に効率的に、効果的に、効果が発揮
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するか、これが一番重要じゃないかと思います。あと施工、品質、管理というのは、これ

は本当に品確法の問題が出て来たりですね、先程も、管理も今本当にコスト縮減されて、

人員も減ってますから、これもどうするか。これも今勉強もしていますが、これは今従来

型の中で、もうちょっと頑張っていけばいい。例えば四国の中で、今我々８の字やってい

ますけど、例えば８の字のどこの部分に予算を付ければ、８の字が、全体が上手く回って

いくかという点が一番難しいですね。そういう意味で、先程彼が言ったように、じゃあ例

えば山間地と都市部どっちを優先するかとかですね。ここが非常に悩ましいところで、今

まではやはり地元の強い声のもととかですね、いろんな要素で、あとはもう政治的なもの

もあるでしょうし、そういう形で決まっていた、何と言いますか１つの流れがあったんで

しょうけれども。これから先はそうじゃなくて、やはりきちっと効果を把握した上で、い

わゆる選択と集中の中でやっていくという、その選択する方法がやはり非常に分からない。

これが是非ともやらなきゃいけないマネジメントだろうと思います。 

その中で、効果の項目が我々幾つか出していますけれども、これも結局１つ悩ましいの

は、誰のための評価というのがなかなか難しい。例えば地方整備局が見る評価値と、例え

ば地元の人が見る評価値とは全然違う。例えば８の字を考えたときには、地方整備局は広

域的なネットワークをいかに効率的に回すかという評価値を持っておけばいいんですけど、

一方地元の方にとってみれば、結局それは目の前の道路がどう出来たかという評価ですか

ら、そんな意味は全くなくて、車がスムーズに通っているとか、ちょっと違った視点で見

られる。だからそこのギャップを、どういうふうに示して、結局我々が結果的には国民の

方に理解を得るべき評価項目を持って来なきゃいけないんですけども、我々自身の自己整

理じゃダメだと思うんです。このようなギャップをすごく感じているところでございます。 

先程、○○先生がちょっとおっしゃった、内部プロセスをどうしているかという点です。

今、我々の改善策として、やっていて１つ感じるのが、今やっているプロジェクトが本当

にどういう意志決定のもとでやっているかというのが、意外とぼやっとしているなという

のが最近感じています。それは当然都市計画決定を問われているとかですね。その施設を

どういう検討の中で、誰がどういう判断をして決まったかというのが曖昧の中で進んでい

る場合があるんですね。まずこれが最初にきちっとしておかないと、それでこれから施設

を造ったり、管理していくわけですから。最初の意志決定を、まず誰がというのが当然ト

ップ、まあ事務所であれば事務所長だし、地方整備局では私なり局長だと思いますけれど

も、そのレベルがどういう判断でやったかという点です。それ以降がマネジメントだろう

というふうに思っています。特にマネジメントはトップがしっかりしておかなきゃいけな

いと自分自身も思っていますけれども、その最初の意志決定をきちんとするプロセスを、

地方整備局の中に設けて、もう既に何回かやりましたけども、そういう試みをして今後そ

れに、あとはそれの予算管理なり、施工管理なり、品質管理につなげていこうかなという

ことを今考えているところです。以上です。 

 

【○○委員】 １点だけコメントさせて頂きます。○○部長からの指摘は、いろいろあり

ましたが、その中で予算付けはどこに付けるかというような話がありました。ここで言っ

ているところの評価指標をつくって云々、っていうような類いと、今おっしゃったことを

自動的に行うような手法ってないんですよね。それで、今おっしゃったことをきちんとや



     -16-

るのは、やっぱり論理突き詰めていくと結局、費用対効果分析とかね、もう一つのプロジ

ェクト評価の手法を持っているわけです。これはかなり緻密ないろいろうるさいことやっ

て、事業をやる、やらないかについてチェックする。それが答えです、としか言い様がな

い。ただし、あそこで仮定されているのはある評価の、例えば時間評価値とか決めておい

て検討する。それで検討とトータルでは便益はこうですねとなる。費用はこのようになる、

と。それを、その量をやるとＢ／Ｃはこっちのほうがいい、とこうなってしまう。ここで

は、このマネジメント的な手法をもし入れるとするならばね「いや、このエリアについて

は、地元はどっちかといえば、安全を改善する方がうんと重く感じています」とか、「い

や、でもこっちの件の方はむしろ渋滞緩和に重きを置いていますよ」ということになると、

評価の最後の重み付けが変わってきます。つまり価値評価のところを地域の特性であると

か、ユーザーとのやりとりを、つながりを持ちながら反映していくというところにおいて

は、このマネジメントの入りうる余地があると思います。それをやらない限りはプロジェ

クトのチョイスのところには、あまりこの指標を使ったから云々ということにはなかなか

いかないような、私はそんな感じを持っています。 

【整備局】 そのＢ／Ｃの費用便益分析の一方で、事業評価委員会があるんですけども、

結局今のＢの出し方が、今、いわゆる時間短縮効果とコスト縮減効果ですかね、あと事故

対策。３つぐらいの限られたものしかない。 

【○○委員】 都市行政なんてもっといろんなアイテム使われていますからね。 

【整備局】 ですから、数値的にはそれが一番出しやすいということで決められているん

でしょうけども。本当に例えば我々困っているのが、さっきの８の字でここの部分だけだ

と評価できないのですが、つなげば当然全体が流れるというんで、８の字の最後つなぐと

ころをつなげば、全体のネットワークが高まるというその効果を反映しにくい。 

【事務局】 ネットワークの効果につきましては、高速自動車国道のように、規定のネッ

トワークがはっきりしているものにつきましては、そのネットワークの中でどういうもの

を優先するのか、どういうところが大事か、というかなり相対評価的な、その個別プロジ

ェクトの判断には使われていますが、これは単独の事業に着眼しまして、その事業が必要

か必要でないかというような評価の場合には、このネットワークの効果というのはかなり

使いにくい部分がございます。 

【○○委員】 ネットワーク効果を考慮していない、と？ 

【事務局】 その先が、ネットワークが、計画があれば、全部つながったらこうこうあり

ますよって話で。この先の計画がないとき、じゃあここの事業やるときどうしたらいいの

かと言うと、ここは見込めないのです。計画がないわけですから。とするとここだけでや

らないといかんという問題は確かにあるんですね。 

【○○委員】 しかし別のプロジェクトでは、道路ではそうやっているかもしれないけど、

鉄道では、それでもプランを立ててみれば、どの順で何やったほうがいいですねという点

がある。これ当然計画に入れるし、それですごく広いエリアでのネットワーク効果を入れ

ますからね。だからそれは多分技術的な問題なんです。だけど申し上げたいのは、それだ

けじゃ土台は決まらないんですよね。 

【整備局】 それはそうですよね。 

【○○委員】 そこをどうこのマネジメント手法の中で担当するかというところも課題で
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すよね。 

【整備局】 なるほど、そうですね。 

【○○委員】 だからこそ、そのユーザーの価値観をどうやって入れるかとか、ユーザー

と常に付き合っているがゆえに、ここは一歩先に行ける、とかね。そういうのが、このマ

ネジメントのやり方の中で、いろんな手を打ってらっしゃるのにつながって来るといいと

思います。 

【○○委員】 ちょっと今の議論と外れるかもしれないのですけども、地方自治体で適切

な予算配分というのは、とても大きな課題です。どこの自治体でも最適な予算配分を目指

している中で、政策をどう決定していくかという手法の１つとしてですけれども、ＳＷＯ

Ｔ分析ですとか、ニーズ分析ですとか、そういったものが取り入れられています。 

そうした手法を使ってデータを蓄積して、それらを材料にしてトップが判断する。要す

るに、そうしたデータや評価結果は政策を決定するためのものではなくて、判断するため

の材料なのです。どうすれば適切な判断ができる材料を揃えられるかという形で見てみる

と、違う見方がもしかしたらできるかもしれない。評価した結果で何かを決めようという

のはちょっと違う。評価結果はあくまでも判断材料だというふうに受け止められたほうが

いいのではないかと思います。 

【○○委員】 今日、僕すごく感銘を受けた、いい事例だと思ったのは、○○所長に現場

に連れて行っていただいたのですが、急速施工など技術的な工夫凝らしていますよね。そ

れから幅をなるべく取らないで、車線を殺さないでいく。それは単なるコストダウンじゃ

なくて、総合コストダウンというか、総合的なメリットを上げるためにやっている案、つ

まりその視点を入れたからああいうふうに出るんです。 

そういう意味で、僕は単にマネジメントと言わないで、新しいタイプのマネジメントを

やっていこうって、「新しい」を付けているのです。新しいタイプのマネジメントには明

らかになっている。決してそれが指標をつくったから云々じゃなくて、たぶんそういう精

神が入ったから、時間価値の方も入れた契約をやって、入札をやって、それでいろんな工

夫をできるような仕組み、つまり工夫ができるような仕組みを、土俵をつくって実際に工

夫させて、それをチェックして、しかもそれをみんなに見えるようにしている。あれぞエ

ンジニアのやるマネジメントという感じがしましたね。 

【○○委員】 道路をつくるというのは、国のレベルで検討し、地方整備局あるいは事務

所はそれをどういうふうに効率的に実施するか、というのがミッションなわけです。今日

見せていただいたのは、まさに成果が非常に大きく出ているんじゃないかなと思います。 

それによって例えば渋滞がどうこうとか、多少はあるかもしれないのですけれども、そ

こに直結していなくても、事務所としてやるべきことはやっているのではないかと思いま

す。ですから最初から大きなところだけを見るんじゃなくて、その中で自分たちが何をす

るべきなのか、自分たちのミッションは何なのか、それをちゃんと果たしているかという

ふうに見ると、かなり大きな成果を、私は上げていらっしゃるのではないかなと思ってい

ます。 

【○○委員】 これまでどこに道路をつくるか、どのような事業企画し、採択するか、と

いうときには、要するに要求する声の大きいところを優先するというような、ある意味で

極めて明解な判断基準があったわけです。それに対して「もっと客観的合理的に事業効果
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の大きさを考えて決めるべきだ」という認識が広がったものですから、では効果という新

しい判断の尺度を採用することにした。そこで今度は新しい尺度で合理的に判断できると

思っていたら、実は実際には極めて困難であることが明らかになってきた。以前の判断基

準が否定されたのに代わりになると期待した判断基準もないという、気の毒な状況になっ

ているということだと思います。しかし、効果とか成果とか、いわゆるアウトカムレベル

の情報があったとしても、それが予算に直結することは決してあり得ない。○○先生や○

○先生は多少遠慮なさって「難しい」とおっしゃるんですけど、評価情報が即座に投入す

べき予算の決定につながることは「決してあり得ない」というべきだと思います。 

【○○委員】 あってはいけない。 

【○○委員】 そう、あってはいけないわけです。というわけで別の話題でも結構ですが、

愛媛大学の○○先生、ご意見でもご注文でも自由にお願い致します。 

【有識者】 愛媛大学の○○と申します。小坂に関して言うと、最初の時期から渋滞対策

懇談会というところで、どういう指標で見たらいいのかということは結構議論していた。

やっぱりそれでどれぐらい渋滞が改善するんだという話。それから工事中にどれぐらい渋

滞が発生する。だから、工期の短縮がどれぐらい重要で、いまさっき○○先生が言われま

したけれども、契約期間に盛り込んで、それで業者の選定にも私もちょっと携わらせてい

ただきましたけれど、絞り込んで、それで今そういう状況になっている。工事中の状況も、

工事後の状況も全てシミュレーションで全部やりまして、市民向けの広報もやっています。

ここまでちゃんとできるんだなあということをここ数年ずっと見ていて、事務所の皆さん

のすごい努力で結構できたんじゃないかなというふうに、これが一番評価出来るのだと思

います。 

ただ何となくですね、今日の発表を聞いていると、何かそれが見えて来ないというか、

○○所長の発表では、何となく市民向けとですね、プロ向けの話が混乱していると感じま

す。プロ、しかもプロ向けの仕事もですね、これもまた棚卸しができていなくて、一番最

初に○○先生が維持管理の仕事と、プロジェクトベースの仕事は多分違う。しかも成果が

出やすい仕事と、出にくい仕事も違う。９割まで詰めるのに、１割ぐらいの工数でできて、

残りの１割詰めるのに、残り９割の工数が掛かる。こんなの仕事でよくありますよね。そ

ういう話が何となくあまり見えないまま、結局最後のアウトプットだけで評価してしまう

んじゃないか、というような危機感が皆さんあって、ちょっとそれは理不尽なとかですね、

それはちょっとどうなんだろう、みたいなのが何となく聞いていると感じがしたので。や

はりその業務を徹底的に分解して、プロセスごとに、よく情報システムだと業務プロセス

を分解しますね。それで効率化出来るとか、どこがどこかとかよくやるんですが、それの

棚卸しがまだできていないのではないかという気がしました。何となくプロジェクトで頑

張って、事務所の根性でなんとなくやって、それが結果的にマネジメントになっているん

ですが、それが再整理できていない。それを再整理すると、結構うまくいくのかなあと。 

あともう一点はですね、その多元的な指標というか、○○先生が最後の４点目でおっし

ゃられたんですが、やっぱりその国民の皆さんに語る言葉がちょっと渋滞緩和だけだと弱

くなっている。それをもう少し違う言葉でちゃんと言わなくちゃいけない。それが市民向

けにも、事務所の中向けにもですね、その言葉がまだ言語化ができていないと。言語化し

たあとは、それは指標化して、何か計っていけばいいんですが、それを継続的に計る仕組
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みもない。結局、昨日なんかちょっといろいろ話していたんですが、体重計に乗らずにダ

イエットするやつはいないという話をしたのです。その体重計がないと毎日乗る習慣もな

いために、１回計って１年後計って、ああこれ痩せてたね、太ってたね、その中はよくわ

からないというような状況なので、やっぱりちゃんとした体重計はいるでしょうと。ただ

その体重計は指標が多現化しているので、まあなかなか難しいという状況で、どうするの

かなというのが見えない。見えないのかなあという感じがします。ちょっと本当の感想で

恐縮ですけど。 

【○○委員】 大変興味深いお話ですね。 

【○○委員】 僕は思うんだけど、冒頭申し上げたように、この新しいマネジメントには

多くの目標があると思うんです。こうなったらいいな。こうあるべきだなという。その中

で指標が解決できるようなものもあるんです。指標が全てを解決するわけでもないし、指

標だけで解決できるわけでもないし、むしろ指標なんか大して役に立つとは思えないよう

な目標もありますよね。 

先ほど４つ目で申し上げたような話というのは、数値指標にはあまり向かないなあ、と

いう感じも持っています。どっちかと言うと、協働活動や何かの中でじんわりと出て来る。

その成果みたいなところで、日本風景街道なんかやっていくときっとうんと効果あります

よね。日本風景街道をこの５年で３倍にするとか、そんなことやってみたって始まらない。

むしろそこで参加してくれる人が、質的にどのくらい道路に想いを馳せるような人になっ

てくれたかというところだから。あんまり指標、特に数値指標にこだわると、かえって逆

効果になる場合もあるという感覚も持っています。 

【有識者】 ただ言語化はいると思うんですよね。言語化をして、その言葉に立ち返って

事務所の方が、「だからこの風景街道、道普請は重要だ」というふうに胸を張って言えな

いと仕事に熱が入らない。その言語化が、よく企業とか企業理念を何行かにまとめますよ

ね。それを立ち返って今あなたの指標ってこれでいいんですか、という話をやるんだけど、

そこの理念なり目標なりが言語化されていなくて、逆に言うと指標化されちゃっていると

ころに問題があるのかなという気がします。 

【○○委員】 指標は別に忘れてもいいと思うんです。指標って後からついて来るんです。

評価しようとしたときに、皆さん最初に指標を設定しようとするから適切な指標が設定で

きない。今コメントをいただいたように、これをやっている目的は一体何なんだろうか、

それは誰のためにやるんだ、そのために何をすべきなんだ、その結果どういう効果を自分

たちは考えてこれをやろうとしているのか、というのをきちんと整理する。そうすれば、

そこに指標があるんですよね。何をすべきなのか、その「○○をする」というのを測るの

がアウトプット指標であり、その「○○をする、それをした結果どういう効果を得ようと

しているのか」を測るものがアウトカム指標なわけです。 

最初に指標を考えるから、分からなくなってしまうのであって、最初に頭の中を整理す

れば、その段階でもう指標は見えてしまうのです。その対象が事業のレベルであったり、

施策のレベルであったり、もっと大きかったり、そのレベルによって指標のレベルも違っ

てくるのです。政策の一番大きなところの手段が施策の目的になり、施策の目的を実現す

る手段が事務事業というように、○○先生のおっしゃるツリー構造ですよね、そういう形

で目的－手段の整理をきっちりされれば、もう皆さんの中に意識が十分あるので、かなり
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すっきりするんじゃないかなと思います。まずは、指標を忘れた方がいいんじゃないかな

と思います。 

【有識者】 この事務所はそういうのがある。共有化されているゾーンが。それを無理に

指標化すると指標から出発しているから、たぶんどうなんだろうという想いがある。 

【事務局】 前回の研究会でも報告させて頂いた、昨年までの達成度報告書・業績計画書

では、道路行政を 17 個の指標で全て表現し、しかもその指標がどうなったかに着目して

いた。そして、指標が上がった下がった、その結果に対して道路行政を評価していくとい

うスタイルになっていたわけですが、これを次年度から根本的に変えたいと思っています。

道路行政が取り組んだ結果をどういうデータを使って、表現していくか。１つの事象を、

パフォーマンスを評価するものが、１つの指標ではないはずでして、いろいろな観点から

評価できるんじゃないかということを考慮しながらつくり方を変えていきたいと思います。 

例えば渋滞対策であれば、路上工事というのは１つの政策だと思うんですが、それに対

してただ単に路上工事の時間が短縮すればそれでよしとするのではなくて、いろんな観点、

それで渋滞がどう減ったであるとか、いろんな観点があり得るのではないかと考えます。

先程のダイエットの話が出ましたが、それは美しくなろうとか、格好よくなろうという目

的に応じて、それをただ単に体重という指標だけで表現しようとすると、取り組みは全て

体重を減らすためにどうするかという取り組みになってしまうわけです。本来の目的はそ

うじゃなくて、例えば美しくなるとか、格好よくなるために、何をするのかということを

考えるものが、それが単一の指標にこだわったがために、違う方向に向かうというところ

はぜひ私ども変えていきたい、ということは思っておるところです。 

そういった意味で、今年度各事務所とか地方整備局に、いろいろな独自の事務所の課題、

テーマに対してマネジメント実施をしています。去年までは本省でテーマを決めるなり、

本省で指標を与えて、それについて地方整備局、事務所で、それに向けて資料をつくって

くれであるとか、それに向かって取り組みを強化してくれというやり方をやってきたわけ

です。しかし、今年はそうではないのではないかということで、指標より、どういうデー

タを使って国民に説明していくか、というような言い方に変えてきているというような状

況です。 

【整備局】 １点よろしいですか。今の話で、非常によいヒントを伺ったなと思ったので

すが、その目標を言語化するということですね。組織というのは目標が明確になっていな

いとやっぱり頑張れないんですよね。少し前までは、我々の目標というのはいい意味で、

予算を取って来るというのが目標だったわけです。地域に喜んでもらうために。ただ、こ

のマネジメントの取り組みが始まってから、コミュニケーションも大事だし、あと管理面

の話も大事だし、直感的にはそれらが大事だとはわかっているんですけれども、ただその

どういう頑張り方をしたらいいかがなかなか見えないと。それは目標がちゃんとできてい

ないからだと思います。そういう方向性で進めば、今の状態もいい方向になっていくのか

なと思いました。 

【○○委員】 時間がだいぶ少なくなってきましたので、他の方のご意見も伺いたいと思

います。○○さんから宜しくお願いします。 

【事務所】 松山河川国道で事業対策官をしております○○でございます。私の仕事は事

業対策官と言いまして、主に広報関係とか、特定事業とか、いろんな事業に首を突っ込ん
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でおります。それからあと地域計画担当官と言って、地域計画とかそういった窓口もやっ

ております。 

先程からありましたように、事務所の課題とか局の課題というのは、まさに所長とか道

計課長が言われた通りでございます。そうした中で、ちょっと私いろいろやっていて、気

になることが、やっぱり１つの組織とか予算とかありますよね。そういった枠があるし、

そういう使い方が限られているということでございます。例えば同じ事務所内ですと、そ

れぞれ課があるのですが、３課会議なり、調査とか、工務とか、用地とかそういうので、

同じ課題を出し合って共通の認識というのを持つことができます。ところが、組織が違い

ますと、先程○○先生がおっしゃられたように、例えば道路を拡幅して車線を増やしても、

信号現示が変わると非常に影響するとか、そうなってまいります。そうなると予測におい

ても、我々がこうだという仮定をしても、やはりわからない部分というのが出てくるわけ

です。そうした制度というのが、まあちょっと疑問を持つ点でもあります。 

同じように、今社会というのは非常に技術も複合化していますし、産業も複合化してま

す。そうした中で 10 年ひと昔と言うように、沿道環境ってすごく変わるんですね。例え

ば、ダイエーがなくなると、そこに発生していた渋滞がなくなってしまう。また大型の郊

外店鋪ができると、そこに買い物ラッシュができる。こういったふうに、非常にマネジメ

ントのサイクルとか予測というのは、非常に難しいものがあると思います。そうした中で

例えば用地だったら、国債を設定して同じ地権者と約束しながら、個人の生活設計に合わ

せてお金を払っていくような組織ですので、地方整備局からもありましたように、単年度

で変わっちゃうとですね、非常に地元の反発を買う場合が多々あるわけです。そうした中

で、どうやってこの総論賛成の公共事業をうまく進めていくかというのが、非常に悩むと

ころでございます。 

それからもう１点、広報もやっております。広報というのも、無料で流していただける

広報と、有料な広報があります。そうした中で、地方もお金のない時代にどこまで広報に

お金を掛けていいかという点、非常に悩んでいます。松山河川国道事務所は、非常に広報

に先進的な事務所でございますので、小坂にしましても、広報をたくさんやらせてもらい

まして、これといった苦情のない結果に出ていると思います。そういった意味では、非常

にありがたい事務所ではあると感じております。以上がだいたいの私の悩みでございます。 

【○○委員】 またコメントもあるかもしれませんが、続けてもう少しお話を聞いてから

にします。○○さんお願いします。 

【事務所】 松山河川国道の道路担当副長の○○ですけど、私は道路の職員の全体の取り

まとめという役割ですが、その中で悩みと、先程からちょっと目標という話が出ていまし

たけれど、マネジメントについては、職員の意識という意味で言ったら、個々の事業につ

いては新たな取り組みをどんなことをやっていったらいいかとか、それによってどういう

ふうな効果が出たとか、コスト縮減とかですね、地元に必要性を理解していただいておる

とか、そういうことはできるんですけど。 

今、実際、事務所の目標、県の目標ということで、業績計画書とか達成度計画書とかい

うことで、５年後に渋滞をいくら減らしましょうとか、死傷事故率をいくら減らしましょ

うとかいう目標を立てているんですけど、それと個々の事業がうまくリンクするというと

ころが、職員自体たぶんわかっていないと思います。一体事務所の目標が５年後どうなる
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かというのがわかっている職員は恐らく非常に少ないと思います。ただ個々の事業につい

て、これがいつまでにつくったら、先程の小坂みたいに、渋滞がどのくらい減って、時間

がどのくらい短縮するか、というのは個々の職員も知っていると思います。例えば「事務

所の目標は何ですか？」と聞いたときにですね、たぶん言える職員は、たぶん調査課で担

当している人だけじゃないかなというのが実感です。 

【出張所】 松山第一出張所の○○です。現場視察、ご苦労さまでございました。出張所

でぱっと見ていただいたときに、○○先生のほうから質問をいただいておりましたので、

ものの名前なんですけれど、十字ロッドとかクロスロッドとか言うそうです。すいません、

遅くなりました。 

現場のほうでもご案内いたしましたように、出張所でいろんな取り組みをやっているわ

けなんですけれども、マネジメントって、アンケートの中でも出張所が一番認識が低いと

いうことで、ご説明があったんですけど、私もそのわかっていない１人です。何でわかっ

ていないのかな、ということで出張所のほうで約１年前に着任したわけなんですけれども。

いろいろ考えた中で、やっぱり基準とか、既存のルールにこだわり過ぎがあるのかなあと

いうのが、非常に感じました。 

事務所長のパワーポイントの中でもちょっと取り上げていただいておるんですが、１点

松山市役所前に地下広場がございました。管理区内にございまして、下りたときに、まず

第一にまぶしいと思ったんです。ただ基準からいくと光量はこれだけ必要だということに

なる。本当にいるの？という疑問を抱きまして、ちょっと間引いちゃえということで、３

分の１に間引きました。と言うのが、ここの電気代が月 60 万円も使っているんです。一

般の家庭で 60 万円も使うような施設はありませんので、それでまずびっくりしました。

明る過ぎる。間引くと当然３分の１減ってまいりますので、60 万円が 40 万円に今なって

おります。まあそれで、暗いとか危ないとか、そういった苦情も今のところございません。

要は道路のユーザーの立場に立った見方をすれば、やっぱり一般市民にも受け入れていた

だけるのかなというところで少し自信を持ったところです。 

今日、現場を見ていただいた松山外環状線の防草工も同じですけども、インターから降

りて一番先に玄関口になっているところが一番汚い。何でこんなに雑草だらけなの？とい

うところがやっぱり発想の原点でして、やっぱり早くやればやる程、将来のトータルコス

トというのは少なくなりますので、ちょっと早く手をつけたいなということで、着任１年

目で早急に手をつけたところではあります。 

今後の取り組みということで、いろいろパトロールなんかで気付いたところを２、３紹

介させていただきますと、まず街路樹です。これが苦情とか要望とかで非常に多いものに

なります。今までは剪定も強くして年に１回にするとか、もしくは剪定しないとか、そう

いった取り組みをやっていました。もう小手先の世界でですね、やっぱり剪定しないとど

うしても風が吹いて倒れるとか、そういった災害につながっているところもございますの

で、全体をパトロール中に見ていくと全部同じ基準でつくられているんですね。町中も郊

外も６ｍという同じ基準でつくってあります。これは当然、道路に人工物をつくるにあた

って、親しみとか潤いを出すために、街路樹というのは植えてあるのですけれども、本当

に町中の 2,500 人の通行量がある歩道と、郊外の 15 人しか歩かない歩道と同じ基準でい

いのかなという、まあ一ドライバーとしての立場で見ていくとそれも半分でいいんじゃな
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いのと。ともすると郊外辺りは開発がどんどん進んでまいりますので、出入り口で視距の

邪魔になると、切ってくれということになる。せっかくよかれと思って植えた街路樹が迷

惑施設になりかねないというような状況になっております。植えた当時は当然３ｍ程度の

可愛らしい木なんですけども、どんどん育ってまいりますので、今行くと緑の壁になって

おります。四国には石鎚山という霊峰がございますが、国道 11 号を走って行きますと、

石鎚山がきれいに見えるんですね。ちょうどセンターに。そこが緑の壁で覆われていると

いうことで、逆に非常に景観を疎外しているんじゃないかなと。山のところに緑はそんな

にいらないんじゃないかな、というところでもう少しそういったところも一般ユーザーの

目で見直す必要があるんじゃないかな、ということで、ちょっと事例として取り上げさせ

ていただいたのが、今日ご紹介させていただきました。 

出張所のほうも係長さん３名おるんですけれども、「マネジメントって何なの？」って

聞いたときに、やっぱり「わからない」って言うんですね。「わからない」って言うんで

すけども、「所長、この路面、もうまずいですよね」と。「このまま放っておくと切削だけ

じゃ効かないですよね」と。「来年になったら打ち換えになりますよね」と。「それがマネ

ジメントだよ」と言うと、びっくりするんです。実質現場に面している出張所というのは、

マネジメント当然、管理のほうのマネジメントというのは日々やっているんですけど、そ

れがやっぱり改めてマネジメントって言われると、うまく響いてこないというところはや

っぱり感じているところです。ちょっと取り留めもない話になったんですけども、一応現

場の声と言うことでそういった一般ユーザーの目で見ていくと、まだまだ見直す余地はあ

るかなというふうに思っております。以上です。 

【事務所】 調査一課長をしております○○と申します。どうぞよろしくお願いいたしま

す。私のほうで、今感じている課題を説明させていただきたいと思います。今、行政と市

民の方々の意識のずれをなくすために、市民の声をどんどん事業に反映するために、やっ

ていかなければいけないと思っているところではありますが、なかなか市民の方の参画と

いうのが上手に図ることが難しくて、今日現場も見ていただいたんですけど、小坂の高架

事業、それでソフト的な政策としてですね、300（さん・まる・まる）キャンペーンとい

うのを展開しております。これについては、工事によってどうしても規制をしなければい

けないので、工事中の渋滞を少しでも減らしたいということで、愛媛大学の○○先生にご

協力をいただきましてシミュレーションをした結果、300 台を減らすと十分車線を規制し

ても大丈夫というようなことで、この 300 名のモニターを募集するのに、昨年の 12 月 14

日ぐらいからスタートしています。しかし現実的には現在、その 300 名の目標に対して

144 名という状況です。144 名の方が毎日毎日それに参画して頂ければありがたいのです

が、やっぱり雨が降ってきただとか、どうしてもこの日は車で行かないといけないという

ことで、50％ぐらいの稼働率になっております。少しでも 300 名に近付ける努力というこ

とで、広報等いろいろご周知はさせていただいているんですけど、そこがなかなかご協力

を得られないというか、そういうところですごくジレンマを抱えているところでございま

す。 

市民の関心を高める努力はやはり不可欠だと思っているのですけれども、何らかのイン

センティブ等がやはり今後必要になってくるということで、また新たな展開を考えていき

たいと思っております。以上です。 
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【事務所】 調査第二課長をしています○○です。事務所のほうではマネジメント推進を

担当しております。今まで仕事やっている中で感じた、難しいと感じることを３点程。１

点目は生涯学習講座を実施している中で感じた、わかりやすさ、伝えることの大事さ、の

難しさが。２点目に先程紹介がありました災害時のコメントシートをつくっている中で、

ＰＤＣＡサイクルを回す、回し方の難しさ。３点目に内部マネジメントをやっているとき

のモチベーションの持たせ方。この３点についてです。 

１点目の生涯学習講座については、実は事務所のいろいろやっている事業のＰＲとか、

広報活動を一度チェックしているときがありまして、それのいろいろな洗い出しと対象、

ターゲットをいろいろ調べていたんですけれども、どうも１つ抜けているんです。それを

よく考えたら、中高年齢層 50 代以上の男女に対する事業のＰＲが、うちが抜けているこ

というのがわかりまして、そこから、それどういうふうにアプローチしていったらいいか

というのを、いろいろと調べている中で、友達とビール飲んでいるときに、「愛媛県じゃ

こんな施設があるよ」ということで、生涯学習センターとうのがあるのを教えてもらいま

した。そこで一緒になってやりませんかということを、こちらからアプローチしていって

うまいこと、とんとん拍子に話が進んで、結果的にそういった「道づくり講座」というの

を始めました。それがやり出してみると、どうも全国でうちだけやったというのが、あと

から分かったというところです。相手は 60 年間農業一筋とかですね、あるいは新聞記者

されていてリタイアされたかたとか、多種多様なかたございます。よくお叱りを受けるの

がやはり、言葉なんです。「この事業箇所は平成 17 年度末に供用します」と言ったときに、

「じゃ今年の暮れには通れるんやね」と言われるんですがね、「いやいや年度末です」っ

て言ったら「それはいつ？」って聞かれるから「いや日にちまでは」と言うと「あ、18

年の３月です」と言うとやっとわかっていただける。我々も非常に責任があると思います。

あと、こういった業績計画書をしゃべる中で、死傷事故率という単語のイメージはわかる

のですけど、その単位の件/億台キロというのは全くわからないと、よく質問受けていま

す。そういった、せっかくいろいろなデータを調べて表現するんですけども、それが結局

伝わらんことにはちっともものにならないな、というのは感じました。伝えることの難し

さです。 

２点目の、コメントシートをつくっている中でのＰＤＣＡなんですけど、私は 10 年程

前は出張所のほうで係長をしていまして、今回、去年、一昨年か、災害の中でいろいろな

作業をしている中で、10 年前と全く変わってないことやっているんですよ。それでは何

でやろうといろいろ考えたんですけど、ずっとやり方は変わっていない。で、結局みんな

があとで「あれはしんどかった」「大変だった」という文句が出ていると。これもう一度

調べようじゃないかと思って、担当している現場の第一線の者とか、全員にヒアリングか

けていって、問題点を洗い出してみました。問題点を洗い出して、それが何故起きている

かというのを、いろいろチェックしてみました。先程紹介のあった災害の通行規制メール

ですけど、出張所、現場の連中が、災害が起きたときに、苦情の電話とか問い合わせの電

話が非常に多くて、もうずっとその電話のやり取りだけで業務に取りかかれないのです。

何故そんな電話があるか、結局情報が流れていないから。でも調べてみると、情報は出し

ている。どんな情報を出しているの？って聞くと、ＦＡＸでちゃんと送っているというふ

うに聞きました。じゃあそのＦＡＸどう送っているの？って聞くと、自治体さんが 40 何
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カ所、報道機関が 10 何カ所、合わせて 55 カ所のＦＡＸを１枚で送っているんですよ。と

いうことは、１番最初と１番最後に約１時間ぐらいのタイムラグがあって、結局報道機関

にいくのが１時間後になっているんですよね。これはいかんなということで、メールをみ

んな同時に投げ出したら、問い合わせの電話もちょっと減ってきたというのを聞いていま

す。ただそれはうまくいった事例でして、実は残り 27 のうち 26 がまだうまいこといって

いません。やっていながら、なんでやろうと思ったんですけど、ゼロから１つくるって結

構できるんですよね。けどＡをＢに変えるというのはちょっと抵抗あるんですよ。そこを

変えていただくのが、やはり難しいなというのが１つあります。せっかくチェックしても、

その次のアクションに移っていっていないというのが、難しかったところであります。 

３点目の内部マネジメントのモチベーションの取り方なんですけど、若い連中なんかに

も「講習会やるよ」と集めても、みんな大変なんですよね。私たちの教え方も悪いんかも

わかりませんけど。そんなときに、とにかく集まって来てほしいなということを考えまし

て、ただマネジメントの話だけするんじゃないよ、それ以外にこんなこともあるってこと

で、去年やったのは、地元のＦＭ放送局の女子アナを呼んで来まして、話し方講座という

のを一緒に付けて、それとセットでやったんです。そのときは出席率よかったと思います。

まあいろいろそんなやっている中で、いろいろな課題に当たって、それをまだ揉みながら、

また次の課題ができてというのは苦労しているところでもありますけど、それがうまいこ

といくと非常におもしろい、というのをこの２年ぐらいで感じているところです。 

【○○委員】 すばらしい。 

【整備局】 道路計画課の○○と申します。事業の再評価を一緒にやっておりまして、今

日課長の○○のほうから話がありましたように、プロジェクトマネジメント化が進んでい

る中で、個々の事業それぞれの整備効果というのは何かで評価していかなきゃといけない

という方向にたぶんになってくるのだと思います。そうしたときに、都市部の事業と防災

事業ってじゃあどうなのって言われた時に、非常に悩んでいるのが、防災事業そのものの

便益を、例えば通れて当たり前の防災事業をどう評価していくのか、というのは非常に難

しいところだと考えています。とは言っても、ただ地震のためにやっている事業、崖崩れ

のためにやっている事業そのものを定量的にどうか、こう評価していきたいなというとこ

ろで、やっぱり少し悩んでいるところです。今後考えていきたいのは、説明責任を果たす

上でこの防災事業はどういうためにやっているのかというのを、今から考えていきたいな

と思っています。以上です。 

【○○委員】 ありがとうございました。若干終わりの時間を延ばして頂きましたけれど

も、もうあまり時間がなくなりました。しかし言いっぱなし聞きっぱなしというのも残念

ですので、少しだけコメントさせて下さい。 

○○さんが組織予算枠、権限の範囲、こういう制約があるっておっしゃいました件で２

点申し上げたいのですが、１つは制約のないマネジメントなんていうのはないということ

です。制約の中でどうやるのがベストか、前よりも良くするというのがマネジメントだと

思います。ただし２点目として、制約についてしかたないと諦めるのではなく、どういう

制約が最もネックになっているかについては、明らかにし、何とか障害を減らしていこう

としないといけないと思います。例えば、日本では運転免許の業務は警察の権限ですが、

アメリカなどのように道路交通全体を管理する機関が総合的にマネジメントできるような
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権限をもっているのを見ていると、うらやましいなあと思ったりします。こういう制約が

あるのはおかしいのではないか、ということは明らかにして、特に国民の方々にわかるよ

うすべきだと思います。 

それから○○さんが事業所としての目標がわからないという問題をおっしいましたが、

少なくとも当面の間、全然かまわないと私は思っています。組織としての目標と、個々の

業務目標と、全てをきちんと整理したり体系づけたりするようなことが今すぐに必要とは

思えません。 

【事務所】 毎年、達成度報告書、１年ごとに成果を出しているんですよ。愛媛県全体の

ですね。それが先程言ったようにプロジェクト事業、プロジェクト自体みたいになってい

るので、１年でほとんど効果が上がらないとかです。 

【○○委員】 先程○○先生おっしゃられた通り、プロジェクトマネジメントとその他の

毎年の業務マネジメントとは別に考えねばなりませんし、マクロの成果と個別業務の成果

も分けて考える必要があります。個別の業務に関する成果、事務所など組織単位としての

成果、本省レベルでの成果、などを単純にリンクすることができないのはごく当たり前だ

と思いますので、今そのことを気にする必要はないと思います。 

○○さんは、間引くのがお好きだという話で、大いにムダを省いて頂いて、全くありが

たいと思います。改善が大好きな本当のマネージャーでいらっしゃると思いました。 

○○さんは真剣にどうしたら 300 人という目標達成できるかと取り組んでおいでになる

ということで、敬服いたしますが、その半分近くの実績を上げていること自体で十分な成

果ではないかと思います。すでにすばらしい水準ではないでしょうか。 

【○○委員】 企業からですよ。大きいところからやったらいいんですよ。寄付金だって

そうですよ。細かく集めるよりも、ドカーンと集めたほうが良い。 

【○○委員】 それから○○さんは難問があるようなお話でしたが、お聞きしてみると実

は大変うまくいっているという話を３つ程なさっていました。生涯学習プログラムに大変

な希望者があったこと、災害対応に関する改善も典型的なクオリティーサークルのアプロ

ーチを使って効果を出していること、職員のモチベーションの維持向上が難しいのだが、

実はこういうことやっているとおもしろいことがわかってきた、というように、いずれも

民間企業の現場に勝るとも劣らない取り組みをなさっていることがわかりました。具体的

に大変興味深い現場の状況をご報告いただいたと思います。 

他にコメントがありましたらお願いします。 

【○○委員】 ４点程コメントしたいと思います。 

１点目は、さっきも少し言ったんですが、マネジメントというのが手法だと思ってこら

れちゃうと、誤解が多いと思っています。新しいマネジメント思想というふうに理解して

いただいて、最初には指標というものが出てきてね、これはある種の、事務局は全面否定

しているけど、全面否定なんかする必要ないのです。別のやつもまた出て来る。 

２点目はですね、本省は、こういう思想だけ押し付けたり、手法を押し付けたりするだ

けではなく、組織のつくり方も、どうしたらいいかを考え始めたほうがいい。つまり一言

で言うと、道路行政は、メンテナンスの流れとプロジェクトをつくってそれをやっていく

という流れは別の系統で出来ていると思います。それがたぶんかなりの問題を引き起こし

ているように見える。そこのとこを考え始めて頂いてもいいのではないかと思います。 
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３点目は、警察の話、出ましたけど、結局、総合行政をどうやってやるかで、結局それ

はユーザーなんかも入れたような透明な姿を、場としてつくって、その場の中で合理的な

手を打っていくっていう手しか僕はないと思っています。 

４点目は、別に上で決めたことを下が知っている必要はないんでね。社長の目標と現場

でやっている人のやるべきことは違うんで。みんな同じことを知っている必要はない。そ

れは当然だと思いますね。 

最後ですけども、今、本当にいろんなこところで、道守とか女性道の会とかね、今の風

景街道とか指標とか、いろんなことやっていて、これは実は僕の目で見ると同じ焦点に向

かっているんです。ただそれをそういうふうに言わないものだから、てんでバラバラでい

ろんなことやってきて何だか分からない、と現場は感覚持っているのだけれど、実は同じ

ところに向かっていて、一点に焦点が集まっています。その体系化がいるなっていう感想

でした。以上です。 

【○○委員】 １つだけ申し上げたいんですけれども、もうマネジメントとか何とかそう

いうのは置いておいて、いつも、何のためにこれをやっているんだろうということを意識

していて欲しい、つまり目的意識をもってほしいということです。自分たちは何のために

やっているんだろうというのは、常に忘れないでいただきたいなと思います。 

先程の「体重を減らす」にしても、何のために減らすんだっけ？と思えば、別に体重を

減らすという手段だけではなくて、違う手段もあることが見えてくる。街路樹の話もそう

です。何のための街路樹だっけ？と思えば、また違う見方もできるということで、常に目

的を意識していれば、次に自分は何をすべきなのか、がわかる。目的意識があって、現状

がどうなのかというのを見れば、次に自分は何をすべきなのかが見えてきて、それをする。

それをした結果、手段が最初に目的としていたものに合っているかを見ていって、次、何

をしたらいいんだろうと。あまり深く考えないで、最初の目的が何のなのか、だけは忘れ

ないで頂きたい。そうしていくと自然にＰＤＣＡが回っていくのかなと思います。 

皆さん、本当に高い意識を持っていらっしゃるので、常に目的意識をもっていただけれ

ば、うまく回っていくのではないかなと思っています。 

【○○委員】 ありがとうございました。本日は松山河川国道事務所の取組みをいろいろ

多角的に教えていただきましたが、本当にすばらしいと思いました。これまでも全国の局

や事務所の情報をいろいろ承っていましたが、我々が想像している以上に、すばらしい工

夫と努力と改善、そして本格的なマネジメントの実践をなさっていると感じました。全国

のモデルになる、大変いい実例を見せて頂いてありがとうございました。 

最後に、事務局から何かあればお願いします。 

 

 

 

３．閉      会 

 

【事務局】 長時間にわたり、議論をありがとうございました。○○先生から誤解を生じ

たのではないかと思いますので、指標は全面否定しているというのではなく、１つの事象

を単一の指標で評価するのではなくて、様々な観点からですね、見つめ直すということで、
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複数の指標も含めたデータ、それを国民によりわかりやすくするには何を、何で説明した

らいいのか。先程、言語化という表現もございましたが。何で国民に説明していけるのか

という観点で、どういうデータを使っていくのかなということを、少し考えていくのかな

ということも我々も考えているところでございます。 

今回８回目ということで、次回９回目の研究会については、５月から６月程度で考えて

おります。ちょうど達成度報告書・業績計画書の作成時期でございますので、どういう方

向で今年度の達成状況、来年度の計画を策定しようとしているかということを、本日は方

向だけでも示せればよかったところですが、まだ道路局内でもマネジメントに対する意識

というのは、新たなに、付加される仕事という捉え方をされております。私どもとしては

我々のやっている政策を何のためにやっているのか、やった結果がどうなったのかという

のをきちんと国民に、どういうデータ、どういう考えで、説明していくのかということに

ついては、当たり前のことではないかなと思っています。その当たり前ができていないと

いうのを、何とか変えていこうという方向で現在検討を進めておりまして。次回研究会に

は、そういった考え方も含めて議論させていただければと思います。 

そういった点で、５月か６月にまた開催を考えておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。長時間にわたりました議論ありがとうございました。それでは、以上を持ち

まして第８回の道路行政マネジメント研究会を終了させていただきます。ありがとうござ

いました。 

 


