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⑥研究の目的・目標（提案書に記載した研究の目的・目標を簡潔に記入して下さい。） 

観光地、温泉地、商店街など、集客地の多くが苦戦しているのは、それらの地区が来訪者にとっ

て楽しく見えないからで、それには道路が魅力的でないことも大きく影響しており、特に人に対す

るもてなしの表現、つまりホスピタリティ表現が不十分なためと考えられる。そこで、本研究開発

は、道路にホスピタリティ表現を施すことで、苦戦している集客地を活性化することを目的として、

道路のホスピタリティ表現について、1)その概念整理、2)表現の型の分類整理、3)型ごとの計画・

デザイン原則など整備時の留意点の整理をおこなうものである。 

 最大の目標は、集客地整備の実際の担い手である商店主・旅館主・住民や市町村職員等が、この

ホスピタリティ表現の重要性やポイントをじゅうぶん理解できるようにすることにあり、「やれば

自分たちの街もよくなりそうだ」と思うように、わかりやすく纏めることにある。 
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⑦これまでの研究経過 

 道路のホスピタリティ表現が集客に直接影響を与えることを示すことが、初年度の研究のポイ

ントの一つであった。そのため、多客地・少客地情報や、にっぽんの温泉100選、世界に誇れる日

本の観光地ランキング、元気のある商店街100選など集客地ランキング情報を収集し、人が来てい

る地区を出来るだけ情報抽出した。 

また、温泉地・観光地や商店街の現地調査を国内・国外でおこない、人が来ている地区と来な

い地区の状況を写真撮影し、その相違を検討した。その結果、沿道の建物の魅力が集客に大きく

影響するのはもちろんだが、道路が沿道の良さを引き立てているところも多く確認でき、さらに

建物よりも道路の魅力の重みが大きいところもいくつか確認できた。 

 さらに、上記の「魅力ある道路」について、具体的に何が魅力であるのか検討し、道路のホス

ピタリティ表現を分類する考え方を整理した。「人をもてなす」ということよりも、「車は遠慮

しなければならない」というメッセージが道路から発信されていることの方が、現実的には重要

であるのではないかということがわかってきた。ただし、近年「景観」整備している街路の多く

は、「新しい」ということ以外には「人をもてなす」表現や「車は遠慮しなければならない」と

いう表現が弱いことも確認できつつある。 

 新しい概念であるため、特に現地調査に苦労しているが、研究計画、実施方法、体制について

は今のところ特段問題はないと考えている。 

⑧特記事項 

 ボンエルフなど、本来「車よりも人を大事にする道路の形」として考案されたものも、日本で

は必ずしもそうなっていないのではないかと、疑問が生じてきた。形が微妙に違い、その微妙な

形の違いが、表現としては「人が大事」ではなく、「やはり車が優先だ」となってしまっている

ように思われる。「道路内へのベンチの設置」も同様で、西欧の事例と比べると、日本の事例は

ホスピタリティが欠けていて、ベンチを置いてもそこが楽しい空間になっていないように思われ

る。これも、僅かな形の違いが引き起こしていることである。つまり、従来の「人を大事にする

整備」は、デザインの僅かな間違いのため、効果的でないことになっている可能性がある。そこ

で、この「微妙な形の相違」を明らかにし、道路のホスピタリティ表現という観点から、なぜ現

在の形ではいけないのか、どうするべきかを示し、あわせて「ちょっとの違いが大違い」である、

デザインの重要性を示していくことが、今後の整備を有効にするためにも重要と思う。 

 おおよその研究の見通しは立っているが、道路整備者や地元の方々に「道路のホスピタリティ

表現」という概念がないため、事例照会が通じず、紹介されるのは「ホスピタリティ表現」から

見るとほとんど良いものではなく、良好事例収集に意外と手間取り、苦労している。良好事例が

集まらないことには、型分類も充実せず、整備ポイント整理もじゅうぶん出来ないこととなるの

で、来年度以降は、より精力的に現地調査をおこない、少しでも多くの良好事例を収集したいと

考えている。その点以外は、順調に進捗していると思う。 

 






