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本日の発表内容

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

ゾーン３０プラス整備地区



地区の概要

ほのか地区

ほのか地区

名古屋駅

金山駅

名古屋駅

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

出典：国土地理院地図
出典：国土地理院地図



取組みの背景

中村区役所等
複合庁舎（新築）

ほのか小

既存のゾーン３０エリア

中村区役所等複合庁舎の
当地区への移転計画あり

地下鉄本陣駅 出入口

＜複合庁舎＞
・中村区役所 ・中村保健センター
・中村土木事務所 ・本陣市税事務所

〇来庁車両による交通量の増加が見込まれる。
〇地下鉄を利用する来庁者（歩行者）の増加が
見込まれる。

〇新庁舎が幹線道路に面していない。
（車両の入退庁ルートをどこに想定するか）

〇来庁車両の生活道路への入り込み対策の要望
あり。

〇交通安全に対する様々な地域の心配の声あり。

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

本エリアの状況



取組みの背景

中村区役所等
複合庁舎（新築）

ほのか小

ゾーン３０プラス
対策エリア

来庁車両の誘導ルート
（東進イン）

退庁車両の誘導ルート
（東進アウト）

（対策）

・ゾーン３０プラス
道路管理者
交通管理者

（対策）

・案内標識の設置
・誘導員の配置
・歩行者通路の整備
・スムーズ横断歩道

施設管理者
（複合庁舎）

＋

連携した地域の交通安全の確保 既存のゾーン３０エリア

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

地下鉄本陣駅 出入口

新庁舎開業に向けて
歩行者ルート



取組みの背景 複合庁舎周辺の道路状況

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

写真①

写真② 写真③

写真④

写真①

写真②

写真④

写真③

中村区役所等
複合庁舎

片側１車線



中村区役所等複合庁舎の竣工（令和５年１月開業）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

写真提供：名古屋市スポーツ市民局・中村区役所



中村区役所新庁舎周辺地区
生活道路交通安全対策検討会

交通安全対策検討会の構成

名古屋市
（道路管理者・
施設管理者等）

地域学区（本陣）

地域学区（則武）

地域学区（亀島）

愛知県警察

国土交通省
中部地方整備局

小学校

中学校

【検討会の構成員】
●地域学区
・本陣学区連絡協議会（関係町内会長）
・亀島学区連絡協議会（関係町内会長）
・則武学区連絡協議会（関係町内会長）
●学校
・ほのか小学校
・笈瀬中学校
●警察
・愛知県警察中村警察署
●名古屋市
・地域安全推進課 ・区政課
・中村区役所総務課、地域力推進室
・道路維持課 ・中村土木事務所
●国土交通省
・中部地方整備局名古屋国道事務所（ETC2.0分析協力）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）



交通安全対策検討会の流れ

年 月 経 緯

平成３０年 本市が旧小学校跡地に複合庁舎建設の計画を表明

令和２年 ４月 現地の解体工事・新庁舎建設工事に着手

令和３年 ２月 ３学区委員長「生活道路対策エリア」に取り組むことに合意

令和３年 ６月 第１回 検討会
・エリア名称 ・構成員 ・対策範囲（案）

・アンケート調査（案） ・今後のスケジュール

令和３年 ８月 第２回 検討会
・対策範囲の確定 ・対策事例の紹介 ・対策スケジュール

・アンケート配布

・複合庁舎への車両の想定ルート等

令和３年１１月 合同点検パトロール（まち歩き）
・アンケート結果の報告 ・危険箇所の合同点検

１．ほのか地区（名古屋市中村区）



交通安全対策検討会の流れ

年 月 経 緯

令和４年 ３月 第３回 検討会
・合同点検パトロールの結果 ・交通安全対策（案）

・複合庁舎への車両の誘導対策（案）（案内標識、交通誘導員等）
・複合庁舎への駅からの歩行者仮設通路（案）

令和４年 ８月
～１２月

対策工事の実施

令和５年 １月 新複合庁舎 開業

令和５年 ６月 追加対策工事の実施
・駅からの歩行者ルートに、スムーズ横断歩道設置（承認工事）

令和５年 ８月 第４回 検討会
・開業後の地域の声 ・交通事故の発生状況
・複合庁舎への車両及び歩行者の誘導対策の状況報告
・交通安全対策の実施報告 ・ETC2.0ビッグデータを用いた効果検証

令和５年 ９月 アンケート調査（事後）の結果報告

１．ほのか地区（名古屋市中村区）



交通安全対策検討会の様子

第１回検討会（旧区役所）

第４回検討会（新複合庁舎）

合同点検パトロール

１．ほのか地区（名古屋市中村区）



交通安全対策について
北

西
東

南

④路肩カラー舗装

②狭さく

⑧イメー
ジハンプ

カーブミラー

⑤エスコートマーク

⑥横断防止柵

ゾーン30規制済

立て看板

ゾーン30規制
追加対象エリア

⑦車両用防護柵

：① ゾーン３０入口カラー化、ゾーン３０指定（標識、路面標示の設置）

：③ 自転車飛び出し対策

〇対策内容（一例）

⑨スムーズ横断歩道（承認工事）⑧イメージハンプ

【凡例】
交通管理者（公安委員会）
道路管理者（名古屋市）
道路管理者（名古屋市 自転車関係）

⑦車両用防護柵

⑥横断防止柵⑤エスコートマーク④路肩カラー舗装

③自転車飛び出し対策①ゾーン３０入口カラー化

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

②狭さく

中村区役所等
複合庁舎

⑨スムーズ
横断歩道

ほのか小



交通対策について（施設管理者）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

交通誘導員
（９名）

歩行向け案内標識
（地下鉄出入口前）

車両向け案内標識

案内標識

中村区役所等
複合庁舎



交通対策について（施設管理者）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

複合庁舎

（
仮
設
通
路
）

地下鉄出入口

本陣通３

駐輪場

仮設通路（写真①）

写真①

写真②

写真③

スムーズ
横断歩道
（写真③）

仮設通路（写真②）



スムーズ横断歩道
平面図

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

複合庁舎

（
仮
設
通
路
）

地下鉄出入口

本陣通３

車道幅6.0m
歩道部分は
複合庁舎の敷地内



スムーズ横断歩道
断面図

１．ほのか地区（名古屋市中村区）



スムーズ横断歩道の施工
１．ほのか地区（名古屋市中村区）

平坦部転圧

着手前 完了後

傾斜部乳剤塗布 傾斜部転圧 凸部完了



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力

■項目
１．交通傾向（ポイント数）
２．複合庁舎を入退庁した車両の走行経路
３．複合庁舎開業による交通量の増加率
４．通過交通 ※今回省略

５．急減速挙動（-0.3Ｇ以下）発生状況
６．平均走行速度
７．30km/h以上の車両割合 ※今回省略

■分析期間
・複合庁舎の開業前/対策前 令和4年2月～4月
・複合庁舎の開業後/対策後 令和5年2月～4月



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

凡 例

0 ～ 0250

0250 ～ 0500

0500 ～ 1000

1000 ～ 2000

2000 ～

【ポイント数／km】

【出典】 ETC2.0プローブデータ（対策前：R4年2～4月平日、対策後：R5年2～4月平日）

地区名：名古屋市ほのか地区

〇対策エリア内で利用される
主要な道路は変わっていない。
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中部地方整備局名古屋国道事務所 協力



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）
区
間
⑥

A

区
間
①

区
間
④

区
間
⑦
A

区間⑧A

区
間
⑦
B

区間⑥B

区間⑧B

区間⑨C

区
間
⑨
A

区
間
⑤
A

区
間
⑨
B

区間②
区間③

〇区役所に入庁した車両交通量は区間②（東行、一部区間③含む）、
区間⑥A（北行）に多く、区間③（西行）にも一部ある。

〇区役所から退庁した車両交通量は、区間③（東行）に多い。

複合庁舎へ入庁した車両 複合庁舎から退庁した車両

区
間
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区
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区
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B
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700台 104台 96台

【出典】 ETC2.0プローブデータ (R5年2～4月平日）
※全体の交通量の5%以上ある主要な入退庁経路のみ記載

97台
11台

10台

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力

複合庁舎を入退庁した車両の走行経路

誘導ルート

想定外ルート

※複合庁舎が発着点と特定でき
た車両のみを対象として分析
しており、入庁時と退庁時で
特定できた総台数が異なる。



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

【出典】 ETC2.0プローブデータ（開業前：R4年2～4月平日、開業後：R5年2～4月平日）
※増加率は、ETC2.0の普及台数の増加を考慮して、開業後の交通量に係数0.82（R4年4月普

及台数/R5年4月普及台数）を乗じた値を使用して算出した。

地区名：名古屋市ほのか地区

+22.0％

+11.9％

+4.6％

+15.7％
+2.7％

-1.6％

+35.6％

+23.0％

〇区役所の開業に伴い、区間②、③、⑥A、⑥Bの交通量は、
約15～35％程度増加している。

+23.0％ +35.6％

+
2
2
.0
％

+15.7％

+
2
.7
％

-1
.6
％

+11.9％

+4.6％

※交通量が極端に少ない路線については、正確に分析が出来ないため省略した。

複合庁舎開業による交通量の増加率

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

〇対策エリアの急減速挙動発生率は、
対策後には減少している。

【出典】 ETC2.0プローブデータ（対策前：R4年2～4月平日、対策後：R5年2～4月平日）

対策前
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対策後

地区名：名古屋市ほのか地区

▼対策エリアの急減速挙動発生率
（回数/台数)

急減速挙動（-0.3G以下）発生状況

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

〇対策エリアの平均走行速度は、
対策後に低下している。

凡 例

10km/h未満

20km/h未満

30km/h未満

40km/h未満

40km/h以上

【平均走行速度】
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地区名：名古屋市ほのか地区

【出典】 ETC2.0プローブデータ（対策前：R4年2～4月平日、対策後：R5年2～4月平日）

対策前 対策後

平均走行速度

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力

▼対策エリアの平均走行速度
（km/h）



検討会を終えて（感想）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

回答数：地域学区の構成員１５名効果検証（アンケート調査）

〇ゾーン３０プラス及び施設管理者での対策の結果、複合庁舎開業に一部で想定外のルートを
通る車両があるものの大きな交通の混乱はなく、開業前の地域の皆さんの心配を減らすこと
ができたと思います。
検討会の中でも新しい複合庁舎ができて安全になったとの声をいただきました。

〇また、ETC2.0の分析結果と地域の皆さんの現場の感覚と一致したところがあり分析結果をう
まく共有できたこと、速度等の変化をデータで示せたことが合意形成に寄与したと思います。

73.3％

60.0％



効果検証（アンケート調査）

１．ほのか地区（名古屋市中村区）

78.6％

92.9％

92.4％

83.3％

84.6％

100.0%

78.5%

スムーズ横断歩道、狭さく、防護柵の物理的デバイス

に効果があると感じている方が多い傾向にある。



名古屋駅

金山駅

汐路西地区

地区の概要

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

大学

地下鉄
桜山駅

高校

中学校

高校

高校

小学校

出典：国土地理院地図

出典：国土地理院地図



取組みの背景

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

汐路学区と交通安全対策として、生活道
路対策エリアの取り組みを検討していた。
学区の中でも抜け道利用が多く、また、
新しく公園整備の計画がある右図の範囲
で生活道路対策エリアとして取り組むこ
とに決定。

〇朝・夕の通り抜け車両が多い。
〇周辺に学校が多く、学生の歩行や自転車利用
が多い。

〇新しい公園整備の計画があり、周辺道路の交
通安全対策の要望がある。

〇エリア内で数棟のマンション建築が進んでお
り、道路利用者の増加が見込まれる。

本エリアの状況

駒場公園
整備計画

地下鉄桜山駅 出入口
既存の交差点カラー箇所

ゾーン３０プラス
対策エリア



取組みの背景

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

・ETC2.0ビッグデータ

■分析期間
H31年4月～R2年3月

駒場公園

通り抜け経路

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力



取組みの背景

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

・ETC2.0ビッグデータ

■分析期間
H31年4月～R2年3月

駒場公園

平均速度

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力



取組みの背景

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

・現地の状況（駒場公園の北側） ・人通りの状況
東西路線は既存で30km/hの速度規制あり。



駒場公園の開園（令和４年１月）

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

😊
公園づくり検討会の様子

開園後の状況

😊😊 😊😊

😊
😊

😊
😊

😊

😊

😊😊
😊



汐路西地区
生活道路交通安全対策検討会

交通安全対策検討会の構成

名古屋市

地域学区（汐路）

地域学区（御器所）

愛知県警察

国土交通省
中部地方整備局

小学校

有識者

【検討会の構成員】
●地域学区
・汐路学区連絡協議会（関係町内会長）
・御器所学区連絡協議会（関係町内会長）※一部のみ

●学校
・汐路小学校
●警察
・愛知県警察瑞穂警察署
●名古屋市
・地域安全推進課 ・保育運営課
・瑞穂区地域力推進室
・道路維持課 ・瑞穂土木事務所
・昭和土木事務所※一部のみ

●国土交通省
・中部地方整備局名古屋国道事務所（ETC2.0分析協力）
●有識者
・豊橋技術科学大学

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）



交通安全対策検討会の流れ

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

年 月 経 緯

令和元年１２月 汐路学区（委員長）と生活道路対策エリアについて、取り組むエリアを調整。

令和２年 ７月 公園整備のワーキングにおいて、公園周辺の道路に対して交通安全の要望あり。

令和２年 ９月 第１回 検討会
・エリア名称 ・構成員 ・対策範囲（案）

・アンケート調査（案） ・今後のスケジュール

令和３年 ３月 第２回 検討会
・アンケート結果の報告 ・ETC2.0ビッグデータを用いた分析結果

・対策事例紹介 ・今後のスケジュール

・合同点検パトロールの実施

令和４年 １月 第３回 検討会

・アンケート及び合同点検の結果・交通ヒヤリハットマップ

・交通安全対策（案） ・今後のスケジュール

令和４年 １月 1/29 駒場公園 開園



交通安全対策検討会の流れ

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

年 月 経 緯

令和４年１０月 狭さくの試験的な設置

令和５年 １月
～３月

対策工事の実施

令和５年１１月 アンケート調査（事後）の実施

令和６年 １月
（開催予定）

第４回 検討会
・交通安全対策の実施報告 ・交通事故の発生状況
・ETC2.0ビッグデータを用いた効果検証 ・アンケート調査の結果
・意見交換



交通安全対策検討会の様子

第３回検討会（汐路学区ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ） 合同点検パトロール

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）



交通ヒヤリハットマップの作製

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

アンケート調査と合同点検パトロールの
結果から、ヒヤリハットマップを作製。

地域の皆さんと
危険箇所を共有しました。



交通安全対策について

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）
〇主な対策内容（一例）

①-1、ゾーン３０プラス
(入口カラー化)

⑥自転車飛び出し対策

③狭さく（路面標示）

②狭さく（ラバーポール）

⑦歩行者注意喚起

⑤マジカルマーク④交差点カラー

⑨交差点対策

【凡例】
交通管理者（公安委員会）
道路管理者（名古屋市） 道路管理者（名古屋市自転車関係）

⑧イメージハンプ

⑩注意喚起路面標示
（交差点注意）

①-2、ゾーン３０プラス
(路面標示)

駒場公園



狭さくの試験的な設置

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

■期間 令和４年１０月３１日、１１月１日、１１月２日（朝・夕）
■場所 駒場公園の北側（東西道路）

試験設置を行うことで、
狭さくに対する地域の不安を
解消しました。

■効果

西行き 設置なし 設置あり 効果

平均速度 28.8km/h 23.9km/h －4.9km/h

最高速度 46.0km/h 34.6km/h －11.4km/h

東行き 設置なし 設置あり 効果

平均速度 28.4km/h 25.2km/h －3.2km/h

最高速度 43.5km/h 36.8km/h －6.7km/h

■車両の通行：大きな支障なし



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力

■項目
１．交通傾向（ポイント数）

２．急減速挙動の発生率 ※今回省略

３．平均速度
４．30km/h以上の車両構成比 ※今回省略

５．通過交通の割合
６．着目区間（区間②）におけるミクロ分析

■分析期間
・対策前 令和4年11月平日
・対策後 令和5年 ４月平日 第４回検討会で地域の方々へ説明予定



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）
地区名：名古屋市ほのか地区

対策前 対策後

交通傾向（ポイント数）

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力

凡 例

0 ～ 0250

0250 ～ 0500

0500 ～ 1000

1000 ～ 2000

2000 ～

【ポイント数／km】

。
【出典】 ETC2.0プローブデータ（対策前：R4年11月平日、対策後：R5年4月平日）〇対策エリア内で利用される

主要な道路は変わっていない。

交差点入口対策

マジカルマーク



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）
地区名：名古屋市ほのか地区

対策前 対策後

平均速度

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力

。
【出典】 ETC2.0プローブデータ（対策前：R4年11月平日、対策後：R5年4月平日）

凡 例

10km/h未満

20km/h未満

30km/h未満

40km/h未満

40km/h以上

【平均走行速度】

〇対策エリアの平均走行速度は、
対策後にはわずかに減少している。

交差点入口対策

マジカルマーク



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）
地区名：名古屋市ほのか地区

通過交通の割合

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力

67%

65%

33%

35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対策前

対策後

49%

47%

51%

53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対策前

対策後

28%

31%

72%

69%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対策前

対策後

54%

48%

46%

52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対策前

対策後

42%

40%

58%

60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対策前

対策後

N=269

凡 例

通過交通

通過交通以外

N=277

N=782

N=753

N=203

N=216

N=1,634

N=1,515

N=5,335

N=5,211

区間① 区間②

区間④ 区間⑥

ゾーン30規制エリア全体

〇通過交通の割合は、 対策後に減少している。

交差点入口対策

マジカルマーク

【出典】 ETC2.0プローブデータ（対策前：R4年11月平日、対策後：R5年4月平日）
※区間③⑤は、区間長が200ｍ未満なことから、データが正確に取得できていない可能性が高いため、分析対象外とする。
※増加率は、ETC2.0の普及台数の増加を考慮して、対策後の交通量に係数0.91（R4年11月普及台数/R5年4月普及台数）を乗じた値を使用して算出した。



効果検証（ETC2.0ビッグデータ）

２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）
地区名：名古屋市ほのか地区

区間②のミクロ分析

中部地方整備局名古屋国道事務所 協力

【出典】 ETC2.0プローブデータ
対策前：R4年11月平日、対策後：R5年4月平日

○狭さく設置区間で、
対策後に30km/h未満の車両割合が増加している。

狭さく（ラバーポール設置）区間

狭さく（路面標示のみ）区間

30km/h未満の割合

駒場
公園



２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

効果検証（アンケート調査） 回答数：１９２名
町内会長・組長（紙形式） １３０名
住民の皆さん（Web形式） ６２名

ETC2.0の車両の挙動のほか、
歩行者・自転車の利用者からの意見を伺うためアンケートを実施。 【速報値】

82％

71％



２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

効果検証（アンケート調査）

79％

88％

71％

79％

59％

74％

65％

65％



２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

効果検証（アンケート調査）

4%

30%

47%

5%

35%

32%

28%

13%

45%

・自動車利用時は、47％が通行しにくくなったと回答あり。
・自転車等の二輪車の利用時は、32%が通行しにくくなったと回答あり。
・歩行時は、13%が通行しにくくなったと回答がある一方、28%が通行しやすくなったと回答あり。



２．汐路西地区（名古屋市瑞穂区）

今後、第４回検討会を開催して効果検証の結果を報告し、
地域の方々の意見をお聞きする予定です。

効果検証（アンケート調査）
対策前のアンケート調査結果（令和２年１１月～１２月）

対策前のアンケート結果と比べても、
約５割の方は設置に肯定的、約２割の方は設置に対して抵抗があるという傾向は変わらず。

【その他】
・ポール前後に路上駐車している。
・多人数や犬の散歩などすれ違い時に邪魔に感じる
・緊急車両の通行に支障が出ることが危惧される。 など



ご清聴ありがとうございました。

名古屋市中区三の丸
官庁街のラウンドアバウト


