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Ⅰ．案内標識の３つの理念 ～標識は道路の発する「声」～ 

 

１．ユーザー重視、顧客志向 

標識はユーザーと道路のコミュニケーション・ディバイスのひとつであると言えるが、

方式そのものは一方通行であり、ユーザーからのリターンがないとコミュニケーショ

ンにならないという特徴を持つ。 

一方通行で情報内容が固定的であるが故、一定の情報を誤りなく安定的に供給

してきた一面はあるが、世の中の変化やそれに伴うニーズの変化を受け、いま、こ

の情報がユーザーにとって本当に必要なものとなっているかという根本的な問題が

問われている。 

世の中の様々な変化を踏まえつつ、ユーザーが本当に知りたい情報が何である

かという「ユーザー重視」、「顧客志向」の考え方に立ち、誰からも満足される標識と

は何かについて常に考えていくことが必要である。 

 

２．システム・体系性の充実 

現在の道路案内標識を考えたとき、最も欠けているのが、その体系・システムで

あると言える。ユーザーと標識設置者との間に共通のルール、言語が欠けており、

どこに(Where)、何を(What)、どのように(How)提供するかについてのルールが確

立されていない。 

情報提供の基本的要素は「指示(Direction)」と「同定(Identify)」であり、道路案

内標識はこの二つの要素を満たした上で、我が国の都市構造や住居表示等の特

性を踏まえるとともに、沿道景観や視環境にも配慮し、必要最小限の情報でユーザ

ーの円滑な移動をサポートするシステムであるべきである。 

また、多様化するユーザーのニーズに対し、道路案内標識のみでこれらに対応

することはもはや不可能であり、カーナビゲーションや道路地図など他メディアとの

積極的な役割分担とそのための環境整備も今後不可欠である。 

なお、これらの取組の中には、一度に実現することは現実的でないものも当然に

して存在するが、実現可能なところから徐々に取り組んでいく「漸進主義」の発想に

立ち、継続的に取り組んでいくことが重要である。 

資料－２ 
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３．標識のマネジメント 

顧客志向の立場に立ち、システムの体系化を図った上で、最も肝心なことは、こ

れらを実際の道路案内標識の中に反映していくことである。 

そのためには、一つ一つの取組について、実現するための道筋を具体的に定め、

道路管理者が相互に連携を図りながら取組の進行管理と評価を行う。さらにユーザ

ーや沿道関係者等とも協働しながら課題や改善策を吸い上げていく、ＰＤＣＡ型の

「マネジメント型の標識計画・管理」を導入することが必要である。 

なお、社会の変化に伴いユーザー・ニーズも絶えず変化するため、これを的確に

把握し、漸進主義にも立脚しつつ、適宜システムの側にも反映させることが必要で

ある。 
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Ⅱ．自動車系案内の方向性 

 

１．路線番号案内の充実 

道路案内の方式は、大きく「地名表示方式」と「路線番号方式」とに大別される。 

我が国の道路案内は、これまで長く「地名表示方式」に拠ってきており、都道府

県ごとに表示すべき地名を定めた上で、それを一定の規則性をもって表示してきた。

これは我が国の住居表示が、諸外国のような路線名と地番の組合せによる方式で

はなく、地名と地番との組合せによって行われてきたこと、また、道路に対する付番

の歴史が非常に浅いことから採用されてきた方式である。 

しかしⅠ．で述べた「指示(Direction)」と「同定(Identify)」の基本要素に照らし

た場合、我が国の住居表示方法は規則性に乏しく、結果として「地名表示方式」に

も一定の限界があると言わざるを得ない。 

その点、路線番号による案内は誘導の円滑性に非常に優れており、土地に不

案内な訪問者や外国人観光客等に対しても分かりやすい。実質的に昭和の時代

に入ってから取組を始めた幹線道路に対する付番が定着を見た今、道路案内の

基本的方向として、地名表示方式から路線番号方式への転換を図るべきである。 

 

 （１）一般道路 

○ 全ての主要交差点標識に、交差する道路のルート番号を表示 

 高速道路から市町村道まで道路の総延長は 116 万キロに上るが、延長比に

して概ね 15％程度の都道府県道以上の道路に約 75％の自動車交通が集中

している現状から、効率性を考慮し、都道府県道以上の道路に対する路線番

号表示を強化する。 

・ 都道府県道以上が相互に交差する主要交差点（全国で約３万９千箇所）

のうち、交差する道路のルート番号が認識できるよう表示されている交差点

は約６割にとどまっているため、この速やかな概成を図る。その際、以下の

点に留意する。 

－ 景観や歩道幅への影響等に配慮し、大型の標識を避け、小型で簡易な

標識を積極的に導入 
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－ 全ての進入方向から路線番号が認識できるよう表示 

－ 道路管理者間の連携を強化し、表示内容の整合性を確保 

（２）高速道路 

  ○ 高速道路のナンバリングとその表示 

・ 高速道路の各路線に規則的で分かりやすいナンバリングを行い、標識によ

り表示する。 

・ 各路線のルート番号は、地図やカーナビにも反映し表示する。 

  ○ 分岐点における方角表示の検討 

・ 上下線への誤進入を防ぎ安心な利用をサポートするため、IC 進入口や

JCT 等の分岐点に、目標地点と共に、東西南北(EWSN)の方角表示を行う

ことを検討する。 

  ○ 有料道路・無料道路の識別性の確保 

    ・ 現在、自動車専用道路の標識は有料・無料の別にかかわらず、同じ緑地・

白文字表示となっているため、この識別性を確保する表示について検討す

る。 

（３）混乱要因の除去 

  ○ バイパス及び重複路線の分かりやすい表示 

・ 混乱要因として利用者からの不満の高いバイパス路線及び重複路線の表

示について、分かりやすい表記ルールを定め、表記の徹底を図る。 

 

２．地名案内の信頼性向上 

上述のとおり、路線番号表示による案内を基本とした場合においても、地名によ

る案内が依然一定の役割を有することに変わりはない。 

現在、標識の目標地名については、全国的な統一が確保されるよう基準を設け

選定し、表示の連続性・一貫性が確保されるよう規則性をもって表示するよう定めら

れている。しかし、地域性を強調した独自の表記や、設置者の配慮不足等による乱

れ・ノイズが生じ、地名案内の信頼性を妨げている。 

地名案内の信頼性を向上させるため、規則性の回復を図るとともに、表記の法則

性のユーザーへの周知を図る。 
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 （１）表示ルールの徹底（乱れの点検と是正） 

・ 表示に用いる目標地（「重要地」「主要地」）の選定ルールの徹底を図り、表

示の連続性・一貫性を確保する。 

・ このため、各地域、各道路管理者毎に表示地名の乱れの点検を行い、早

急に是正する。 

・ なお、市町村合併等の動きを踏まえ、現在の目標地選定の妥当性につい

ても、後述のマネジメントを通じ、常に検証していく。 

 （２）ユーザーに対する周知 

・ 表示に用いる「重要地」「主要地」については、それが標識に表示される地

名であることをユーザーも認識できるよう、道路地図への反映を行う。 

 （３）色分けによる識別性向上 

・ １ヶ所に表示される多くの情報の中から関心のある情報のみを素早くスキャ

ンできるよう、都市内案内と都市間案内、あるいは、エリアとポイントとを、異

なる色で表示する方法の導入について検討する。 

 

３．現在位置の同定性の向上 

前述の「指示(Direction)」と「同定(Identify)」という基本要素の中でも、特に「同

定性の確保」は現在の道路案内システムの中で最も欠落している要素のひとつで

あると言える。 

このうち、「地点」の同定については、交差点標識やキロポストの活用が考えられ、

地図やカーナビへの反映を図ることで、より有効性が増すと考えられる。 

また、一定の広さを持った「地域」の同定についてであるが、現在、標識に表示さ

れている「重要地」「主要地」は基本的には市町村単位、即ちある一定の広さを持っ

た「地域」を示しており、当該地域に到着したことは「１０１・市町村」標識により認識

できる仕組みである。しかし、「重要地」「主要地」が市町村単位で定められていな

い場合（東京都等）の当該地への到着を認識させる手段については特に位置付け

られておらず、この場合の同定性確保を図る手段が必要である。 

現在の標識は、そこから目標地名が消えたことで当該地域に到着したことを認識
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するいわば「引き算」的な仕組みであるが、今後は標識に表示された目標地を積極

的に同定することも重要である。 

 

（１）主要交差点名の表示の充実 

・ 現位置認識の有効な手段として交差点標識を充実。 

・ 必要に応じ、交差点の手前に設置する予告標識にも当該交差点の名称表

示を行うことを検討する。 

・ 交差点名称の情報については、道路地図・カーナビへの反映を図る。 

（２）地点標（キロポスト）の活用 

・ 現位置の確認や、目的地までの距離確認、走行方向の確認等のため、主

要な幹線道路にキロポストを設置していくとともに、道路地図・カーナビへの

反映を図る。 

（３）「地域」の同定性の確保 

・ 「市町村」標識（101 系）や 「著名地点・主要地点」標識（114 系）の活用に

より、目標地の同定性を確保する。 
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Ⅳ．新たな課題への対応 

 

１． 観光客・外国人への対応 

近年、我が国では観光立国の実現に向けた取組が強化されており、観光客受

け入れ環境の一つとしても分かりやすい案内標識の整備が求められている。 

観光客が必要としているのは、多量な情報ではなくシステム化されたシンプル

な情報であり、この観点からもこれまで述べてきた取組を推進する必要がある。ま

た、観光情報については基本情報と峻別し、道路標識以外のメディアで提供され

るべきである。 

また、国際化・外国人への対応という点では、道路案内標識については既に標

識令においてローマ字併用表記を基本とすることとし、その表記方法も具体的に

定められているところである。 

しかし、「ローマ字表記」という呼称が日本語の発音に忠実にアルファベットで表

記することを想起させ、本来英語で表記すべき普通名詞までも、日本語の発音の

ままローマ字表記している不自然な事例も少なくないため、表記のルールを再度

徹底し、乱れを是正していくことが必要である。 

なお、観光客・外国人対応として、３ヶ国語以上の表記を求める声も少なくない

が、案内標識はあくまでも道路交通の安全・円滑のための施設である。自動車系

案内標識に関しては視認性の確保が最も優先されるべきであり、板面を煩雑にし、

視環境を乱す点から見ても、３ヶ国語以上の表記は適切でないと考える。 

観光客・外国人への対応という点ではピクトグラムの活用も有効であるが、ロー

マ字同様、表記のルールが定められているにもかかわらず、地域性を強調した独

自表記等が氾濫し、視認性は勿論、景観・視環境をも損ねているため、基準に基

づいた統一的な運用の徹底を図る必要がある。 

 

 （１）英語表記 

  ○ ２ヶ国語による統一性のある表記の徹底 

・ 日本語と英語による併用表記を徹底する。 

・ 英語表記については、より具体的な表記ルールを示し、乱れのない統一的
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な運用を図る。 

 なお、「ローマ字表記」という呼称自体、日本語の音をそのまま表記するもの

と誤解を与えている可能性があるため、今後、呼称については「ローマ字表

記」から「英語表記」と改めることを提案する。 

 （２）ピクトグラム 

  ○ ルールに基づいた表示 

・ 基準に基づいた統一的な運用の徹底を図る。 

 

２．他メディアとの協力関係の構築 

ユーザーは、目的地へ向かう際に、標識は勿論、道路地図やカーナビゲーショ

ンといった情報ツールを併用しながら移動を行っている。道路標識で表示してい

る情報をこれらの他メディアに反映し、連動性を高めていくことはユーザーにとっ

ても分かりやすく、円滑な移動をサポートする意味で極めて有効である。 

また、標識は公の場に存在する情報板であるため、表示内容は公共性の高い

最小限の情報に特化されるべきであり、その他のニーズ、例えば多言語表示や観

光情報への対応はカーナビゲーションに任せる等、ＩＴ化を踏まえた積極的な役

割分担も有効である。 

このように、道路地図やカーナビゲーションといったツールは道路標識と補完関

係にあると言え、こうした他メディアとの連携・協力関係を構築し、必要な情報の共

有等を図っていく必要がある。 

 

（１）他メディアとの連携強化と適切な役割分担 

・ 道路管理者と他メディア管理者（地図・カーナビメーカー等）との情報交換

チャンネルを継続的に設置し、連携や役割分担について、可能なものから

順次実現を図る。 

（２）データベースの構築と共有化 

・ 標識の設置位置、表示内容等の基礎的情報に関するデータベースを作成

して標識の効率的な管理に活かすとともに、地図・カーナビメーカー等との

共有化を積極的に推進して表示の整合性を確保する。 
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３．景観・視環境に対する配慮 

標識は公の場に、固定的に存在する施設であり、その存在が沿道環境等に与

える影響は少なくない。景観や環境に対する関心の高まりを受け、標識について

景観・視環境に対する配慮が求められる。 

（１）必要最小限の表示 

・ 視認性の確保は勿論、大量の情報表示による板面の煩雑化や、標識の乱

立による沿道景観の悪化等を防ぐ観点からも、標識の設置のその情報量は

必要最小限のものとし、不要な情報があれば除去することも必要。 

 （２）景観に配慮した標識柱の色彩の検討 

・ 景観に対する配慮の観点から、灰色又は白色が原則となっている標識柱

の色彩のあり方について検討する。 


