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1. 目的

研究の目的達成度や研究成果等を適切に把握し 研究成果の道路政策 の反映見込み等を評価するとともに あわせて今後の研究の目的達成度や研究成果等を適切に把握し、研究成果の道路政策への反映見込み等を評価するとともに、あわせて今後の
制度全体の評価や見直し等に活用することを目的として、事後評価を実施。

2. 事後評価の対象・時期事後評価 対象 時期

研究が終了した全ての研究課題を対象とし、研究終了の翌年度に実施。

3. 事後評価の視点及び基準

（１）事後評価の視点

研究目的の達成度 研究目的に照らして、その達成の度合いはどうか。

評価できる研究成果を上げたか 研究成果が当該研究

研究の視点、行政の視点に基づき、研究目的の達成度や研究成果、道路政策の質の向上への反映見込み等について、
４段階（a～d）で評価。

評点 説 明

適切である／
研究の視点

研究成果
評価できる研究成果を上げたか。研究成果が当該研究
分野等の発展に寄与できたか。

研究成果の活用・
発展性

得られた研究成果の活用や発展性などの今後の展望は
どうか。研究成果の積極的な公表・普及に努めているか。

a 適切である／
大いに期待できる

b 概ね適切である／
概ね期待できる表

行政の視点

道路政策の質の向
上への反映見込み

研究成果の実務への反映見込み等、道路政策の質の向
上に資するものとなっているか。

研究費規模とその 配分された研究費規模に見合う、研究成果及び道路政

c やや適切でない／
あまり期待できない

d 適切でない／

1

成果 策の質の向上への寄与となっているか。
d

期待できない



（２）評価基準

事後評価 視点ごと 評価を踏まえ 研究課題 事後評価に 段階（ ） 総合的に評価事後評価の視点ごとの評価を踏まえ、研究課題の事後評価について、４段階（Ａ～Ｄ）で総合的に評価。

評点 説 明

Ａ 研究目的は達成され 十分な研究成果があったＡ 研究目的は達成され、十分な研究成果があった。

Ｂ 研究目的は概ね達成され、研究成果があった。

Ｃ 研究成果は一部に留まった。

究成果があ たとは言 難Ｄ 研究成果があったとは言い難い。
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＜事後評価シートのイメージ＞

事後評価（案）（研究代表者通知用）事後評価シート（分科会委員評価用）

【様式１】

事後評価シート 

 

【様式２】

事後評価（案） 

 

評価分科会委員  

 

番号 研究課題名 研究代表者 

   

 

１ 事後評価の結果

評価分科会長 ○○ ○○○ 

 

番号 研究課題名 研究代表者 

○○ ○○○○○○○○○○○に関する研究開発 ○○大学 教授 ○○ ○○○ 

 

１．事後評価の結果

事後評価の視点 評 点 意 見 

１．研究目的の達成度 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

適切である 
概ね適切である 
やや適切でない 
適切でない 

 

２．研究成果

ａ
ｂ

適切である 
概ね適切である 
やや適切でない

 

１．事後評価の結果（☆の数は評価した委員の数を表します。） 

事後評価の視点 評 点 意 見 

１．研究目的の達成度 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

☆☆☆☆☆☆ 
☆☆ 
 
 

○○○○○○○○○○○○○○ 

２ 研究成果

ａ
ｂ

☆☆☆☆☆ 
☆☆☆

○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○２．研究成果

ｃ
ｄ

やや適切でない 
適切でない 

３．今後の展望 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

大いに期待できる 
概ね期待できる 
あまり期待できない 
期待できない 

 

４．道路政策の質の向上
への寄与 

ａ
ｂ
ｃ

大いに期待できる 
概ね期待できる 
あまり期待できない 

 

２．研究成果
ｃ
ｄ

 
 

３．今後の展望 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

☆☆☆☆ 
☆☆☆☆ 
 
 

○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○ 

４．道路政策の質の向上
への寄与

ａ
ｂ
ｃ

☆☆☆☆☆ 
☆☆☆ 

○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○ 

ｄ 期待できない 

５．研究費規模とその成
果 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

適切である 
概ね適切である 
やや適切でない 
適切でない 

 

 
評価基準 意 見 

Ａ 研究目的は達成され 十分な研究成果があった

の寄与 ｃ
ｄ  

５．研究費規模とその成
果 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

☆☆☆☆☆ 
☆☆☆ 
 
 

○○○○○○○○○○○○○○○○ 

 
評価基準 意 見 

Ａ 研究目的は達成され 十分な研究成果があ た ○○○○○○○○○○○○○○○○○Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

Ｄ 

研究目的は達成され、十分な研究成果があった 
研究目的は概ね達成され、研究成果があった 
研究成果は一部に留まった 
研究成果があったとは言い難い 

 

２．特記事項 

（研究の目的達成度や成果に関する意見、今後の展望、実務への反映に関する指摘事項等。） 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

Ｄ 

研究目的は達成され、十分な研究成果があった

研究目的は概ね達成され、研究成果があった 
研究成果は一部に留まった 
研究成果があったとは言い難い 

○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

 

２．特記事項 

（研究の目的達成度や成果に関する意見、今後の展望、実務への反映に関する指摘事項等。） 

 ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○ 
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4. 表彰課題の選定

事後評価結果が「Ａ」とな た研究を全て表彰対象として選定し 新道路技術会議より「優秀技術研究開発賞」を授与するとともに事後評価結果が「Ａ」となった研究を全て表彰対象として選定し、新道路技術会議より「優秀技術研究開発賞」を授与するとともに、

記念品（表彰盾）を贈呈。

5. 研究成果発表会の開催

研究期間終了後に研究成果に関する発表会を開催 なお 本年度の事後評価の実施にあたっては 昨年度と同様の流れを予定研究期間終了後に研究成果に関する発表会を開催。なお、本年度の事後評価の実施にあたっては、昨年度と同様の流れを予定

（①研究成果発表会と②研究評価会を同時開催）。

（Ｈ２２年度終了課題（実績）） （Ｈ２３年度終了課題（予定））

Ｈ

２

２

 
①研究成果発表会

②研究評価会（同時開催） 
ソフト：Ｈ２３．１０．１２ 
ハード：Ｈ２３．１０．２５ 

①研究成果発表会 
(研究成果の普及促進） 

②研究評価会（同時開催） 
（事後評価の実施、案の作成）

２

年

度
③新道路技術会議 
Ｈ２３ １２ ０５

③新道路技術会議 
（事後評価案 審議 決定）

と

同

Ｈ２３．１２．０５

④事後評価結果・優秀技術 

（事後評価案の審議・決定）

④事後評価結果・優秀技術

様
研究開発賞の公表

Ｈ２３．１２ 

④事後評価結果・優秀技術

研究開発賞の公表 
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6. 提出書類及び期限
※時点修正の箇所：赤字／内容を見直した箇所：青字

（１）提出書類

各研究課題の研究代表者は、以下の書類を提出。

①「研究終了報告書」【様式１】① 研究終了報告書」【様式 】

②「研究経費に関する調書」【様式２】（非公表）

③「研究成果概要」【様式３】

④「技術研究開発成果報告レポート」【様式４】

⑤「研究概要」【様式５】（研究の背景・目的、３箇年の研究内容、研究成果などをＡ４版１頁で分かりやすく紹介）

（２）作成依頼・提出期間

平成２４年６月上旬に依頼し、７月末までに提出成 年 月 旬 依頼 、 月末 提

7. 事後評価の体制

○評価対象課題をソフト及びハード分野に区分し、２つの分科会を設置（※Ｐ．９（別紙１）参照）。

○各分科会は、新道路技術会議委員（７～８名）、行政官（１名）、研究官（１名）で構成。

○各分科会の分科会長は、新道路技術会議委員の中から選出。
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8. 事後評価の手順
事後評価の手順は、次のとおり。

（６月上旬 ７月末）①事前査読の準備

• 事務局より研究代表者に提出書類の作成依頼
• 研究代表者による書類の作成・提出
• 評価分科会各委員へ提出書類の送付

（６月上旬～７月末）

評価分科会各委員 提出書類の送付

②書類の事前査読 （８月中）

• 評価分科会各委員による書類の事前査読 （指摘事項等がある場合、研究代表者へ事前連絡）

③研究成果発表会・研究評価会の開催 （９月上旬～中旬）③研究成果発表会・研究評価会の開催

• 研究成果の普及促進
• 評価分科会各委員による事後評価シートの作成
• 各分科会における事後評価（案）を作成するための審議 ※Ｐ．１０（別紙２）参照

（９月上旬～中旬）

④事後評価（案）の作成 （９月下旬～１０月上旬）

• 各評価分科会における事後評価（案）の作成、各委員への確認

⑤事後評価の決定・公表 （１０月中旬頃）⑤事後評価の決定 公表

• 新道路技術会議において事後評価（案）を審議し、合議により事後評価を決定。
• 事後評価結果の公表
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（１）公表する研究成果関係資料

9. 評価結果の通知及び公表

研究終了報告書／研究成果概要／成果報告レポート／研究概要 （※様式１（一部分）及び様式２は非公表）

研究終了報告書 研究成果概要 成果報告レポ ト

＜公表例（イメージ）＞
【様式１】 【様式３】 【様式４】

研究概要

【様式５】

研究終了報告書 研究成果概要 成果報告レポート 研究概要

「道路政策の質の向上に資する技術研究開発」（平成１８年度採択） 

研 究 概 要（案） 

番号 研究課題名 研究代表者 

18-2 
駐車デポジット制度（PDS）による受容性と柔軟性の高い都

心部自動車流入マネジメント施策の研究と実証 

名古屋大学大学院 

教授 森川 高行 

 

都心部の交通環境を改善するため、ITSを活用して「入域賦課金」と「駐車政策」を組み合わせた、

「日本型ロードプライシング」を開発することを目的とする研究。 

１ 駐車デポジットシステム
組

１．駐車デポジットシステム
駐車デポジットシステム（Parking Deposit 

System: PDS）とは、都心部自動車流入マネジメン

トとして、入域賦課金と駐車料金を一体的に運用す

る仕組みであり、ロードプライシング（RP）に近い

効果を持つが、より社会的受容性が高い実現可能な

交通政策（日本版RP）として世界で初めて考案。本

研究は、PDSの有効性と実行可能性を検討すること

を目的として実施。 

 
２．３ヵ年の研究内容 
（１）PDSの導入効果に関する研究 

・ 出発時間や OD、交通手段、経路等の交通変

化現象を同時に予測可能な統合型交通シミュ

レーションモデルの開発 

・ 上記モデルによる PDS が交通流に与える影

エリアを通過するだけの車両

違法駐車する車両

ロードプライシング効果

駐車場を利用する人

エリア内で買物などを行う人

実質的に課金なし
または少額の課金

駐車デポジット
規制エリア

エリア流入時に
料金を徴収

PDSPDSの仕組みの仕組み

記 デ よる 交通流 与える影

響の検証 

（２）PDSの政策手順に関する研究 

・ アンケート調査による道路課金政策に対する

市民の心理構造の解明 

・ アンケート調査等による合意形成のための

PDS実現化の政策手順の提案 

（３）PDSシステムの設計・開発 

・ 社会実験等を想定した ITS を活用した PDS

システムの設計・開発 

（４）社会実験の計画と実施 

・ 上記(1)～(3)の検討結果を踏まえた実験計画

の立案および実施 

（５）効果検証のとりまとめ 

・ 社会実験の効果検証による PDS の有効性の

把握 

（２）評価結果の通知及び研究成果の公表方法

 

３．研究成果のまとめ 
○ＰＤＳの交通影響評価に関する研究 

・ 通過交通を大きく排除できるため、RPに近い効果がある。 

・ 都心来訪者数の減少は、ほとんど見られない。 

・ 公共交通の利用者数を増加させる。 

○ＰＤＳの受容性に関する研究 

・ PDSはRPより受容性が高く、市民・事業者とも過半数の賛成を得ることが可能。 

・ PDSは従来のRPより所得逆進性の影響が小さく公平な政策。 

○ＰＤＳ社会実験の実施と効果検証 

・ 実験でも迂回、手段転換を確認。また、都心での立ち回りも増加。 

（２）評価結果の通知及び研究成果の公表方法

・事後評価結果については、研究代表者に書面にて通知するとともに、新道路技術会議のホームページ上において、研究
成果関係資料とあわせてＰＤＦ形式で掲載するなどにより公表。

・成果報告レポートについては、冊子を作成するとともに、 ISSN番号（ＩＳＳＮ １８８３－３５９４ 道路政策の質の向上に資す成果報告 ポ は、冊子を作成する も 、 番号（ 道路政策 質 向 資す

る技術研究開発成果報告レポート）を付し、国立国会図書館、国土交通省（図書館、道路局）、国土技術政策総合研究所
（図書館、道路研究部）にて保管し、閲覧できるようにする。
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10. 今後のスケジュール（事後評価関連）

Ｈ２４年度

６月 ７月 ８月 ９月 １０月

第１８回新道路技術会議
（事後評価要領等決定）

▼

6/5領 決定

事後評価関係書類作成
（研究代表者への通知等）

▼

作成依頼通知

資料作成期間（約2ヶ月） ▼

提出〆切

事前査読期間
（評価委員による事前査読）

研究成果発表会（ｿ ﾄ/ ﾄﾞ）研究成果発表会（ｿﾌﾄ/ﾊｰﾄﾞ）
（研究成果の普及促進）

研究評価会（ｿﾌﾄ/ﾊｰﾄﾞ）
（事後評価（案）作成）

新道路技術会議
（事後評価決定）

評価案作成
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評価分科会委員（案） 別紙１

分 タ 評価分科会分
科
会

Ｎｏ．
領
域

タ
イ
プ

委託研究テーマ 委託先 研究代表者
評価分科会

分科会長 委 員

道路交通の時間価値に いての研 東京大学大学院

ソ
フ

21-1 １

Ⅰ 道路交通の時間価値についての研
究

東京大学
東京大学大学院

准教授 加藤 浩徳
赤羽委員

川﨑委員

竹内委員

中越委員地域ITS技術を用いた車線・道路幅 高知工科大学フ
ト
分
野

石田委員 根本委員

森川委員

吉川委員

道路局担当官

21-2 ３

Ⅱ

員減少区間等における安全かつ円
滑な走行支援手法の研究開発

高知工科大学
高知工科大学

教授 熊谷 靖彦

複合データによる道路サービス・パ 筑波大学大学院 道路局担当官

国総研道路研究官21-3 ３

Ⅰ

フォーマンス情報システムの研究
開発※

筑波大学
筑波大学大学院

教授 石田 東生

ハ
ー
ド

21-4 ８

Ⅱ 水分履歴を考慮した不飽和道路盛
土の耐震性の評価法と強化法

京都大学
京都大学大学院

教授 岡 二三生

前川委員

清野委員

柴崎委員

末岡委員

谷委員
ド
分
野

前川委員
二羽委員

森委員

道路局担当官

国総研道路研究官

21-5 ８

Ⅱ 鋼橋の腐食劣化メカニズムの解明
と耐久性診断に関する研究

琉球大学
琉球大学

准教授 下里 哲弘

※石田委員が研究代表者のため、当該研究課題の評価を行わない（事後評価実施要領３．より）。
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研究成果発表会・研究評価会 議事次第（案） 別紙２

研究成果発表会・研究評価会 ソフト分科会
議事次第（案）

日時：平成２４年９月上～中旬

１３：００～１６：１０

場所：霞ヶ関周辺（予定）

１．開会

２．挨拶、実施方法の説明（１３：００～１３：１０）

３．研究成果報告（1課題あたり４０分）研究成果報告（ 課題あ り 分）
１）研究課題１（１３：１０～１３：５０）
２）研究課題２（１３：５５～１４：３５）
３）研究課題３（１４：４０～１５：２０）

休 憩 （１５分）

１課題あたり、
○２０分説明（パワーポイント使用予定）
○２０分質疑応答～休 憩 （１５分）～

４．事後評価の審議（１５：４０～１６：１０）

５．閉会（１６：１０頃）

○２０分質疑応答
（評価・準備用に発表の間に５分確保）
○１０分審議
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