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独立行政法人評価委員会第５回自動車検査分科会 

平成１７年８月１日（月） 

 

 

【事務局】  それでは、定刻になりましたので、ただいまから国土交通省独立行政法人

評価委員会第５回自動車検査分科会を開催させていただきます。 

  本日は、ご多忙の中、また猛暑の中、ご参集いただきまして、ほんとうにありがとうご

ざいます。昨年度、平成１５年度の検査法人につきましての財務諸表並びに業務実績につ

いてご評価のほうをお願いしたいと思います。 

 私、申し遅れましたけれども、国土交通省自動車交通局技術課課長の戸澤でございます。

よろしくお願いいたします。 

 委員７名のうち、今、お話がございまして、石津先生が若干遅れて参るということでご

ざいますけれども、基本的には全員出席ということでございますので報告させていただき

ます。 

 また、分科会を始める前に、委員の変更がございましたので紹介させていただきます。 

 小林委員の後任に石津委員、また、近森委員の後任に古川委員がそれぞれご就任になら

れておられます。よろしくお願いいたします。 

 また、本日は検査法人からは、橋口理事長はじめ幹部の方々にご出席いただいておりま

す。また、国土交通省からは木場政策評価官に出席していただいております。 

 これから議事に入るわけでございますが、その前に議事内容の取り扱いについて、私の

ほうから説明させていただきます。作成しました議事録につきましては、委員の方々のご

了解を得ました後、国土交通省のホームページに公表するということで進めたいと思いま

すので、よろしくお願いしたいかと思います。 

 また、お手元の資料についてご確認いただきたいと思いますが、議事次第の後、委員名

簿、そして資料５－１が１６年度の財務諸表でございます。また、資料５－２は１６年度

業務実績報告書でございます。資料５－３は１６年度業務実績評価調書でございます。 

 あと参考資料でございますが、参考資料５－１が国土交通省所管独立行政法人の業務実

績評価に関する基本方針でございます。参考資料５－２につきましては、評価委員会の運

営規則等でございます。また、参考資料５－３は評価委員会令でございます。最後に、参

考資料５－４、独立行政法人通則法でございます。 
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 資料のほうはよろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、議事に入らせていただきますが、進行役につきましては、大聖分科会長にお

願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【分科会長】  早稲田大学の大聖でございます。一言ごあいさつを申し述べたいと思い

ますが、自動車検査独立行政法人の、昨年度、平成１６年度の財務諸表に関するご意見を

承るということ。それから平成１６年度の業務実績に関する評価についてお願いしたいと

いうことでございます。それぞれの委員の方々のご専門の立場からご審議、ご意見をいた

だければ大変幸いでございます。 

 それでは、早速、本日の議事に入らせていただきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

 それでは、議事次第に基づきまして、最初に、平成１６年度財務諸表に関する審議をし

てまいりたいと思います。その後、業務実績のご評価をいただくということになります。 

 最初の財務諸表についての議事に入りたいと思いますが、その前に、検査法人から何か

ございましたらお願いしたいと思います。 

【検査法人】  理事長の橋口でございます。きょうはありがとうございます。私から最

初にごあいさつをさせていただきたいと思います。少し長くなるのですが、私のあいさつ

を書き物にして、横に置いてあると思いますので、これに沿いましてご説明させていただ

きたいと思います。 

 本日は、平成１６年度の当法人の活動実績につきご説明をさせていただきますので、よ

ろしくご評価をお願いいたします。 

 当法人は平成１４年７月に発足しましたが、今年の３月末までの２年９カ月の活動で実

施してきたことの概要、当法人の置かれている環境及びこれから解決すべき課題について、

最初に私からご説明させていただきます。 

 私は民間会社から理事長として指名を受けましたが、まず、実情を把握するため、現場

を回ることから始めました。現場を回ってまず驚いたことは、受検者による暴力、暴言行

為が日常的に発生し、職員が苦しめられているという実態があったことです。さらに驚い

たことは、法人発足前の国の時代に不正な検査があったという疑いで、法人の職員が警察

の捜査を受けるとともに、新聞による糾弾があったことです。捜査により判明したことは、

金銭の授受などはなく、脅されて２項目について不合格箇所を見逃したということで、結

果として２人が罰金刑となりました。 
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 このような問題が発生したことで、最初に取り組んだのが不当要求対策でした。具体的

には、不当要求への組織体制の強化、防犯システムの整備、警備員の配置、警察との連携

強化などの各種対策を実施しました。不当要求は依然としてなくなっていませんが、これ

に負けない態勢ができたと考えております。 

 一方、法人運営のために欠かせない設備として整えたものにパソコンネットワークがあ

ります。これは全国９３カ所に分散された検査場を一体的に運営するには、情報の共有化

が不可欠であると判断して構築したものですが、このネットワークが不当要求対策に非常

に有効に機能していることをつけ加えます。 

 次に取り組んだのがディーゼル黒煙検査の強化です。これまで黒煙検査は目視で判定し、

基準を超えている可能性のある車については計器による計測をしていましたが、近年目視

で判定しにくい２５％規制車が増えてきたことから、計器による検査を強化することにし

ました。計器の配備が十分でなかったので、これを１５年度と１６年度に大幅に増やし、

全国で３１２台としました。しかし、予算の関係で、職場や周辺の環境を守るための黒煙

処置装置を設置できる事務所が１７年度までの計画でも約３分の１と配備がおくれており、

検査の強化が職場や周辺の環境悪化につながっていますが、今後これを改善する必要があ

ります。 

 次に力を入れたのは自動車審査の基準となる審査事務規程の充実です。これまで検査に

関する法令や通達類は膨大かつ複雑で、わかりにくいものになっていました。道路運送車

両の保安基準に関連する法令改正とも整合をとりながら、これまで２９次にわたり改定を

重ね、その内容を充実するとともに、できるだけ理解しやすい形にまとめてまいりました。

一般の人たち及び現場の職員が理解しやすく、かつ、多くの通達類を取り込んだ審査事務

規程とするためにはさらなる改定が必要であり、継続的に作業を続けています。 

 次は研修体制の見直しです。検査現場は少ない人員で業務を遂行していますが、教育を

したり、受けたりする時間的余裕がないこと、教育をする人の確保ができないという理由

で、新入職員や転入者の教育が十分に行われていない状況になっていることがわかりまし

た。検査の方法を教える専門家は法人の職員以外はないと考え、現場の職員の中から指導

教官を指名して、教育を強化することにしました。現場の仕事を抱えながら教育も担当し

てもらうということで、当事者及び教員を出す事務所の職員には大変な負担を強いていま

すが、権威ある検査を実施するために必要であることを現場の皆様に理解を得て進めてい

ます。 
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 そのほかの事項として、これまで運輸局単位で行われてきた検査業務について、法人と

して一元的に取り扱うべく活動を継続中です。 

 施設、設備面では中期計画に沿って中国検査部、奈良事務所、福山事務所の移転新設工

事を実施したほか、引き続き長岡事務所の検査場建替工事を実施中です。そのほかの設備

では施設整備費によるマルチテスタの増強、交付金による通常テスタの更新やディーゼル

黒煙測定器の増設などを実施してまいりましたが、予算の削減により、計画的な機器更新

やメンテナンスをすることが難しくなってきており、今後検査に支障が出ることを危惧し

ています。また、検査場は新しいところは設備的にしっかりしているものの、古いところ

では環境が悪く、安全面でも問題があるところがあり、最低限必要と思われる補修をして

まいりました。汚れているピットの塗装やさびかけている鉄骨の塗装も含まれます。予算

の関係でこれらについても十分にできているとは申せません。 

 以上述べたごとく法人設立以来、現在までは基礎固めのために必要なことを実施してま

いりました。これからはさらに先を見た改革、改善が必要であると考えております。 

 ところで、政策評価・独立行政法人評価委員会より国土交通省独立行政法人評価委員会

に対して、当法人に関して次のような指摘がなされております。 

 平成１４年度評価に関して、「財務内容の改善に関する評価について、平成１４年度にお

ける審査経費等において相当割合が未執行になったことから、このような予算等の上での

取扱いについて、国土交通省独立行政法人評価委員会から、法人における適切な措置の検

討を要請することを期待する。」 

 平成１５年度評価に関して、「本法人における運営交付金の執行状況と予算等が２年連

続して相当程度乖離していることから、運営交付金の執行状況について評価を行う際には、

乖離している原因を把握・分析した上で、それを解消する方策にも着目した評価を行うべ

きである。」 

 こうなった原因について若干の説明をさせていただきます。私は理事長に任命されてか

ら、独立行政法人制度について法律や解説書によって勉強しましたが、勉強した限りでは、

独立行政法人では予算の多年度使用が認められ、また法人の自主性が尊重される仕組みで

あると理解し、非常によい制度ができたと考えておりました。 

 予算執行については本部と検査部がコントロールしていますが、法人発足時に再編成さ

れた組織であるため、初年度である平成１４年度の９カ月でどのような実績が出るか確実

に見通せる状況にはありませんでした。また、初年度の平成１４年度は、新しい検査場の
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建設計画もなく、９カ月という短い期間でもあることから、検査施設の改善については事

務所ごとの優先度をじっくり見極めることとしてできるだけ節約を図り、その結果を見て

次年度以降の計画を明確にする方針としました。その結果、物件費について相当割合の未

執行額が発生することになりました。なお、人件費については法人に若い職員が配置され

たことから、中期計画より大幅に執行額が減りました。 

 平成１５年度は、中期計画に基づき、中国検査部及び奈良事務所移転新設工事を実行す

るとともに、前年の未執行額も使用して１４年度に実施しなかった機器更新を実施しまし

た。また、前段で述べたような問題を解決するための改善を実施するために予算を使いま

した。その結果、物件費の単年度執行額は中期計画の数値を超えましたが、１４年度と１

５年度の物件費の累計額は中期計画より少ない額になっています。なお、人件費に未執行

額が出たのは１４年度と同様です。 

 平成１６年度については、１４年度に予算の未執行が出たことから、物件費の交付額は

中期計画より減らされることになりました。当年度は福山事務所移転新築工事があり、ま

た１５年度で契約済みの機器更新などもあり、厳しい運営とせざるを得ませんでしたが、

単年度の査定予算に近い執行額としました。人件費については前年度と同様大きな未執行

が発生しました。 

 こうした経緯をたどった結果、平成１７年度については、物件費について中期計画より

も交付額が大幅に減らされたことを受け、日常活動において厳しい運営を迫られているほ

か、機器のメンテナンスや機器更新を延期する状況に立ち至っており、将来の検査に問題

が出ることを懸念しています。設備面では、最新の法令に適応した検査のできるライトテ

スタの増設、二輪車コースや見学者コースの増設、多軸車に対応できるテスタの増設など

課題が残っています。また、現在職場の事故が多発していること、職場の環境にも問題が

あることから、職場の安全衛生運動を推進していますが、これを解決するための予算も必

要です。また、検査の品質を高めるため、次項に述べるような前向きの施策も必要と考え

ますが、これにも予算措置が必要です。今後、物件費の予算が中期計画に近づくよう増額

されることを要望します。 

 さて、今後法人業務を改善するために実施すべきであると私が考えていることについて

述べさせていただきます。 

 当法人の役職員の数は８８１人ですが、この人員で年間８００万台以上の車を検査して

います。英国の北アイルランド、アイルランド、スウェーデンの検査機関と当法人を比較
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すると、これらの国での同一検査台数当たりの職員数は日本の３倍以上になっています。

検査料はそれを反映して小型車で３倍以上、大型車で４～１０倍となっています。検査の

方法が違うので一概に比較はできないのですが、当法人が少ない人数で多くの車を検査し

ているということは間違いありません。この理由は、歴史的に日本の車両数の伸びが急激

であったためであると考えられます。多くの車を流すため、日本では検査を職員間で分業

するとともに、マルチテスタの導入などで検査の機械化を図ってきました。現場からは職

員の数を増やしてほしいとの強い要望が出ていますが、今中期計画中に１１人を削減しな

ければなりませんので、少人数でも検査が可能なように施設を整備することや事務所間で

の相互に支援を図るなど、組合とも合意の上、削減を行うことにしております。 

 結果としては検査台数に応じて人を配置せざるを得ず、各県に１カ所にしかない島根、

鳥取事務所を４人、大きな県を上回るほどの広さを持つ北海道の北見、釧路事務所を３人

とするなど、組織として限界の人数にせざるを得ませんでした。これ以外の事務所でも１

人休めば検査に支障が出る状況になっています。また、現在でも検査の品質の低下が懸念

され、これ以上の人員削減をすれば、検査の品質を確保するのに問題が出ると思われます。

次の中期計画策定に当たっては、慎重な検討が必要です。 

 次に検査の内容について当法人と欧州の諸外国の機関を比較すると、情報技術（ＩＴ）

の利用に関しては大きくおくれをとっています。これらの国々の検査機関では検査データ

をその場でコンピューターに入力して、検査結果を受検者に渡すとともに、検査統計を即

時にまとめています。 

 日本では、公文書である検査の記録をする検査票を受検者に持ち運びをさせて、一部の

機械判定項目以外は、それぞれの部位を担当する検査官が検査ごとに結果を手作業等で記

入しており、消えるボールペンを使った不正や、検査官印偽造による不正が発生しており

ます。また、検査結果のデータを電子的に処理していないので受検者に渡すこともできま

せん。スウェーデンでは、データを解析して車種ごとの経年による欠陥率を公表するなど

の統計的な活用も行っていますが、それもできていません。 

 このような現状を変えて、ヨーロッパの検査技術が進んでいる国並みのシステムとする

ための試案を、「電子車両検査システム」と名付けて予備検討を始めていますが、これを実

現するためには予算措置が必要です。このような改善は検査の品質向上には結びつくもの

の、業務の効率化や経費の削減には結びつかないのですが、次の中期計画ではぜひ実現を

したいという希望を持っています。 
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 スウェーデンの検査場を訪問したときに、「日本は自動車の生産技術では我が国より進

んでいるが、自動車の検査技術では我々のほうが進んでいるようだ。」と新聞発表されまし

たが、実際にそうであると認めざるを得ません。何とか検査技術の進んだ国並みの検査を

実施したいというのが私の願望です。 

 さらには、法人運営の基本理念に則り、品質の高い検査を厳正かつ公正に実施していく

ためには、新規検査時における車両の画像記録を電子的に保存することにより、二次架装

等の不正受検を防止する取組み等も検討していく必要があると感じております。 

 当法人の業務の内容について一般の人々の理解がなかなか得られない中、厳しい職場環

境で働いている職員には、国家公務員の使命感を持って働くよう要請している立場から、

法人の置かれている現状をご理解していただくため、説明を加えさせていただきました。

当法人の現状をご理解の上、評価をしていただきたいと思います。 

 参考資料について、簡単にご説明いたします。 

 １ページの資料１を見ていただきますと、交付金の中期計画、査定、執行額の比較を書

いております。中期計画予算と執行予算の単年度を比較すると、１４年度は中期計画予算

より少なく、１５年度は多い。これの累計欄を見ていだたくと、１４年度は執行予算は中

期計画予算よりも少なく、１５年度及び１６年度でも少ないということがわかっていただ

けます。 

 それから査定予算につきましては、中期計画予算より１６年度で３億円減らされました

が、１７年度は１０億円も減らされております。 

 人件費ですが、これも物件費と同様に書いてあります。これは予算額はほとんど減らさ

れておりませんが、執行額は大幅に減っております。ただし、人件費の物件費への流用は

認められておりません。そのほか施設整備費がありますが、これの使用用途は非常に限ら

れておりまして、これについても毎年余らせております。 

 資料２、少人数事務所一覧というのがございますが、中期計画を終わるときには３名事

務所が４カ所、４名事務所は６カ所、５名事務所が９カ所ということで非常に組織的な問

題があると私は思っております。 

 次に、資料３というのがございますが、それではなぜ１４年度、１５年度はそんなに違

うのかということでございますが、１４年度は、新しい検査場をつくらなかったし、機器

の更新についても少し節約して、次の年のことを考えたということで、１５年度はそれが

大幅に増えたと。それから１６年度については少し減りましたけれども、大きな理由は検
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査の機器更新でございます。その他防犯設備の更新、イントラネットの整備その他ディー

ゼル黒煙測定器の充実、あるいは検査場の修理等に使っております。 

 それから資料４でございますが、これは人員がスウェーデンと比べると３分の１という

ことでございまして、注のところに書いてございますが、アイルランドと比べても、４分

の１となっています。そのことは、その次の２の１台当たりの平均検査時間で３倍以上彼

らは使っているということからもわかります。検査料については、かなり向こうは多いと

いうことでございます。 

 最後のページですが、基本理念と、運営方針ということで３つの方針、それから３つの

職場運動テーマを挙げています。現場を回ったり、いろいろな会議を通じて職員のモラー

ルを高める努力をしてきたつもりでございます。 

 以上です。 

【分科会長】  どうもありがとうございました。理事長さんのごあいさつから現在のい

ろいろ取組みの現状、課題、今後やろうとしておられるようなご計画ついてご説明いただ

いたわけでございます。大変参考になりました。今後の進める上での理解に役立つと思っ

ております。どうもありがとうございました。 

 それでは、事務局のほうから本日の大まかなスケジュールをご説明いただけますでしょ

うか。 

【事務局】  本日の大まかなスケジュールについてでございますが、最初に１６年度の

財務諸表に関しましてご審議をいただきまして、その後、恐縮ではございますけれども、

検査コースのほうの視察を２時半ごろから、ちょうどこれは検査コースが第４ラウンドと

いう節目の時間になりますので、２時半ごろから大体３０分ぐらいご視察をしていただけ

ればと思います。そしてまたこちらのほうに戻っていただきまして、残りの時間で１６年

度の業務実績に関します評価を行っていただければというふうに思う次第でございます。 

【分科会長】  ありがとうございました。そのような順序で進めたいと思います。 

 それでは、平成１６年度財務諸表について審議を進めたいと思いますので、検査法人の

方のほうからご説明を、なるべく手短に要領よくお願いしたいと思います。 

【検査法人】  それでは、私、総務担当理事の五十嵐でございますが、平成１６年度の

財務諸表についてご説明申し上げます。座って説明させていただきます。 

 資料５－１でございますけれども、最初に当法人の財務の全体像をご理解いただくため

に１４ページをお開きいただきたいと思います。決算報告書という横長の１枚紙でござい
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ますけれども。 

【事務局】  すみません。資料番号を訂正させてください。先生方にお配りした資料の

５－１が業務実績報告書になっておりますが、この５－１を５－２のほうに。それから財

務諸表のほうを５－１のほうに訂正方、申しわけございません、していただければと思い

ます。 

【検査法人】  よろしゅうございますでしょうか。平成１６年度の決算報告書でござい

ます。１４ページでございますけれども、この決算額のところをご説明いたします。当法

人の収入、支出の大枠でございますけれども、収入のほうは上２つの運営費交付金と施設

整備費補助金、これはいずれも国からいただいているわけでございますが、これに限られ

るということでございます。１６年度の決算ベースで申し上げますと、運営費交付金が８

９億４,７００万円ほど、施設整備費補助金が１９億２,０００万円ほどでございます。収

入はこの２つしか基本的にないということでございまして、関連事業、収益事業等は一切

実施しておりません。 

 それから支出のほうでございますが、主な支出が５つに分かれておりまして、審査経費、

これはまさしく車検に要する経費でございます。１６年度決算ベースで２４億８,２００万

円ほどでございます。それから職員等の研修経費が５,８００万円ほどでございます。それ

から検査機器等の施設整備費が１９億２,０００万円ほど。一般管理費が１２億４,５００

万円ほど。それから人件費が５９億４,８００万円ほどでございまして、収入ベースが決算

ベースで１２４億９,０００万円ほどでございまして、支出が１１６億５,４００万円ほど

でございます。これが当法人の収入、支出の概要でございまして、非常にシンプルな形に

なっております。 

 続きまして、貸借対照表の説明に移らせていただきます。資料５－１の１ページでござ

います。最初に資産の部でございますけれども、Ⅰ流動資産といたしまして、１７億６,

９５８万３,８２０円、これが１６年度末の金額でございます。現金及び預金が主でありま

す。 

  それからⅡ固定資産でございますが、有形固定資産といたしまして、建物、構築物、機

械装置、車両運搬具、工具器具備品などがございます。建物は検査上屋等でございます。

構築物は塀等の付随の構築物でございます。それから機械装置は検査機器でございます。

車両運搬は車等でございます。それから工具器具備品は事務機器ですとか、検査場の監視

カメラ等でございます。これらそれぞれにつきまして、年度末の評価額と減価償却の累計
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額を△の数字で差し引いてあらわしておりまして、有形固定資産、合計が２１２億８,８０

０万円ほどでございます。このほかに２無形固定資産、３投資その他の資産がございまし

て、固定資産の合計が、右の欄の真ん中の少し上のところでございますが、２１４億１,

６２１万６,０６７円。流動資産と合わせました資産の合計が２３２億５,５８８万２,６２

５円というふうになっております。 

 次に、負債の部でございます。最初に、Ⅰ流動負債でございますが、一番上、運営費交

付金債務が年度末に８億９,１００万円ほどございます。この運営費交付金につきましては、

国からいただいているわけでございますが、独法独特の処理をしておりまして、最初にこ

れを国への負債として計上しておきまして、実際に使った分だけを収益化するという処理

をしております。費用進行型という処理でございますが、そういう形で処理をさせていた

だいておりまして、ここに交付金債務として書いてございます８億９,１８８万円ほどはい

わば１６年度に交付金をいただいた分の未使用分と、翌年度に繰り越す分などがこれだけ

残っているということでございます。 

 それからⅡ固定負債、資産見返負債の中でございますけれども、資産見返運営費交付金、

これが３２億２,２６１万１,１４５円ございます。これは運営費交付金で取得いたしまし

た固定資産の累計額でございます。それから資産見返物品受贈額でございますが、４２億

６,６２８万４９８円でございますが、これは国から贈与を受けた物品についての評価額の

累計額でございます。建設仮勘定見返施設費、これは施設整備費で取得する固定資産の前

金払い、部分払いの累計額でございます。この金額が４億８，８８１万６，８８８円でご

ざいまして、固定負債は合計で７９億７，７７０万８，５３１円というふうになっており

ます。先ほどの流動負債とこの固定負債を合計しました負債の合計が９５億８,６１８万３,

７８７円でございます。 

 それから資本の部でございますが、資本金、当初に政府から出資いただきました資本金、

そのままでございまして、１２０億３,０９７万円ほどでございます。それから資本剰余金

でございますけれども、３６億８,５５６万８,０５０円でございますけれども、これから

損益外減価償却累計額を差し引いております。この損益外減価償却累計額と申しますのは、

国から現物出資をいただいた資産、それから施設整備費補助金で取得した資産の減価償却

の累計額を△で書いております。これを差し引きいたしまして、資本剰余金が１３億９,

６００万円ほどでございます。 

 このほかにⅢ利益剰余金がございますけれども、これは当期未処分利益が出た場合に積
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立金として処理をしておりまして、中期計画終了後に国に返還するという仕組みになって

おります。１６年度末には右の下から３つ目でございますが、２億４,２２７万７,１１４

円となっております。これら負債・資本を合計いたしますと、右の一番下でございますが、

２３２億５,５８８万２，６２５円ということになっております。 

 次に、２ページでございますが、損益計算書でございます。これは１６年度の費用と収

益の状況を明らかにして利益を明らかにしております。最初に経常費用のほうでございま

すけれども、検査業務費として大くくりにしております上半分が検査部、事務所の費用で

ございます。給与、賞与及び手当以下、減価償却費、固定資産除却損までこのように並べ

ておりまして、合計が９２億５,４００万円ほどでございます。 

 それから一般管理費として並べておりますのが、本部と八王子にございます中央実習セ

ンターの経費でございます。これが合計いたしますと、９億７,７００万円ほどでございま

して、経常費用の合計が１０２億３,１５６万円ほどでございます。 

 それから経常収益でございますけれども、運営費交付金収益が８６億３,１００万円ほど

でございます。それから受託収入、これは研修を職員に対してやっておりますけれども、

他機関の職員等についての研修をした場合に収入が若干あるという数字でございます。６

００万円ほどでございます。 

 それからその次の資産見返債務戻入、これが独立行政法人独特の処理でございますけれ

ども、毎年度の交付金で購入した資産、それから無償譲与資産の減価償却分をこのように

収益計上させていただいておりまして、これをもちまして、経常費用のところに出てまい

ります減価償却費に充てて同額にするという処理でございます。これは当法人は営業収入

が全くございませんので、このように減価償却費に充てる独特の処理をさせていただいて

おります。資産見返債務戻入、資産見返運営費交付金戻入と資産見返物品受贈額戻入、合

計いたしまして、１５億９,９００万円ほどでございます。その下の財務収益等につきまし

ては、消費税等の還付収益が今年度は１,１９２万９,５１５円ございました。これらを合

計いたしまして、経常収益の合計が１０２億５,６００万円ほどでございます。経常費用と

差し引きをいたしまして、経常利益が２,４５９万３３円ということになっております。こ

れがそのまま当期純利益、当期総利益となっております。 

 それから３ページでございますが、キャッシュ・フロー計算書でございます。これは当

法人の資金の増減をあらわすとともに、経営の健全性を評価するための指標でございます。

Ⅰ業務活動によるキャッシュ・フローでございますけれども、△がついております上の３
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項目、自動車検査業務支出、人件費支出、一般管理支出、これがマイナス、いわば経費、

出ていく分でございます。その下の４つ、運営費交付金収入からその他の収入までがプラ

ス、入ってくる金額でございます。これを差し引きいたしまして、１億７,３５１万円ほど

でございます。 

 それから投資活動によるキャッシュ・フローでございますけれども、これは合計で２５

億４,３２７万円ほどのマイナスということでございます。これらを合計いたしまして、資

金の期末残高が１７億６,９５８万円ほどございます。この表の特徴的なところでございま

すけれども、いわゆる財務活動によるキャッシュ・フローという項目はございません。こ

れは借り入れですとか、あるいは新たな出資の受け入れがあった場合に計上するわけでご

ざいますが、当法人はいずれもございませんので計上してございません。結果を見ますと、

過大な支出等はなされていないということが言えるかと思っております。 

 それから４ページでございますが、利益の処分に関する書類でございます。これは最初

のほうにご説明いたしました当期未処分利益２,４５９万３３円でございますが、これは還

付消費税が大部分でございますけれども、通則法にのっとりまして、次年度１７年度に大

臣に承認をいただいた日に積立金に繰り込む。そして中期計画が終わった時点で国のほう

に返還するという処理になります。 

 それから５ページでございますけれども、行政サービス実施コスト計算書でございます。

これは当法人の活動によりまして、国民が最終的に負担することとなる費用の明細でござ

います。Ⅰ業務費用、Ⅱ損益外減価償却等相当額、Ⅲ引当外退職給付増加見積額、このⅢ

を除きいずれも損益計算書の数字そのままでございます。 

  ここで特徴的なのがⅣ機会費用でございます。これは次の６ページ、注記事項の４のと

ころに内容の説明を書いております。行政サービス実施コスト計算書における機会費用の

計上方法等でございますが、まず、（１）のほうでございますけれども、当法人は土地等を

無料で国から使用させていただいておりますけれども、これを仮に市場で有償で賃貸した

とした場合にどれぐらいの支払が必要とされるのかということでございまして、当法人の

場合には、前の５ページのほうを見ていただきますと、２８億９,０７４万４,２７２円。

これが機会費用として国民が負担している費用額というふうに考えられます。 

 それから（２）番目の政府出資等の機会費用の計算に使用した利率ということでござい

ますけれども、これは当法人が政府出資等をいただいて活動しているわけでございますが、

こうしたお金を仮に１０年利付国債に回した場合に利息がどれぐらい上がるのかと。これ
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を機会費用としてとらえて、ここに計上しております。１億７,３９１万５,６０５円とい

うふうに計算ができます。これらを合計いたしまして、トータルの行政サービス実施コス

トが１４６億１,１２８万２,７５９円ということになります。 

 あと注記事項と添付書類等については説明を省略させていただきますが、当法人の１６

年度の決算につきましては、当法人監事、それから会計監査人にも適正に処理がなされて

いるというご報告をいただいております。 

 以上、取り急ぎましたが、ご説明いたしました。 

【分科会長】  説明ありがとうございました。 

 それでは、ただいまのご説明に関してご質問等ありましたら、よろしくお願いいたしま

す。 

 石津先生、ご紹介いたします。今回から加わられたということで、よろしく。 

【委員】  石津でございます。よろしくお願いいたします。 

 先ほどの理事長さんからのご説明の中で、独立行政法人評価委員会からご指摘があった

という点で財務諸表の関係があったと思うんですけれども、平成１５年度に関して、運営

費交付金の執行状況と予算等が２年連続して相当程度乖離しているという話があって、そ

の部分のご指摘だったと思うんですけれども、それが平成１６年度、今回どうかというと

ころを見たいときに、今ご説明があった財務諸表の貸借対照表の流動負債の運営費交付金

債務の８億九千幾らかというところが予算と交付金との乖離の金額というふうに見ればよ

ろしいんですか。 

【検査法人】  貸借対照表の先ほどの運営費交付金債務の額というのは、１６年度にお

いて国からいただいた交付金の未使用分などということでございますので、当初の計画か

らの乖離分とは違います。貸借対照表からは、先ほど理事長がご説明した内容は直接には

見えないということになります。予算額そのものが当初の中期計画の予算額より減らされ

ているということをご説明申し上げましたので、当期の財務諸表だけからはすぐには見え

ないということになっております。 

【検査法人】  今の話は、１ページの流動負債のところだと思うんですが、これは債務

ですけれども、内容的には、未使用分と未払金がほとんどでして、契約したけれども、ま

だ払っていないというお金も含んでございます。 

【委員】  これは別項目ということではなくて。 

【検査法人】  １６年度については、今、理事長がご説明申したとおりでございますけ
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れども、これは当初の予算額というのが貸借対照表上は出てきません。計画額というのが

出てきませんので、この流動負債には出てこない形になります。 

【検査法人】  失礼しました。流動負債はほとんどが人件費の余りであって、私が示し

たのは物件費が非常に減らされているということ、私の資料のほうが非常に簡単で、資料

の１ページ、そこのところでは、１６年度の物件費はほぼ予算どおり使い、人件費が多く

残ったということです。 

【委員】  そうすると、本年度における運営費交付金の執行状況と予算等がどうなって

いるのかなというところをこの財務諸表から見る場合は、どこか見る場所があるんでしょ

うか。 

【検査法人】  最初にご説明いたしました１４ページの決算報告書のほうがわかりやす

いかと思います。 

【委員】  例えば１４ページの決算報告書だと、運営費交付金の予算額と決算額、多分、

費用進行基準を使っていらっしゃるからなのかなと思うのですが、同額になってしまって

いますよね。 

【検査法人】   そうなのです。はい。 

【委員】  そうすると、どこで見るのかなというのが。 

【検査法人】  最初に理事長がご説明しました参考資料の１ページで、１６年度でいき

ますと、中期計画当時には１４から１６年度までの累計で１１１億７,０００万円いただけ

るという計画であったのが、実際には同３年間で１６年度までに執行しましたのが１０７

億円ということでございます。単年度、１６年度でいきますと、計画当時は３９億９,００

０万円いただけることになっておりましたが、実際に１６年度の査定は３６億９,０００万

円ということでございまして、３億円、実は計画のときよりも査定で減らされているとい

うことでございます。この物件費の内訳は、先ほどの決算報告書の中の審査経費と研修経

費と一般管理費を足した金額になります。 

【検査法人】  この財務諸表の今の予算、非常にわかりにくいので私の説明をさせてい

ただいたんですが、人件費と物件費がありまして、人件費は余るのです。それから施設整

備費も使い道が限定されているので余っているのです。トータルとしては余っているけれ

ども、物件費だけが予算をどんどん減らされているというところで身動きがとれないとい

う状況であります。 

【委員】  前年度までそれを解消する方策にも着目した評価を行うべきであるというお
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話があって、じゃ、本年度はどうかなと思ったときに何か考える資料としてどれを見るの

かという観点で見ていたんですけれども、今のお話だと、この資料１のところからその評

価については考えるということになるわけですか。 

【検査法人】  ちょっと説明が繰り返しになるかもしれませんけれども、資料１で１６

年度のところを縦に見ますと、執行額が３７.９で、査定３６.９ですから乖離は１億円と。

その前の年の１１億違うとか、１３億円違うとかいうことに比べると、大分乖離はないと

考えられます。それから人件費のほうは、これはずっと乖離している状態は変わらないと

いうことですね。それでよろしいですか。 

【委員】  もう１点だけいいですか。例えば今お話があった物件費で１５年度に関して

単年度で見ると、査定と執行だと執行のほうが多くなっているんですよね。ですから出さ

れたものよりも多くのものを使っているというような感じがするんです、見ていると。反

対に人件費に関しては、先ほど来ご説明あるように、査定と執行で見れば、執行が少なく

なっていると。だから人件費が減らされるのであれば、何となくわかりやすいんですけれ

ども、物件費のほうが査定されているよりも執行のほうが多かったということがあって、

この表であればですね。１６年度は、しかし去年よりも査定の分が減らされて、それにほ

とんど合うような形のちょっとオーバーしている執行がなされているというような感じに

見えるんですけれども、それはそういうことなのでしょうか。 

【検査法人】  最初に申し上げましたけれども、私は多年度予算が認められると信じ込

んでいましたから、私はずっと累計で考えていましたので、乖離はしていないと私自身は

思っていたのですが、それが単年度主義で１４年度と１５年度、それぞれ１４年度で余し

て、１５年度は使い過ぎたと、そういうふうに評価されているということでございます。

ということは、１６年度はもとに戻したという理解でございます。 

【委員】  単年度で見るか、累計で見るかというお話だということですよね。もう１点

だけ。例えば物件費が減らされて、いろいろ事業が支障が生じる心配があるというふうに

おっしゃっていたように記憶しているんですけれども、この資料からだと物件費という全

体の数字になってしまっているので、その中身がどういうふうになっているかというよう

なことがもうちょっとわかると、それは困るんじゃないかというようなことも考えやすい

ような気持ちがするんですけれども。 

【検査法人】  ほんとうはもっと私としてはつけ加えたかったんですが、例えば大型の

検査機器が４００基あるのです。大体耐用年数が１０年ですから、毎年４０基はかえてい
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かないといけないのですね。ですけど、１７年度にはそのうち、半分ぐらいの２０基程度

しかかえられないということで、今でも故障は多いんですが、故障が増えてくるというの

を心配しているということです。 

【委員】  一般的には、ある年度で黒字といいますか、お金が余ったら剰余金にして積

み立てて、それを中期計画期間中に使うというシステムだと私は理解しているんですけれ

ども、そうすると、そういうこととの関係で、剰余金をうまく使っていって施設整備に必

要な形に使えばよいのではないか。認められた剰余金がかなりあるとすればですね。そこ

のところがどうなっているのかということを教えていただければ、いうことなのですけれ

ども。 

【検査法人】  私もそういう理解で、剰余金を余したら、中期計画中に使えると思って

いたのですけれども、実際にはそういうことではなくて、単年度ごとにそれは終わりとい

うことで剰余金はないわけです。 

【委員】  黒字になった分を剰余金として積み立てることが認められなかったというこ

とですか。 

【検査法人】  はい。 

【委員】  それはそのまま剰余金になるわけではないというのは、最初から制度の前提

であるのだろうと思うのですけれども、だからそこは余し方の問題であるのかな。余し方

というか、剰余金として認められるような形でうまく執行しなかったということなのです

かね。 

【事務局】  ちょっと補足させていただきますと、当初の独法の考え方というのが５カ

年の中期計画の中で、いわゆる総額で事業を遂行するというような考え方がある程度あっ

たと思うのですけれども、実際運営した中では、特に財務省当局は国と同じような単年度

主義というのがある程度基本にありますという考え方をお持ちのようでございまして、特

に１４年度でございますが、査定と比べまして、十数億の物件費を余らせたというところ

で、財務省としては、この検査独法というのは新しく国から切り分けた法人でございます

ので、ある意味では十数億余らせたということは、当初の予算の設定の仕方が少し甘かっ

たんじゃないかということを財務省としてはどうもお考えになったようでございまして、

それで全体的に査定というのが非常に厳しくなってきたと。当初の中期計画よりも厳しい

査定がなされたと、こういうことがベースにはあるのじゃないかと思います。 

【委員】  よろしいですか。国立大学も同じような状況になっていて、初年度、去年独
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法の第１年で昨年度の予算、決算がようやく終わったところで、軒並みよそよりも黒字が

多くなっていて、黒字を多くすればいいという話ではなくて、多分、本来必要なものだと

いうことで予算請求しているのに、余り余り過ぎると、それはなくたってできるじゃない

かと。財務当局がそう言うということが一方で考えられて、だからスタートの年度が大変

ご苦労されたというのは、それはそれでよくわかるのですね。赤字にしちゃとにかくいけ

ないということは大前提としてあるんだけれども、でも余り多いと、本来単年度主義と一

定の期間の中期計画の間の、国の運営費交付金が圧倒的に多くを占めている部分だから、

ある程度のバランスをとりながら考えていかないとやっぱりよくないのかなという気がす

るんですけれども、財務当局の言うこともわからないではないような気もして。だから民

間とやっぱりちょっと違うのでしょうね、そこはなかなか難しいところだと思うのですけ

れども。言ってみれば、独法の制度というのは、ある意味では非常に中途半端な制度で、

ですからある意味でゲームのルールで、そこのところは今さら変わらないとしか言いよう

がないのじゃないでしょうか。だからそういうルールだということを前提に行動していた

だくということなのかなという気はするのですけれども。 

【委員】  質問がちょっと違うと思うのですけれども、私、逆に予算があって、執行状

況がそれよりも少なくて、なおかつ当初の予算が意図していた事業というものがちゃんと

なされているのであれば、執行するお金が少なければ、かえって評価すべきことなんじゃ

ないかなという気持ちもして、ですから交付金をすべて使い切らなかったというのか、予

算よりも少なく執行されたというのが一概にいけないことなのかどうかというのは、もう

ちょっと考えることなのかなというような気持ちはしているのですけれども、というのは

今質問とは違うのですが、今お話を聞きながら思ったところなのですけれども。 

 先ほどの積立金に関しては、貸借対照表の利益剰余金の積立金のところに、例えば本年

度の当期総利益を積立金にして、今まで中期計画が始まったときからの分を足して、ここ

にある２億千七百幾らかというのが今お持ちの積立金ということですよね。 

【分科会長】  見学のほうの時間のタイミングもあるかと思いますが、もしそういうタ

イミングでしたら見学していただいて、議論を続けたいと思いますけれども、ご都合をチ

ェックしていただけますか。ご質問は、見学の後、また引き続きじっくりやっていただく

ということにさせていただきます。 

 それじゃ、中断という形にさせていただきまして、見学のコースの概要をご説明いただ

きたいと思います。 
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【検査法人】  この資料をお手元にお配りしていると思いますが、お時間の関係で簡単

に資料の中身をご説明させていただきます。この中に挟み込んでありますレジュメをごら

んいただきたいと思いますけれども、これから関東検査部の案内で見学いただくわけでご

ざいますが、１枚目に行程を書いてございます。Ａ３の紙でございますが、現在、薄い小

豆色の建屋に、今会議室におるわけでございます。ここから矢印に沿いまして、検査法人

の施設でございます黄色の部分をご見学を、約３０分と考えております。 

 ２枚目の紙をごらんいただきたいのですが、検査上屋の中の施設は、またその場でご説

明申し上げます。今まで説明申し上げたと思いますが、検査の内容、検査の状況をごらん

いただきますとともに、そこは色刷りで幾つか出ておりますけれども、不当要求対策のた

めの防犯設備もごらんいただければと考えております。 

 それから資料の３枚目、４枚目は業務量を簡単に説明できるものをつけております。３

枚目、赤枠でつけております８月は１月、２月とともに非常に少ない月になっております。

また、月内の動きでございますが、このように月によって、あるいは日によって業務量が

波動しておりますけれども、月商、大体そのような状況になっております。 

 それでは、大変恐縮ですが、お時間の関係で、これからご案内申し上げたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

（検査コースの視察） 

【分科会長】  お戻りじゃない方もおられますけれども、ただいまの見学に関連しまし

て、ご質問等あればお伺いしたいと思います。いかがでしょうか。 

 日本の場合にはほかの国との比較で、わりと車１台当たりの検査時間というのは短いと

いうお話を伺いましたけれども、十何分ですかね。あれは待ち時間も含めたお話でしょう

か。 

【検査法人】  日本の場合とシステムが違いまして、向こうは直接車の所有者が持ち込

みまして、そこで預けるのですね。預けた後は検査官１人が決まっていまして、その人が

運転もするし、全部最後まで見て、最後に検査証を渡すと。そういうことで１人が責任検

査制度ということで、分業制度じゃないということがあります。そこが一番違うところで

す。 

【分科会長】  時間の十何分というのは、何から何までを。 

【検査法人】  コースに入ってから出るまで。 

【分科会長】  待っている時間はなくて、待ち時間は関係なく、検査の時間だけをとっ
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ている。そうですね。わかりました。 

【検査法人】  ごらんいただいたように、建屋に入る前に、外で検査がスタートいたし

ます。あそこから。 

【分科会長】  第１ブロックというんですか。 

【検査法人】  先ほどの資料でお配りしているとおりだと、１台当たりの検査時間は６.

５分という形になります。 

【委員】  個人の方が自分で入っていくというのは日本だけなのですか。 

【検査法人】  すみません、先ほど理事長説明の添付資料につけたような国、これはＣ

ＩＴＡの会議で収集した情報だと思います。この限りにおいてはそうでございます。私の

個人的な記憶で、例えばスイスなんかも検査官が運転をしておりましたので、一般的には

検査官が乗り込んで検査も行うという形だろうと思います。それ以外の国については情報

を持っておりません。 

【分科会長】  いかがでしょうか。ほかにご質問がなければ、先ほどの財務諸表に関係

する審議の続きを行いたいと思いますが、さらにご説明なり、ご質問があればお伺いしま

す。 

【検査法人】  それでは、最初に、よろしければ私のほうから石津先生のご質問にお答

えしておきたいと思いますが、貸借対照表の利益剰余金の積立金２億１,７６８万７,０８

１円でございますけれども、これは１４年度、１５年度、２年間の未処分利益の累計額で

ございます。これに１６年度の２,４５９万３３円を足しました２億４,２２７万７,１１４

円が積立金ということで中期計画の終了後に国のほうに返納するという仕組みになってお

ります。 

 それから各年度の運営費交付金、物件費、人件費を含めまして、仮に査定よりも執行額

が少ないという事態が発生した場合には、執行した都度しか国からの支払いというのはあ

りませんので、ここで差額が出ても利益が出るという仕組みにはなりません。結局、使っ

た分だけしかもらえないということになります。その差額は、当然のことながら、先ほど

の積立金、あるいは未処分利益のところには出てまいりません。 

 それから理事長が最初にご説明いたしました資料１の物件費の中で、２年度目でありま

す１５年度につきまして、査定が単年度で３７億７,０００万円、執行が４８億６,０００

万円で、１１億円ほど増えているじゃないかと。これは１４年度に執行しなかった分を繰

り越しを認められているのではないかというご質問がございましたが、これはこの時点で
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はそういう処理を認められたということでございます。これは時点的には１６年度予算の

まさに要求査定の進行中のことでございますけれども、この時点で大蔵省は１４年度に使

い切れなかった分を１５年度に一部使うことは認めると。ただし、その分は１６年度、１

７年度の査定で減らして返してもらうよと、こういう判断をしてきたということでござい

ます。 

 したがいまして、合計の累計のところで見ていただきますと、結局１４年度に使い切れ

なかった未執行の部分については、１６、１７年度で減らされているという、そういう経

緯になっております。 

【分科会長】  よろしいでしょうか。それでは、ほかにもしご質問がないようでしたら、

次に移らせていただきたいと思います。 

 最後の議題であります平成１６年度業務実績評価に入ることといたします。評価の方法

としましては、お手元に配付してございます参考資料５－１のほうの基本方針に従って行

うことになりますので、適宜ご参照いただきたいと思います。 

 この業務実績報告書の内容をもとにしまして、各項目ごとに業務運営評価を行っていき

まして、最後に取りまとめとして、総合的評価と自己改善努力評価の順序で認定評価を行

っていきたいと思います。 

 まず、業務運営評価ですけれども、これは評価方針によりますと、個別の項目ごとに中

期計画の達成に向けた実施状況についての認定をするということになっております。した

がいまして、この後は実績報告書の括弧書きごとに区切りまして、検査法人サイドから簡

単にご説明をいただいて、それに基づいて意見交換を適宜行いまして、分科会として当該

項目が着実な実施状況にあるか否かを、評定理由と評定結果として数値ですね、これは０

～３でございますが、これで認定していくということにしたいと思います。これを各項目

ごとに繰り返して進めてまいりたいと思います。 

 それから本日は出席されておられない委員はいらっしゃいますか。 

【事務局】  全員出席です。 

【分科会長】  全員ご出席ですから、ここでのご意見をそのまま反映させたいというふ

うに思います。 

 それでは、１項目ずつ各項目の括弧ごとの区切りで進めたいと思いますので、手短にご

説明をお願いしたいと思います。 

【検査法人】  企画担当理事の宮嵜と申します。よろしくお願いします。 
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 それでは、早速、説明に入ります。１ページでございますが、評価の対象外でございま

す概況について一言ご説明いたします。 

 概況といたしまして、審査の業務量でございますけれども、８６９万３,４１７件、対前

年比９８.３％、ほぼ横ばいということでございます。内訳としまして、３２％がユーザー

車検でございました。また、街頭検査についても９万６,４６５件あったということでござ

います。それから施設整備等が（２）にございますが、奈良の事務所の移転・新築をして

おります。 

 それから主な施設でございますが、マルチテスタ１０基を新設・更新するほか、そのほ

か通常の機械を６基ほど、合計１６基の更新を行っております。受検者の見学用通路７カ

所設置しております。（３）ディーゼルスモークでございますが、先ほど説明ございました

ように、改良型の測定器を入れまして、ディーゼル黒煙測定器の強化を行っております。

審査事務規程でございますが、１６年度中は７回改正しておりまして、並行輸入車審査要

領を全面的に改定しております。 

 ２ページになりますけれども、研修につきましては、全部見直しを全般的に行っており

まして、主に検査の実務を非常に重視しております。さらに再任検査官研修、あるいは施

設の研修などを設けております。また、初めて１０事務所において３,０００人の受検者ア

ンケート調査を行っております。 

 引き続きまして、業務運営評価に関する事項の、まず大きな１番でございますところの

業務運営の効率化の中で、（１）組織運営に関する評価についてご説明いたします。ここで

は時間節約のために②のところだけ、当該年度における取組みのみを簡単に説明させてい

ただきます。１５年度に要員の再配置計画を策定いたしておりまして、それに基づいて１

名削減いたしました。また、１７年度の要員削減に向けて、削減予定の事務所においては

削減のための必要な検査機器の改良とか、検査官の優先配置などの対策を行っております。 

 以上でございます。 

【分科会長】  いかがでしょうか。各事務所などでの業務量に応じた要員配置計画に基

づいて配置の見直しを行っていると思います。着実な実施状況にあるというふうに思われ

ますけれども、いかがでしょうか。 

【委員】  県によっては、確かに先ほど非常に少ない人数、あの切り方というのは、県

とか、そういう境界で切っておられるわけですか。 

【検査法人】  事務所の設置については、国土交通省の時代のものをそのまま継承して
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おります。それで基本的な考え方は、県単位に１カ所の事務所を置いてございますけれど

も、それ以外に非常に業務量が多いところは追加の事務所が設置されているということで

ございます。それからその設置された事務所ごとの要員数でございますが、これにつきま

しても、基本は国の時代の要員数をベースにしておりまして、それをもとにして業務量な

どを勘案しながら見直すということで、１５年度に再配置計画を立てて、今それを実行中

であるということでございます。 

【分科会長】  過疎的なところは大変だなという、そういうご意見も出るかと思います。

ぎりぎりでやっておられるということになりますかね。 

【検査法人】  理事長が申しましたように、最小限は、３名というのがほんとうに最小

限かどうか微妙でございますけれども、今のところ最小限は３名であろうということで、

その事務所が今２カ所、それが４カ所になるということでございます。 

【分科会長】  ここで評定結果に関してご提案してよろしゅうございますか。０～３と

いうことなのですけれども、「２」という形でいかがでしょうか。よろしゅうございますか。 

【委員】  人員削減のところは、この法人には余り適していないですよね。 

【分科会長】  それじゃ、着実に実施されているということで「２」というふうにさせ

ていただきたいと思います。 

 それじゃ、逐次また、よろしくお願いします。 

【検査法人】  それでは、（２）の人材活用についてご説明いたします。ページ数５ペー

ジでございます。これは顕著な貢献を行った職員に対しては表彰を行うこと。そして業務

の取組み意欲向上を図るということにしておりまして、表彰規程を設けてございますが、

それに基づいて４件５名の職員を表彰しております。内容的には、自動車の検査に必要な

諸元表の検索プログラムを自主的に作成した１名と、偽造印などの発見を行った３件４名

について表彰いたしました。 

【分科会長】  ありがとうございます。いかがでしょうか。 

  これは職員の意識の高揚というのが、意欲の向上ですかね。こういったことが業務の効

率化につながるということですとか、不正な事案の発見ということで、それに成果のあっ

た職員に対して表彰を行うということでありますので、着実な実施状況にあるというふう

に認められると思いますが、いかがでしょうか。 

 それじゃ、「２」というふうにさせていただきたいと思います。 

 次、お願いいたします。 
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【検査法人】  （３）は業務の効率化でございます。３項目ございますが、（ア）につい

ては、外部に委託できる業務についての外部委託でございますが、これは引き続き審査施

設の整備とか、維持管理業務については委託をしております。 

 （イ）といたしまして、一般管理関係の業務委託でございますが、管理・間接業務の効

率化ということで旅費管理システムを導入するとか、あるいは節電とか、表裏印刷、こう

いったこともやっております。また、ＩＴの高度化・多様化などに対応するため情報管理

室を設置いたしました。平成１６年度、結果といたしまして、一般管理費につきましては、

イントラネットの経費の減少など等もございまして、１９％の減になっております。 

 また、全国統一仕様が可能なものにつきましては、一括契約にしておりまして、効率化

を図っています。それから職員の審査の合間の時間を有効に使うということで、現場にサ

テライト・オフィスというのを設けられる場所は設けることにしております。この場所、

関東検査部はまだ設けられておりませんが、そういったものを設けつつございます。 

 それから実習センターについては、宿直業務を外注するということを実施いたしました。

電話応対センターというのを検討いたしまして、これは通常審査に全部検査官が出払って

おりまして対応できないということなので検討したわけでございますが、予算的にちょっ

と問題があるということで、これは見送りという結論を出したところでございます。 

【分科会長】  ありがとうございました。いかがでしょうか。業務の効率化に関するい

ろいろな取組みを行っているということが成果としては挙げられるかと思います。いかが

でしょうか。 

 それでは、これにつきましても、評価の結果を「２」というふうにさせていただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【分科会長】  それでは、次をお願いいたします。 

【検査法人】  それでは、大きな２になりますが、業務の質の向上という中でございま

す。（１）として、厳正かつ公正・中立な審査業務の実施の徹底ということでございますが、

ページとしては９ページでございます。（ア）と（イ）の２点ございまして、（ア）は不当

要求防止対策の徹底ということでございます。法人発足直前に不正車検という事案が発覚

いたしまして、それ以来、これを最重点にしてまいったわけでございますが、平成１６年

度、なお不当要求が６０９件起きておりまして、それは１０ページに書いてございますけ

れども、内容的には合格させろとか、どうして不合格なのかというような強要、あるいは
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時間外の検査の強要、こういったものが中心になっております。なお、暴力、それから脅

迫等についてもまだ横ばいで、決して減っていないという状況を大変憂慮しております。 

 このような中で不当要求防止基本通達というのを決めておりまして、その中で５つほど

対策をとっておりますが、１つは、警察との連携強化ということで、不当要求防止責任者

を２０３人選任いたしまして、警察との連絡役にしております。それから不当要求につい

てはプレス発表しまして、こういったものに対しての断固たる態度というものを対外的に

表明するとともに、県警本部、あるいは警察などに説明しておるところでございます。 

 ⅱ）管理・責任体制の強化でございますが、管理職自ら率先垂範して巡回、あるいは常

駐を実施しております。前のときに管理職が逃げるというような傾向もございましたので、

そういったことを徹底しているということでございます。 

 それから防犯対策として防犯カメラですね。全国では１,４３３基に増設しております。

また、ＩＣレコーダも１人必ず１台以上持たせております。それから緊急時対応訓練の実

施ということでございますが、これは特に問題がある事務所につきましては、２３事務所

等で２５名の警備員、特に警察のＯＢを中心に配置をしてございます。また、緊急対応訓

練ということで警察にもご参加いただいて、１９０回の訓練を行っております。最近は単

なるボタンを押すという訓練ではありませんで、模擬訓練ですね、そういう訓練になって

おります。 

 情報収集については、６０９件以外に不正受検というのがございます。これは検査票を

不正に使用するとか、あるいは車をすりかえて受検するという、そういったものがござい

まして、２４４件、１６年度は報告されておりまして、これは国、あるいは警察に通報し

て措置を依頼しております。こういった事例については、情報の共有化を図っているとい

うことでございます。 

 それから内部統制の一環ということでございますが、監事による監査のほかに内部とし

て調査指導を行っておりまして、監事の監査が１２カ所行われているのですが、それ以外

に本部として１４カ所、それから検査部主体で１８カ所、合計で３２カ所の指導がされて

いるということでございます。 

 それから最後にその他とございますが、関東運輸局の不正車検に関する事案が、これは

刑事処分等が確定したということもございまして、それを受けて、整理のための通達を出

しております。理事長からの見解、あるいはそれを受けての通達も出したところでござい

ます。 
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 以上が不当要求関係でございますが、（イ）が審査事務規程の充実、明確化、これは１２

ページにございます。これは７回の改正を行っておりますが、いろいろな改正を行ってお

りますけれども、例示すれば、不適切な報酬の例を示すとか、あるいは並行輸入自動車、

これは非常に扱いが今まで難しくて、ばらばらな部分がございましたので、これを統一し

た、要領として制定したということでございます。 

【分科会長】  それでは、評価表のほうを見ますと、今のご説明では（１）中の①と②

をご説明いただいたのですが、これは別々の評価ということでよろしゅうございますね。 

 それでは、①のほうの不当要求防止対策のほうの徹底ということでありますが、これは

いかがでしょうか。 

【委員】  これは不当要求の数自体が１４年が３２３、１５年は６５５で、１６年は若

干減少しとあるのですが、何で減らないかというとおかしいけど、不当要求自体を減らす

方策というのは何かお考えなのでしょうか。 

【検査法人】  それも当然並行して考えておりまして、一つの理由は、審査事務規程に

はっきりしない部分があると。そういったものを明確化するということは一つの対策かと

思っております。それから例えば防犯カメラ作動中とか、そういったことをやっておりま

すけれども、どうしても正直言っていろいろな方、特にいろいろな系統の方ですね、暴力

団対策法の特別措置法の対象のような方も入れかわりで来ますので、こういったものは水

際で対応するしかないなと。両面でやっているところです。根本的なところと水際のとこ

ろと両方で進めなきゃいけないということでございます。 

【分科会長】  こういった体制が非常に強化されつつあると思いますので、評価として

は「２」というふうに考えますが、いかがでしょうか。 

 それから審査事務規程の充実、明確化ということでありますが、これについてはいかが

でしょうか。これに関しては、かなり力を入れてやっておられるわけですけれども、細部

にわたって統一と明確化を行っているということでありまして、かなり評価できる状況に

あるのではないかというふうに思いますが、いかがでしょうか。よろしゅうございますか。 

 それでは、これは「３」というふうにさせていただきたいと思いますが、いかがでしょ

う。 

（「異議なし」の声あり） 

【分科会長】  異議ございませんか。それじゃ「３」という形にさせていただきます。 

 それじゃ、次のご説明をお願いいたします。 
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【検査法人】  それでは、（２）についてご説明いたします。これは審査に係る利用者の

方々の利便性の向上ということでございまして、説明の内容としては、１５ページになり

ます。（ア）から（ウ）まで３項目ございます。（ア）は審査の待ち時間の低減対策という

ことでございますが、幾つかございますが、まず、ホームページを改定しております。そ

の中で各事務所ごとのページを設けて、混雑している時期というのをお知らせするように

いたしました。それから、どうも１日の中で業務量変動があるということでございまして、

これをもう少し詳しく把握する必要があるという考えを持っております。 

  さらに、八王子事務所で詳細な調査を行ったところ、不合格車両の４割が２回以上再検

査している。ですから、今のところ再検査というのは１台分しかカウントしていないので

すが、どうももっとたくさん受検をしているということが精密調査でわかっておりますの

で、こういう検査結果を電子的に把握して、再検回数も正確に記録するシステムをどうや

ってつくろうかと、そういう検討を行ったところでございます。まだ概念までしか、でき

ておりません。それからこういうシステムで機器の稼働状況も把握できるようにしたいと

いうことで検討を行っているところでございます。 

 １６ページでございますが、検査機器の稼働状況ということで考えていきますと、コー

スの閉鎖時間というのがサービス水準に直結するかと思いますが、これにつきましては、

１５年度、１６年度把握しておりますけれども、１４％ほど増えております。なぜ増えた

のかという解析を行ったところ、検査機器の損傷事故によるコース閉鎖時間が１５年度と

比較して４３％増になっていると。これをさらに詳細に見ていきますと、ヘッドライトテ

スタと受検車両がぶつかるという事故が大部分を占めていたものですから、検査の際、飛

び出さないようにする装置、これを選択できるようにしたわけでございますが、そうした

理由というのはエアロパーツで地上高が低いものですから、これはそういう安全装置を作

動させないことができるようにしようと、そういうぐあいにしたわけでございますが、と

ころが、逆に衝突事故が増えてしまいまして、増加したということでございます。これに

ついては、飛び出さない状態になってからヘッドライトが作動する機構を設けると、こう

いう対策をとってまいりたいと考えております。合計でコース閉鎖時間、そのほか検査機

器の損傷を伴わない時間も含めて９７７時間ほどあったということでございます。また、

工事による閉鎖時間を減らす努力、こういったものも引き続き行っております。 

 １７ページ、（イ）でございますが、利用者の理解の向上のための対策ということでござ

いまして、先ほど理事長のほうから説明がございましたが、運営の基本理念、あるいはキ
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ャッチフレーズ、ロゴマーク、イメージカラーなども制定しております。もう既に検査官

の制服の腕章に使っているところでございます。 

 １７ページ下のほうでございますが、ホームページの全面的な改修を行いました。今ま

で問い合わせがほとんどなかったのですが、一応半年で１５０件問い合わせをいただける

ようになりまして、ちょっと場違いな質問もあるのですが、まだＦＡＱが十分対応できて

いないものですから、もう少し問答形式の部分を増やしたいと思っているところでござい

ます。 

 １８ページになりますが、利用しやすい審査に係る施設整備のための対策を（ウ）とし

てございます。これは見学者用通路についてバリアフリー対策を施すことにしまして、こ

の基準に沿ったものを７カ所新設してございます。それから施設の更新については、どち

らかというと場当たり的な管理をこれまでしておりましたので、１５年度に施設更新基準

を決めました。これで清潔で明るい検査場で快適に受検していただけるように屋根とか、

壁面とか、鉄骨などの改修とか再塗装を行ったところでございます。これによって将来的

に施設改修費の低減も図れるのではないかと思っております。 

 １９ページでございますが、奈良事務所については全面的な移転・新築をいたしまして、

マルチテスタなり、ライトテスタ、あるいは二輪用のテスタなどを導入いたしました。こ

の結果、特に二輪用の機器でございますが、これはユーザー車検が非常に多いものですか

らもっと増やしたいと思っているんですが、場所の関係がございましてまだ進んでおりま

せんが、一応１６年度までに９３カ所中４２事務所までこぎつけたというところでござい

ます。 

 その後でございますが、事故の分析ということをやっております。事故については、わ

ずかですが増加しておりまして、１６７件事故が起きております。分析した結果を２０ペ

ージに書いてございますが、職員の安全確認の周知徹底をすべきもの、そういうものが９

５件。あるいは受検者への注意喚起、あるいは表示・案内等の整備、施設・機器の改善等

対策をとったところでございます。これについては、やはり数をこなすということを優先

する。待たせないということを優先する余り、安全確認を怠っているのではないだろうか

ということがございます。そこで職員、受検者、一般来場者の負傷事故ゼロを目指すとい

うことと、施設、車両、設備、受検車両の損傷事故９割削減を目指すという目標を掲げて

おります。そのため、４Ｓの徹底などを入れまして、平成１７年度、初めて安全衛生運動

実施計画を策定いたしました。これは１６年度中にこういうものを決めたということでご
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ざいます。同種事故の再発防止、あるいは危険箇所の把握、検査場、先ほどごらんいただ

いてもわかるように、危険箇所がいっぱいでございます。それから作業手順も明確化する

と。その場合の注意事項、こういったものなどをいろいろ決めているということでござい

ます。 

【分科会長】  ありがとうございました。これにつきましても評定のほうの結果に関し

ましては、今お手元のところにありますように、①に関しては２つに分けて評価をしたい

というふうに思っております。①の前半の利用者の方々の審査の待ち時間の低減というこ

とがございますが、これに関してはホームページ等々で非常に混雑時期の情報提供なども

やっておられますし、非常に適切に進めておられますので、「２」というふうにさせていた

だきたいと思います。 

 その下の機器等の故障時間の関連でございますが、ちょっとそういったようなことが増

加しているというようなことがありまして、対策の方向は見えているということもござい

ますけれども、実態としては、評価としては「１」が適切ではないかなというふうに思い

ます。 

 続けてご提案申し上げたいと思います。次のページを、次の利用者の方々の審査業務に

関する理解の向上という点でありますが、これはＣＩ活動を積極的にやっておられるとい

うこと。それからホームページを全面的に改定しておられるということ。そういったこと

で利用者に対する利便性もかなり進めておられるということがあるかと思います。そのよ

うなことで、評価としては「３」を与えてはどうかなというふうに思います。 

 それから利用しやすい検査に係る施設の整備のための対策ということで、先ほどいろい

ろとご説明を、たくさんご提案なり、今後の計画も含めてご説明いただきましたので、そ

の内容からして、「２」が適切ではないかなというふうに思います。 

  続けて一応こちらの判断をご提案申し上げましたけれども、ご意見いただければ幸いで

す。 

【委員】  利用者の方々に関する理解の向上のための対策ということが言われているの

ですが、利用者の方々の何かアンケート調査とか、そういうものはおやりになっておられ

るのですか。 

【検査法人】  今、解析中でございますけれども、後ろのほうにも出てまいりますが、

ユーザーのアンケート、３,０００人調査を行ったところでございます。 

【委員】  そうすると、結果はこれから解析されるという。 
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【検査法人】  これは例えばホームページにも反映いたしますし、それから日々の業務

にも反映したいということでございます。 

【委員】  わかりました。 

【検査法人】  次のほうでご説明させていただきます。 

【委員】  待ち時間もとっているのですよね、当然ね。アンケートで。 

【検査法人】  待ち時間を客観的にとるのは非常に難しい。待ち時間についてどう思う

か。これはとっております。 

【委員】  そういう意味でね。 

【委員】  審査機器の停止時間を２０％程度低減するというのが中期計画の中にあって、

本年度に関しては、資料の１６ページによると、１４％増、４３％増というのが昨年に比

べて増えたという話があったのですけれども、中期計画全体の中の２０％減という、目標

の中ではどういう現在位置にあるのでしょうか。昨年より増えたというのはわかるのです

けれども、昨年でもう既に２０％相当程度達成されていたのかどうかというのがちょっと、

このところがよくわからないので。 

【検査法人】  この計画の中で、今まで国ではこういう機器の故障時間とかいうことを

把握すらしておりませんでしたので、まず、把握するシステムをつくったと。そして１４

年度から一部試験的にとり始めたところもございますが、１５年度に始めて全面的にとれ

て、１６年度にいろいろな工夫もしながらやってみたところ、かえって結果がよくなかっ

たと。今度１７年度、１８年度までございますので、それで何とか目標は達成したいなと

いうことでございます。 

【委員】  １５年度が初年度なのですね。 

【検査法人】  初年度は１４年度ですが、いろいろなシステムをつくり上げております

ので、実質とり始めたのは１５年度とお考えいただきたいと思います。 

【委員】  今まであったかもしれないのですね。たくさんあったかもしれないのだけれ

ども、データで出ていないのでしょう。国の段階のところでは。 

【検査法人】  正直言ってしまえば、把握していなかったということですね。 

【委員】  ホームページ等での利用者の方々への周知って「３」ほど高い点数かという

ことが若干気になってですね。いろいろなほかのところでもどこでもある意味でやってい

るのですよね。特に利用者に直結するようなことが業務になっているところですから、こ

れぐらいやるのはある意味で当たり前と言えば当たり前ではないかという気もしないでは
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なくてですね。 

【分科会長】  私も３か２か、２.５ぐらいかなと思いましたけれども、そういうご意見

があれば。 

【委員】  逆に私は、１点のところというのが厳し過ぎるのかなという気がしないでも

なくて、自分でコントロールできる部分とできない部分があって、起きた後、とまる時間

を短くするという部分はコントロールできるんですけれども、起きる回数、そこのコント

ローラブルだと言えば、コントローラブルなのかもしれないのですけれども、何か短くす

る努力はそれなりにされているような気もして、少し辛いのかなと。個人の好みがあって

なかなか微妙なのですが。 

【分科会長】  いかがでしょうか。実態として数字が出ているものですから、それに対

する改善の方向は具体的にご提案いただいているわけですけれども、これはその次の年度

といいますか、本年度に反映されて、しかるべく数字が出てくれば、またそこでいい評価

を私ども与えたいと思いますけれども、そのようなことでいかがでしょうか。 

 それでは、先ほどの利用者の方々の業務に関する理解の向上対策ということであります

が、「３」は点数をあげ過ぎじゃないかということでありますが、いかがでしょうか、これ

に関しては。 

【委員】  私も「２」でいいかなという気がしますね。ホームページでの公開というの

はどこでも大体やられていますから、それをさらにもうちょっとアクティブな仕組みをつ

くるとか、そういうことまでやれれば。 

【分科会長】  独自性が出れば。 

【委員】  独自性の提案の一つなのですけれども、１５ページのところで再検査が、大

体４０％の車が２回以上の再検査を受けているという話があったのですけれども、結局、

再検査を受けるイコール台数が増える、職員の仕事量が増えるということにつながります

ので、再検査は何が再検査が多いのか。大抵ユーザー車検を含めて、みんなチェックをし

てから車検場に持ってくるわけですから、その再検査が多い理由、多分ヘッドライトなん

かが非常に多いと思うのですけれども、そういった部分をホームページなどできちんと展

開してあげて、ユーザーに利益があり、かつこちら側にもうまくいくような展開をホーム

ページでしていただければいいのではと思うのですが。 

【分科会長】  それはいいアイデアですね。そういったことがまたデータとして、解析

するためのシステムもまた必要になってくると思いますけれども、後で私、これは個人的
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に触れたいなと思っておりましたけれども、確かにそういう面がご提案としては、議事録

として残しておいていただけるとご検討を進めていく上で有益かと思います。よろしくお

願いいたします。 

 それでは、皆様のご意見に従って「２」というふうにさせていただきますので、よろし

くお願いいたします。 

 それでは、（３）の適正かつ効率的な審査業務の実施の促進ということで、ご説明をお願

いしたいと思います。 

【検査法人】  中身としては２３ページになるかと思います。（ア）と（イ）がございま

す。（ア）は職員に対する研修の実施ということになりますが、具体的な中身は２４ページ

以降になります。内容といたしましては、研修コースの充実を図るということで、教育が

検査の質の基本であるという考え方のもとに研修コースについては大分見直しを行ってま

いりました。さらに進めておりまして、再編成を行っております。４コースほど編成がえ

をいたしまして、２年以上検査業務を離れていて、どうもブランクがあるということで、

リハビリが必要な場合は再任検査官研修というのを受けていただくということにいたしま

した。それから検査補助職員ですね。これはディーゼル黒煙の測定などの強化ということ

でやっておりますので、そのための職員について研修を行うということを始めております。 

 それから専門性のある検査施設の高度化をしていくためには、あるいは改善のためには

検査に詳しい検査官をつくる必要があるということで施設担当検査官研修、これを新たに

起こしたところでございます。上級検査官コースについては、対象者を再編成いたしてお

ります。そのほか、検査官に早期昇任した場合に、途中でコースの研修内容が中断するよ

うな状況がございまして、これを改善いたしました。それから今まで研修の時期とニーズ

とが合っていなかったということがございまして、これも任命後、早い時期に実施をする

ようにした。不当要求対策の講義内容を入れるとともに、一部のコースにおいては弁護士

さんによる講義を入れたということで、合計で研修の種類が増えまして、コースも６コー

ス増えて、受講者数も大分増えたというところでございます。 

 あと内部講師を使うことにしまして、検査実務は現役の検査官がよろしいだろうという

ことで、技術指導教官という名前で検査実務を教える教師に充てることにしております。

検査実務の内容につきましても、講義時間を２.２７倍に増やしたところでございます。座

学を減らしてそういうことをしております。 

 それから研修効果の把握とか、そういったことがございます。評価でございますが、こ
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れはアンケート調査を実施しまして反映していると。それからパソコン技能の向上という

ことで、これはＩＴ化がどんどん進んでおりまして、私どもの内部でもすべてパソコン通

信で行っておるということもございますし、また、将来的にぜひＩＴ化をしていきたいと

いうことで、今から人材育成ということでパソコン研修を組み入れております。それから

国土交通省と軽自動車検査協会の受託研修を行っているということでございます。 

 以上が研修関係でございます。 

 （イ）が業務改善の継続的検討ということでございまして、これについては先ほどの本

部、検査部による調査指導によって改善指導を行うほか、提案を受けておりまして、１７

件受けているということでございます。重要性の高いもの、緊急性が高いテーマについて

はプロジェクトチームを幾つかつくっておりまして、コーポレート・アイデンティティー

の関係、あるいは電子情報ＰＴといいまして、現在の検査手法の詳細把握、これは今電子

車両検査システムという仮称をつけてございますが、要するに車両検査データを取り扱う

電子システムですね、こういったものをつくっていきたいということで、それに向けての

基礎作業を行っております。 

 研修・教育ＰＴは先ほどのような成果を出しております。審査事務規程改正作業ＰＴは

７回の改正を行っている。検査技術・施設機器ＰＴにつきましては、工事とか、あるいは

施設の使いやすいもの、あるいは新しい審査機器、そういったものについての改善に当た

らせております。 

 それから２８ページになりますが、職員が直接いろいろ提案できるようにということで、

これを奨励しているのですが、まだ十分とは言いがたいのですが、「ＮＡＶＩポスト」とい

う、検査法人をＮＡＶＩというものですから、「ＮＡＶＩポスト」というものを設けまして、

そこに要望、提案を受け入れるようにいたしました。１１件ございまして、５件は業務改

善につながったというところでございます。 

 それから検査機器の改善などについても、これは全国的に情報提供を行っておりまして、

効果が期待できるような提案は全国展開をしております。無線型のリモコンで制御室まで

戻らなくても、ユーザーのそばで指導しながらリモコンで操作できるようなものを１５基

導入いたしましたし、また、マルチテスタについては、もう少し耐重量能力があればマル

チテスタにかけられるというような機械がございます。マルチテスタは非常にユーザーに

やさしくできておりますので、そういう能力向上をしたというのを９基設置してございま

す。 
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 それからユーザーアンケートを実施したというのが２８ページのところにございます。

今年の２月に１０カ所で実施いたしまして、とりあえずの結果としては、２９ページのほ

うに図がございますが、「とても満足」というのが１３％、「満足」が２６％、「普通」が５

４％、「とても不満」と「不満」が合計で４％という状況でございます。内容的には詳細な

解析を行っているところでございます。外部有識者の意見を聞くための仕組みづくりにつ

いても検討を行いました。 

 以上でございます。 

【分科会長】  ありがとうございました。 

 それでは、ただいまのご説明に対して、まず、職員に対する研修等の実施という件につ

きましてはいかがでしょうか。これに関してはかなり強化されていますし、いろいろなコ

ースを増やして充実を図っているということ、それから研修に対するアンケートなどでフ

ィードバックをかけるというようなこともやっておられるようですので、またさらに、パ

ソコン関係の技能の向上、こういったことも進めておられるようですので、これはかなり

力を入れておられるということで、評価としては「３」をというふうに考えております。 

 それからその次でありますが、業務改善の継続的検討とその実施ということであります

けれども、これに関しましても、かなりプロジェクトチームをつくったりして緊急性の高

い課題に関して取り組んでいるということもございます。それから受検者のアンケートの

結果も、今ご説明いただきましたけれども、そういうことを総合しまして、「２」が適当で

はないかと思います。 

 これに対してご意見をいただければと思います。いかがでしょうか。 

【委員】  研修はかなりしっかりやっておられると思うのですね。研修センターが気の

毒なぐらい狭いのでかわいそうだとは思うのですけれども、あとは次の業務改善のほうと

関連するのですけれども、はっきり言って自動車メーカーのほうがはるかに設備とかがす

ぐれているから、その中で対抗していくという意味で、何かいいアイデアが出たとき、具

体的にメリットじゃないですけれども、外国へ行って何か特別に調査としてやってこいと

か、何かもう少し技術の人たちにとってプラスになるのが出てくればいいのかなという気

はしているのですけどね。どうしても地味な仕事ですよね、あの人たちの仕事って。だけ

ど、技術革新に対してはかなり興味を持っている人たちがたくさん若い人たちおられるの

で、そういう人たちのモチベーションを高めるような、いいアイデアが出たら、それで何

か、表彰だけだとちょっとかわいそうかなという気もするのですけどね。おそらく自動車
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メーカーはアイデアが出れば、それなりにプラスを必ず、評価というか、単に表彰状だけ

では済ませていないと思いますので、独法になったので、国の役人のままという形ではな

かなか難しいかもしれませんけれども、これからどんどん民間と伍していくためには少し

楽しみというか、そういうところも考えてあげたほうがいいのかなと思ったのですけどね。

今の段階では、評価としては、今委員長が言われたように「３」でいいと思いますけど。 

【分科会長】  事務局のほうにお願いしたいのは、この評定の理由とか、意見、いろい

ろ出てきておりますので、私、これ一々なかなか書き切れないものですから、ぜひ貴重な

ご意見をいただいておりますので、そこへ盛り込んでいただきたいと思います。今のご意

見も確かに重要だと思いますね。メーカーの技術的な進展というのは非常にスピードが速

いわけですけれども、それに対応した検査のあり方、これも合理化なり、あるいは技術的

な進展があっていいということだと思います。それを可能にするような研修のあり方も含

めた体制をぜひ、また将来に向けてご検討いただきたいと思います。 

【委員】  ２点ばかりあるのですが、１つは、職員に対する研修等の実施ということで

大変一生懸命やっておられて、「３」ということに対して特にないのですが、研修も一生懸

命やったということを言っておられて、それがどういうふうに仕事につながるのかという

のをもう少しご説明をしていただいたほうがいいかなと思うのが１点。それだけでいいで

す。 

【分科会長】  一応アンケートでフィードバックするということはやっておられるわけ

ですね。 

【検査法人】  これはなかなか効果の評価というのは、ほかの指標から見たほうがいい

と思っているのですけれども、研修に対しての評価はアンケートでやっています。何を期

待しているかというと、今問題になっている事項に関しての検査実務、そういったものは

重点的にやっております。それから不当要求のようなその時点でのトピック、こういうも

のを入れている。それ以外にも、最近病気の職員もちょっと出てきておりますから、いわ

ゆるメンタルヘルスの関係ですね。そういうトピックなども入れて、これは大テーマは検

査の質の向上ですから、質の向上のためには何が役に立つかという考え方で今のところテ

ーマをどんどん入れて試行錯誤しているという状況です。 

【委員】  受検者のアンケートをやっておられて解析されるということなんですが、結

局受検者のアンケートというのが、多分この仕事の一番のベースになるものじゃないかと

思うんですね。受検者の方に非常に喜んでいただけるなり、時間が少なくて済むとか、例
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えばそういったものとどういうふうにつながっていくかというのを、アンケートをどうい

うふうにとるかという問題ともリンクしていると思うのですが、そこをぜひどこかで説明

していただけると非常にわかりやすいと思うんですが。 

【検査法人】  受検者アンケートは一つの材料であると考えておりまして、検査法人の

場合はＣＳ、顧客満足度は非常に考え方は難しいなと思っています。というのは、受検者

に対しては、特に不当要求者までいますから、不合格を出した場合に「ありがとう」と言

ってもらえるかと。逆なのですね。だからいつも内部で理事長が職員に言っているのは、

我々のサービスするべき相手は国民であると。受検者ももちろん国民の一人ですから、当

然サービスするべき対象ではあるんですけれども、不合格を出さなきゃいけない立場、し

っかり不合格を出すということこそがサービスだと。そういうぐあいに考えておりますの

で、普通の顧客満足度とは違うなと。ただ、受検者というのは明らかに私どものお客さん

であることは間違いないので、それを材料としては重視していく必要があるということは

事実なんですけれども、それだけをベースにして研修も何も全部構成していくという考え

はちょっととっていないところなのです。 

【委員】  アンケートをどういうふうにとるかと。それをどう選別して、どう解析する

かという問題だと思うのですが、そこが基本じゃないかというふうに思いますけど。 

【検査法人】  おっしゃるとおりで、そこでなかなかアンケート結果をどういうふうに

料理して、どういうふうに職員に展開するのか。それから外部にもどういうぐあいに説明

するのかということでちょっと手間取っております。 

【委員】  評価の視点からいうと、不当要求に関する件数が減っていないというのは、

ある意味で職員の方の意識が講習なんかによってしっかりしているから、これは黙ってし

まえば、表に出てこないわけですよね。最初の年が９カ月で３２０件ぐらいで、１５年度

が６５５件で、１６年度が６０９件というのは、それなりに職員の方の意識に講習等がよ

い影響を及ぼして、あいまいにしないということが一方で行われているのではないかとい

うふうに考えます。 

【分科会長】  ありがとうございました。コーポレート・アイデンティティーとか、カ

スタマーズ・サティスファクションなんていうのがあるのですが、これはこちらの法人に

対しても使っていい言葉なのでしょうかね。大久保さんはお得意の言葉だと思いますけれ

ども。半分冗談です。確かにおっしゃるように、不満とか、あるいは無回答という中には、

結局不合格だった人のものも含まれている可能性があるのでしょうか。それは不合格であ
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れば不満と感じるのは、私どもも学生を評価していまして、１割か２割ぐらい落第させま

すのでね、学生評価というのをやっていますけれども、それをそのまま額面どおり受け取

ると、必ず不満な学生は１割、２割ということになります。私は、「普通」というのは満足

の中に含めていいのではないかなと、広い意味でですね。そういうふうにも感じますけれ

ども。 

【委員】  やはりアンケートを何のためにとるかというのが非常に大事ですので、満足

はなぜ満足なのか。とても不満と思った人は不合格にさせられたからという内容で不満足

と答えるのであれば、それはこの円グラフから外してもいいものだと思っているんですね。

ですから、受け取ったアンケートの回答をいかに分析して、いかに役立てていくかという

のは皆さんの考え方一つだと思いますので。 

【委員】  あとアンケートの基準がわかりやすかったかどうかというあたりはやったほ

うがいいと思うのですね。 

【検査法人】  すみません、きょうアンケートを持ってこなくて申しわけないです。全

部そういった項目は入っておりますので、ご意見を反映した格好で解析をさせていただき

ます。 

【分科会長】  そういうことをぜひやっていただきたいと思います。 

 それからもう一つは、競争原理ということで言いますと、車検の事務所ごとにそういう

満足度にもし差があるのであれば、そういったこともぜひ配慮していただいて、改善を求

めるとか、そういうようなことも、全体のマクロなデータだけではなくて、評価に使って

いただければと思います。 

 それでは、次に移らせていただきたいと思います。（４）国土交通省をはじめとした関係

機関と連携した各種業務の実施ということでご説明をお願いします。 

【検査法人】  それでは、ページで申し上げますと３１ページになりますが、（ア）から

（ウ）まで３項目ございます。まず、（ア）は不正改造車の排除の取組みということでござ

います。これにつきましては街頭検査、あるいは構内検査の実施、それから３２ページに

なりますが、改造部品などの展示会に職員を派遣して車両改造に関する情報収集を行った

ということでございます。 

 街頭検査につきましては、３２ページに表がございますけれども、１５年度、６％超過

達成したところでございますが、１６年度は１３.５％の超過達成ということでございまし

て、台数的には９万６,４６５台を検査したところでございます。そのほか、深夜の街頭検
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査、これは非常に不正改造率が高いものですから能率は悪いのですが、５９回実施して、

２,４４５台を検査して５６０台不正改造車を挙げております。「初日の出暴走」、これも実

施しております。 

 （イ）が車両の不具合情報の収集ということで、３２ページにございます。これは各事

務所から不具合情報を集めておりますが、合計で１８件集めておりまして、それとこれは

リコールではないかという件も２件ございまして、合計２０件情報収集いたしまして、う

ち２件がリコールになっております。今までリコールにつながる例がほとんど皆無に近か

ったということを考えますと、多少はそういう機能を果たしつつある。これからももっと

力を入れていく必要があるという認識でございます。 

 ３３ページ、（ウ）事故車両の原因究明への取組みでございますが、これは事故の調査に

ついて３件ほど警察などから依頼がございまして、これは受け身ではございますけれども、

こういう対応をしてございます。これについても対応のマニュアル等の検討を進めるとい

うことで行っております。 

 （エ）が社会ニーズに対応した審査業務に係る各種業務の実施ということで、３４ペー

ジになりますが、これについては、走行距離計、オドメーターの表示値を確認する業務、

これを引き続き実施しております。その中でも特に自動車の盗難の発見例というのが増え

てきておりまして、車台番号の改ざんを１５年度で１００件発見して報告したわけなので

すが、１６年度は２２９件発見しております。増えているのか、私どもの職員がしっかり

見るようになったのか。そうではなくて、おそらく増えているのではないかという懸念を

持っております。 

 以上でございます。 

【分科会長】  ありがとうございます。それでは、①②③④とございますので、それぞ

れ評価をお願いしたいと思いますが、まず、①不正改造車の関係ですけれども、これはか

なり目標をオーバーしてしっかりやっておられるという数字が明らかに出ておりますので、

「３」という評価が適切ではないかなと思います。 

 それから次のページの②でございますが、車両の不具合情報の収集ということで、これ

も一生懸命やっておられ、またその分析の検討等もやっておられるということであります

が、評定としては「２」でいかがでしょうかということでございます。 

 それから③ですけれども、事故車両の原因究明への取組みということですが、これはい

ろいろ警察からの要請もあって取り組んでおられるということで、検査法人の知見をもと
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にして究明に当たるということで、「２」というふうにさせていただければと思います。 

 それから④につきましては、社会ニーズに対応した審査業務ということで各種実施され

ておられますけれども、先ほどの改ざんが増えているという状況もありますが、それにも

対応しておられるということで、「２」が適当ではないかなというふうに思います。 

 これに関してご意見をいただければと思います。 

 車台番号の改ざんというのは全く反社会的といいますか、許されざる行為だと思います

けれども、こういったのはもちろん警察にかかわる事案になるのでしょうか。ちょっとこ

れは余談ですけれども。 

【検査法人】  基本的には国のほうに通報して、警察に通報するかどうか判断いただい

ています。 

【分科会長】  わかりました。ほかにご意見ございませんでしょうか。 

【委員】  リコールなんかの発見につながっているというところの評価というのは、こ

れは「２」でよいのか、もう少し点数を高くしてもよいのかというのは、私、具体には判

断がうまくつかないのですけれども、日常の業務をしっかりやっていれば、当然それぐら

いは出るのか。それとも相当よくやっているから実際のリコールにつながったと評価する

のかということだろうと思うのですけれども。 

【分科会長】  私もちょっとこの辺かなり悩ましい面があるなというふうに思いました。

それからその次の事故車両の原因究明ですね。こういった取組みなどもそうなのですが、

要するに検査業務の守備範囲としてとらえるべきなのか。あるいはボーダーライン上の役

割なのかなという気もいたしまして、本来、リコールというのは市場からいろいろそうい

うものが出てきて、それをメーカーが自主的に届け出るという制度で成り立っているわけ

ですけれども、リコール全体の割合からすると、２件というのは決して多くないと思いま

すね。もっとたくさん年間出ておりますので。ですからリコールにかかわる役割を検査業

務が担うというのはちょっとつらいかなと思いますね、本来。ただ、取組みの中でそうい

うものが見つかったということは、結果的にはありがたいことだと思いますけれども。 

 それから事故車両の原因究明、これも私はかなり悩ましい問題だなと思います。それに

よって原因解明の一助になるということは確かに認めますけれども、それは原因解明をす

る役割というのは検査業務ではないわけですから、その辺いかがでしょうか、事務局のほ

うとしては。 

【事務局】  先生、今おっしゃいますように、まず、リコールの件につきましては、本
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来、検査独法の役割というのは、個々の１台１台の車についての保安基準の適合性を見る

ということで、それが基準に適合している車なのか、それとも不合格の車なのかという判

断するというのが基本的な任務だと思います。そういった中で、不合格車両の中から、い

わゆるメーカーの設計だとか、製造だとか、そういったものに起因するものがリコールな

のですけれども、検査業務の中からそういったものにつながる可能性があるのじゃないか

ということでおそらく気づかれたということですので、本来の検査業務というよりは副次

的な業務だと思います。 

 あと事故車両の原因究明につきましても、これは大半のケースはおそらく警察のほうか

らいわゆる鑑定依頼ということで行うものでございますので、これも本来の任務とはまた

ちょっと違うものかなというふうには思います。ただ、当然ながら、車社会を円滑に回し

ていく中では非常に大きな役割であるということは言えるかとは思いますけれども、ただ、

本来業務とは若干異なる状況かなというふうに思います。 

【分科会長】  いかがでしょうか。業務の範囲でできる情報提供ということになるのだ

ろうと思いますね。いかがでしょうか。大久保さん、何かございますか。 

【委員】  したがって、「２」で私はいいだろうと思います。 

【分科会長】  よろしいでしょうか。 

 それでは、次に移らせていただきます。（６）自動車の安全・環境基準の変化への迅速か

つ適切な対応の確保ということでお願いいたします。 

【検査法人】  ３５ページの（５）でございますが、よろしいでしょうか。 

【分科会長】  ごめんなさい。１つ飛ばしてしまいました。（５）ですね。国民の皆様の

自動車の安全・環境問題への積極的参画に対する支援・協力ということでございます。失

礼しました。 

【検査法人】  では、３６ページでございます。（ア）（イ）（ウ）と３つございまして、

（ア）が各種運動ございます、全国交通安全運動、不正改造、点検整備、こういったもの

に積極的に参加しております。それから（イ）でございますが、検査法人のホームページ、

ここで情報提供したということでございます。それからホームページのアドレスなども明

記しております。それから検査場の見学会ですね。１６年度は５,６４０名、３６７回開催

してご来場いただいております。 

 （ウ）でございますが、審査情報の提供でございます。これはずっと懸案でございます

けれども、審査結果データを電子的に蓄積して分析する。そしてそれを公表すると。個々
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のユーザーにその結果をお返しするということについては、電子的な検査結果を管理する

ためのシステム、これは概念設計までは行いました。１７年度、引き続き実現に向けた調

査を行いたいと思っております。それへのつなぎとして、検査機器について、一部そのた

めの機能を追加することを検討しております。 

【分科会長】  ありがとうございました。①②③とございますけれども、①のほうにつ

きましてはいろいろな活動をやっておられるということで、キャンペーン等の活動も引き

続き進めておられるということでございますので、「２」というふうにしてはいかがかなと

思います。 

  その次の件は、ホームページ、パンフレットなどで非常に広報を積極的にやっておられ

るということで、先ほどホームページのことが話題になりましたけれども、「２」というふ

うにさせていただければと思います。 

  それから検査結果データの蓄積と分析関係でございますけれども、これも電子情報技術

を使ったものを将来取り入れるという検討を始めておられるということも含めて「２」と

いうふうにさせていただければと思います。いかがでしょうか。 

 最後のこれに関しましてはいろいろ予算がかさむということがありまして、大変だろう

と思いますけれども、時代の流れもございますし、ぜひ進めていただければと。いろいろ

解析に役立つようなツールとしても使えますので、ぜひお進めいただければと思います。

いかがでしょうか。ほかにご意見ございますでしょうか。 

 それでは、（６）のほうをお願いいたします。 

【検査法人】  それでは先ほどの（６）でございますが、３９ページでございます。ち

ょっと項目がたくさんございます。まず、環境対策の関係でございます。ディーゼル黒煙

の「アクセル全開の空ふかし」ということでございますが、これについてはずっと進めて

きたところですが、黒煙の反射度が２５％以下という、非常に少ししか出ないような新長

期対応車など、こういったものについては目視による確認は困難だということでございま

して、全数黒煙測定器によって検査を実施しているところでございます。従来規制のもう

少し濃い４０％、５０％規制車、これについては、できる限り黒煙測定器を用いて行うと

いう方針に変えつつございまして、不合格率は２.５％であるという状況でございます。 

 たくさんはかるようになったものですから機器の改良を行っておりまして、改良型１４

３台の機器を導入しております。それから全部の自動車を、全開で、しかも空ふかしをや

るということになりますと、ディーゼルコースなど使えないものですから、各検査場の入
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り口ではかることを原則に変えております。その結果、ディーゼル黒煙の処置装置が必要

になったということで、今のところ９カ所に設置して、処理装置の設置に備えるために１

９カ所は準備をしたということでございます。そのための検査補助員も配置いたしました。 

  以下はほとんど検討になってしまうかもしれませんが、（イ）ですが、３.５トン以上の

ディーゼル車についての簡易シャシダイナモメーターを用いたモードによる排ガス検査、

これについては国が引き続き実証試験を行っておりますので、協力を行ったということで

ございます。（ウ）でございますが、ガソリン車の触媒が機能しているかどうかを検査する

ための高回転アイドルによる検査、これについては内部で実証試験を行っているところで

ございます。 

 ４０ページの（エ）でございますが、自動車排気騒音規制の見直しにつきましては、国

土交通省、環境省などで検討会を持っておりますので、そこに参画して対応しているとこ

ろでございます。それから（オ）でございますが、軽油の硫黄分測定でございます。これ

につきましては、国土交通省と協力しまして、街頭検査用の測定器の開発などを進めたと

ころでございます。 

【分科会長】  ありがとうございます。それでは、まず、①のほうですけれども、これ

につきましては、濃度が低くなってきておりますけれども、それに対応した検査機器の導

入、これを進めておられるということで、「２」というふうにさせていただきたいと思いま

す。 

 それから②でありますけれども、これも将来の課題でありまして、実は今の検査のやり

方ですと、車の負荷がかかった状態での窒素酸化物ですとか、粒子状物質の測定ができな

いのですけれども、これによって可能になる可能性があるということであります。それの

検討を国土交通省と一緒に協力して進めているということでございますので、「２」という

ふうにさせていただきたいと思います。 

 それから③につきましても、触媒のチェックをやるということで、これも重要な課題だ

と思いますが、「２」というふうにさせていただきたいと思います。それから④、これも国

土交通省と協力しながら進めておられるということで、騒音対策という点で非常に重要だ

と思いますので、「２」というふうにさせていただければと思います。いかがでしょうか。 

 それでは、ご意見がなければ、次の（７）の国際的視野に立った業務のあり方の検討と

いうことでお願いいたします。 

【検査法人】  これについては４１ページの②でございますが、ＣＩＴＡという国際自
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動車検査委員会がございます。ここを中心にして情報交換、情報収集などの活動をしてお

ります。今年はその中でも特に米国、ハンガリーの関係者からそれぞれの国の状況につい

てヒアリングなり、情報交換を行ったところでございます。 

【分科会長】  いかがでしょうか。これは国際的な活動に参画して進めておられるとい

うことで、「２」というふうにさせていただきたいと思います。いかがでしょうか。 

 それでは、ご異存がなければ、次の海外技術支援、発展途上国等からの問題ですね。こ

れをお願いいたします。 

【検査法人】  これについては、国際協力機構、ＪＩＣＡでございますが、そこからの

研修依頼、それからＯＤＡ、その関係で合計１２人、開発途上国の検査担当者の研修を行

ったところでございます。 

【分科会長】  これに関しても、非常にモータリゼーションが進みつつある途上国への

貢献ということで評価できると思いますので、「２」というふうにさせていただければと思

います。 

 引き続きまして、予算関係のご説明をお願いしたいと思います。 

【検査法人】  これはよろしいですかね。結局財務諸表と同じということになるのです

けど。４４ページ以降は基本的には財務諸表の内容をかいつまんで説明してあるというこ

とでございまして、それが４６ページまで。 

 それからあと、そのほか借入金についてはございませんし、それから財産譲渡、担保、

実績もございません。それから剰余金の使途、これも使っておりませんし、そこまでいか

がでございましょうか。 

【分科会長】  いかがでしょうか。先ほどこれに関してもいろいろご意見をいただいて

おりますので、評価としては「２」というふうにさせていただければと思いますが、いか

がでしょうか。 

【委員】  評価の点数自体はいいんですけれども、理事長のごあいさつのメモにある「平

成１４年度評価に関して、平成１５年度評価に関して」というところの注文というのは、

結局、総務省からこの委員会に出てきている注文なのだろうと思うのですけれども、それ

を踏まえた、何かそれなりの評定の理由とか意見とかというのは取りまとめる必要はない

のですか。１６年度については特に注文が出ているわけではないからいいというふうに判

断するのか。私、たまたま過去２年間、直接この点数をつけるとき、いろいろな関係で参

加していなかったと思うので、どんな議論があったか認識していないのですけれども、何
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か委員会に対して理事長がそれなりの意見をお示しになっているというようなことがある

とすれば、委員会としてそれに対してどのように考えた上で評価をしたのかということを

整理する必要があるやなしやということが気になるのですけど。 

【分科会長】  今、来生委員のほうからご指摘ありましたけれども、この評価表の中を

めくってまいりますと、業務全般に対する意見というのがございますね。そこで我々そう

いう意見を述べるということと、あとは過去にこういう意見をどういうふうにフィードバ

ックしているかということにつながるかなと思いますが。 

 個別のいろいろな課題や何かは中期計画に基づいて、それに照らして毎年やってきたと

いうことで、私どもは今１６年度の評価をやっているということなのですが、予算的には

過去２年の分も振り返ってやっておりますね。それから業務に関する改善なども１６年度

にとどまらず、その前のデータもいろいろ引用してやっておられると思うんですが、そう

いうご意見のフィードバックがどうかということでしょうか。 

【委員】  具体にどうするというアイデアがあるわけではないのですが、そこは若干気

になったということでありますので。 

【事務局】  事務局のほうから。総務省の評価委員会のほうから出ております意見とい

うのは、１４年度、１５年度におきまして、予算と執行の間に相当程度の乖離があったと。

乖離があったということなので、交付金の執行状況について評価を行う際には乖離してい

る原因というのを把握分析した上で評価してくださいということで、これは１４年度、１

５年度の分について再評価するというよりは、どちらかといいますと、１６年度以降につ

いて、仮に乖離が生じた場合にはそこの分析を踏まえた上での評価をお願いしますと。こ

ういうおそらく解釈でいいのではないかと思います。 

 今回１６年度におきまして、物件費について若干予算よりも上回っている。そして人件

費については、さっきお話がございましたように、いわゆる年齢構成が若い人が多いとい

うようなことから、これは１４年度から引き続いて執行が下回っていると。基本的にはそ

んな状況かと思いますが、全体的には１４年度、１５年度と比較しまして、非常に大きな

乖離という形にはなっていないのかなというふうに思っておりますが、ここら辺につきま

して、全体的なところで意見を示していただくのか、どうなのでしょうかね。ちょっとこ

このところは。 

【委員】  ですから、乖離がなくなったということ自体、独法のマネジメントの基本的

な方針との関係で、乖離がなくなったということ自体をどのように評価するかというのは
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かなり難しい問題だと私は思うのです。ですけれども、外から球が一球投げられているの

に、そこのところを受けて議論はしなくてよいのかと、そこが気になるということであり

ます。 

【検査法人】  私が最初に申しましたけれども、私自身がちょっと知識不足というか、

情報が与えられていなかったということはあるのですが、私の認識は多年度予算でいいと

いうことで思っていましたので、私自身は乖離と思っていなかったということがあります。

だから累計ではとにかく１回も乖離していないし、１６年度は中期計画よりも下回ってい

ます。査定予算よりはちょっと上がったということですが、何よりも問題なのは、１７年

度の物件費が１０億円も減らされ、予算が４分の３になったということです。人件費は余

っているわけですが、使えない。これは常勤職員の給料ですから機械的に決まるわけで、

これは使いようがない。それを転用したらいけないと言われている。私としては、１７年

度もこういう査定を受けたんだから、これは変えようがないので、１８年度を何としても

少し戻してもらいたいというのが希望であります。そういうことをちょっと評価委員会の

先生に期待していいものかどうかというのは私自身もわからないんですが。 

【分科会長】  物件費の不足というのが問題になるということですね。次年度ですね。 

【委員】  だから単に次年度だけではなくて、中期計画を通しての評価のときに多分き

いてくるのですよね。ですから、そこは中期計画を立てた目標金額と５年後の年度評価も

それなりに大事なのでしょうけれども、全体評価に聞かざるを得ないというのを、今から

どのように考えるのか。それは法人にとっても大変な話だろうと思うのですね。５年たっ

た後に、そこのところの達成度というのは数で出てきますからね。だから今年度の評価に

どのように反映させるかということとは別に、この評価委員会の大きな課題、ないしは財

務当局と独立行政法人の制度そのものの制度設計との食い違いなものを、場合によっては

国土交通省の親委員会で議論していただくのかどうかということも含めて、この委員会が

当面している課題ではないかという気はいたしますけれどもね。 

【分科会長】  私どもの委員会としては、１６年度にフォーカスを当てていますので、

中期計画全体を見渡した業務の内容ですとか、予算の評価とか、そういったようなことに

関しては、ちょっと今すぐにここでは判断はできないという仕組みになっています。 

【委員】  ただ、年度計画の評価というのは、中期計画全体の達成との関係で今年度の

状況をどのように評価するかということですから、必ずしも切り離して議論はできないん

だろうと思うんですね。今年度だけの話では当然ありませんから、今年度の問題だけ見て
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議論するわけにもいかないということではあると思うんですけれども。 

【分科会長】  あと２年ありますのでね。それは私どもの評価を行う立場によって立つ

ところがどういうふうにあるべきかということをとらえてというふうにも思いますが。当

然、そういったことをにらみつつということになりますね。 

 さて、ちょっと私の不手際で、かつまた貴重なご意見をたくさんいただいた関係で、予

定の時間を今５分ばかりオーバーしておりますが、委員の皆様方、大丈夫でしょうか。大

変申しわけありませんが、もう少しお時間をいただければと思います。 

 この件に関しましては、ご意見という形で議事録に残させていただくということでよろ

しゅうございましょうか。 

【委員】  おそらく理事長が言われているペーパーからすると、一番大事な自動車の検

査技術の関係のところでヨーロッパ等と比較して非常に劣っているというふうなことが最

初のごあいさつにございましたよね。まさにこの独法とすれば、そこがメインなわけです

ね。検査業務の水準を高めると。それが国民にとってプラスなわけなんですから、そうい

うふうに考えていくと、中期目標もほとんどそこに集約されていくわけなので、もっと具

体的に幾つか出ていましたね。非常に機械が古くなったとか、あの辺が本来的に言うと、

もう少し具体的な数字であらわれていて、そこのためには。 

【分科会長】  予算の。 

【委員】  そういうことなんでしょうね。おそらく来生先生もその辺のところを気にさ

れておられるのかなと思うので。 

【分科会長】  そうですね。５年間ですから、その中で顕在化してくる問題というのが

新たに出てくると思うんですね。特に先ほどのご説明によると、機器の寿命に関して買い

かえが必ずしも十分進んでいないと。最新のものですと、非常に効率化が図れるでしょう

し、トラブルの抑制にもつながるわけですね。そういう問題と、もう一つは電子情報化で

すね。この２つが大きなここ数年来クローズアップされてきた課題だというふうに我々も

認識しておりますし、先ほどの理事長さんのお話でもそういうふうには思っております。

確かに今、島田委員のご指摘のとおりだと思いますが、そういうことで予算的には膨らん

でもしようがないかもしれないと。その一方で、合理化をすることで支出の抑制を図ると

いうことも法人の大きな役割なので、その辺が悩ましいと思いますね。 

【政策評価官】  今回、独法制度という中でこういう評価委員会制度を設けましたとい

うのは、まず最初にミッションとして、国が独法に与えたミッションを適切に履行してい
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るかどうか。その目的を達成するために中期計画というものが着実に実施されているかど

うかということを評価いただくのが評価委員会。それを各年度にやっていただき、最終的

に目標が達成できたかというのを中期計画終了時に評価いただくという制度になっている

わけですね。ですから、今、予算が足りなくて、じゃ、実際にその目標に向かっての計画

が着実に実施されていないのかどうか。今一生懸命やられていますけれども、今の資金、

例えば１７年度のような予算の範囲内だとなかなか計画の達成ができないんじゃないかと

いうご懸念がもし評価委員の皆様にあるのであれば、それを付記していただくというのが

中期計画全体の中での評価委員の皆様のご意見だと思います。 

 あと総務省の評価委員会が言ってきておりますのは、まさにここの４４ページ以降に書

いてある計画と実績との間の乖離というのが実際出ているわけですね。これが妥当なもの

であるのかどうか。例えば物件費というものが、本来ここで計画されていたものが執行さ

れていない。それはたまたまこれはこの年度に実行するのじゃなくて、次年度に繰り越し

ただけなのですよとか、ほかのこういったことは緊急的にあったのだから、そちらへ回し

たというご説明があって、そういうお金の使い方というのは、まさに最終的には中期目標

を達成する上でそういったお金の使い方というのは妥当ですねということであればいいと

いう評定でしょうし、それとか本来与えられている予算以上のことを使って、これはまず

いのじゃないのということであれば、０点とか１点ということになるのじゃないか。そう

いう流用することを批判しているわけではなくて、総務省が言っておりますのは、そうい

ったことをちゃんと見て評価をしてくださいよということを言っているにすぎないと私は

理解しておりますが。 

【分科会長】  いかがでしょうか。今のご意見を勘案して、どうぞ。 

【委員】  重ねて申し上げるようで恐縮なのですけれども、問題になっているのは予算

と交付金の執行が乖離していたというところがあったと思うんですけれども、今おっしゃ

ったように、中期計画ですべき事業というか、ミッションがあって、それが予算よりも少

ない執行する金額で達成できたんだったら、それはそれで特に問題がないことなのだろう

というふうに思うので、乖離しているから、それだけが理由じゃないと思うのですけれど

も、１７年度相当減らされてしまって、それですべき事業がこれからするのに支障がある

という話なのであれば、どういうところに支障があるのかというのを、先ほどもちょっと

伺ったんですけれども、そこのところを明確にしていただいて、そうであれば、今まで使

わなかった分があったということはあるかもしれないけれども、やるべき仕事があり、そ
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れに対して、これじゃ少ないから、できるだけの査定をしていただくべきだというような

お話を翌年度に向けてする必要があるのかなというふうに思うんですけれども。 

【分科会長】  その辺は最後の業務全般に関する意見ということで、今のご意見を集約

していただけませんでしょうか。よろしゅうございましょうか。 

 ちょっと繰り返しになりますけれども、そういった機器類の更新に係る予算、それから

電子情報化に係る予算の問題、これは具体的には検査業務に直接かかわることだと思いま

すので、これは総務省で見通された中期計画では、なかなか具体的にクリアになる課題で

はないというふうに思いますし、この業務の過程でそういう問題が確認されたという事項

だと思いますので、その辺を少し、我々のほうとしては意見として申し上げたいと思いま

す。 

【委員】  追加して、やはり職員の方の健康問題も非常に重要な問題だと思っています

ので、ディーゼルのチェックがこれほどまでになってくるというのは、多分３年前は予想

できなかったと思うのですね。こういった形になって、どんどんディーゼル関係のものが

変わってきて、いろいろ設備も整えなければいけないというのは、ほんとうにここ３年ぐ

らいでぐっと変わってきているのに予算がとれない。やはり過酷な環境で、今アスベスト

の問題もいろいろありますけれども、身体に悪いとわかっているのに、予算がないからそ

ういう悪い環境で職員の方を働かさなければいけないというのは非常につらい問題であり、

もしかしたら３０年後、５０年後、アスベストみたいな問題が起こるかもしれないという

のもありますので、健康と、あと大聖先生が今おっしゃったそういった問題については、

ほんとうに必要なものは何とかして予算をとっていただいて対応していただきたいと思い

ます。 

【分科会長】  確かにフリーアクセル法で出てくる排ガスの処理というのはこれからだ

と思うんですね。一部では今進められておられるようですけれども、そういった問題もあ

るかなと思います。 

【委員】  今まで出た意見でよろしいのでありますけれども、多分、この委員会で何か

申し上げるということが、来年度の年度計画をどのように立てるか。ないしは来年度の概

算要求に向けて、法人なり、概算要求ですから法人だけではなくて、多分、国土交通省も

かかわってくる。そのために、当初予定していたものよりお金が削られれば設備投資がで

きないというのは非常に明白なことですから、一方で、当初の計画が合理的なものである

とすれば、それに近い金額がどのように確保できるのか。確保するためにここでの評価が
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役立つとすれば、それは評価委員会、本来の仕事ではないのかもしれないけれども、そこ

はやっぱりどのような表現をしたらよいかということは事務当局と十分に詰めて、委員長、

お考えいただく。 

 なおかつ、これは財務省という相手があってのことだから、こちらで幾ら言ってもだめ

だとすれば、来年度以降の年度計画でギブンを前提にして、年度計画で立てているものに

近い実績をどのように出していくのかということは評価の大きなポイントになってくると

いうことにならざるを得ないのかな、５年通しでの計画。それはそのとおりできるかでき

ないかわかりませんけれども、逆にここのところで、こういうものって設備との関係で、

素人目にも設備がちゃんとしていなきゃ、幾らなんでもチェックは難しいだろうという気

がしますので、所与の条件が変わったときにどのように考えていくのかということはお考

えいただきたいということになるんだろうと思うんですけれどもね。 

【検査法人】  私が一番つらいのは、ディーゼル黒煙問題ですね。目で見えないものは

計器ではからないと、検査したことになりません。ということで、２年半かかりましたけ

れども、とにかく計器検査を徹底しようということでやってきたのですけれども、排煙装

置が間に合っていませんので、それを私は職員から我々の健康をどうしてくれるというこ

とで文句を言われています。組合からも問題にされています。私はマスクをつけてやって

くれということを言っていますが、マスクをしたら声が通らないから、そんなのつけてお

れないということで実際はマスクもしないという状況にあるわけです。排煙装置も整えら

れない状況にある訳ですが、機器更新はまた後で結果が出てくる問題ですけれども、そう

いう状況の実情が伝わっていないということを私は非常に残念に思います。 

【分科会長】  ですから、中期計画が立案された段階では顕在化していないような課題

というのが刻々起こっているわけですから、世の中変化しているわけでありまして、そう

いうことを私どもが申し上げるとすると、我々の役割としては、繰り返しになりますけれ

ども、業務全般に関する意見というような形で、欄は二、三行になっていますけれども、

これをもう少し膨らませていただいて、今いただいたご意見、一つ一つが貴重だと思いま

すし、予算、それから次年度の業務の内容にもかかわることだと思っておりますので、そ

れを少し事務局のほうで集約していただけませんでしょうか。それを我々また持ち回りで

チェックさせていただいて全体の意見というふうにさせていただきたいと思います。それ

をまた取り上げるようなことをぜひお考えいただくということにさせていただきたいと思

います。 
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【委員】  関連するので教えていただきたいのですが、この人件費が何でこんなにずっ

と減っちゃったのですか。 

【事務局】  減ったといいますか、最初は不足があってはいけないということで、ある

意味では若干最悪のケースをある程度想定しながら計画上積んだということだと思います。

ただ、実際は当初想定したよりも年齢構成というのが若い構成にシフトしていったと。人

件費が足りなくなるということになると大変なことになりますので、若干最悪ケースをあ

る程度想定して当初積んでいたと。ですから、これはおそらく今のままですと、毎年度余

分が出るという形にはなります。 

【検査法人】  ちょっと一つだけ補足したいのですけれども、ディーゼル黒煙ですけれ

ども、一応予算は１７年度から３年計画で約３０カ所ずついただけるという約束にはなっ

ております。ただ、３年もかけていいのかというのがあるということですね。実績報告書

で９カ所というのは何とか流用して、ほんとうに急ぐもの、検査コースの中ではかってい

るのがあるのです、出入り口でもなくて。それは緊急に予算をつける必要がある。あと残

りの１９カ所はダクトだけは施設整備費で何とかなるものですから、機器はついていない

んですが、ダクトだけつけて、１７年度予算がつけばすぐ機械をつけられるようにしたと

いう状況です。 

【分科会長】  わかりました。そういうことでちょっと予算に戻りたいと思いますけれ

ども、１２ページの評定の結果としては、「２」が適切ではないかなというふうに思います

が、いかがでしょうか。 

 それでは、そういうふうにさせていただきます。 

 それから４番、５番、６番、これは該当がございませんので、評価の対象といたしませ

ん。それからその次の７番に関してちょっとご説明をお願いいたします。 

【検査法人】  ７番、（１）（２）両方ご説明します。まず、（１）は施設と設備でござい

ます。これについては端的に申し上げますが、５１ページにある表のように施設整備を行

ったということでございます。一部１７年度繰り越しがございます。それをテークノート

いただきたいと思います。 

 それから人事のほう、（２）でございますが、内容的には冒頭と同じでございまして、１

５年度末と比較して１名削減しております。 

【分科会長】  ありがとうございます。それで、今７に関してご説明いただいたわけで

すが、まず、（１）のほうの設施及び設備に関する計画ということですが、これは「２」と
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いうふうにさせていただければと思います。それから人事計画に関しても、方針と人事に

関する指標がございますけれども、これも両方「２」ということでいかがでしょうか。ご

意見があれば承ります。 

 それでは、最後になりますけれども。 

【検査法人】  それでは５４ページ、自主改善努力でございます。３項目ございます。

１つは、セキュリティポリシーの策定ということでございます。これは個人情報保護法等

も制定されましたので、検査法人としてセキュリティポリシーに関する規程を制定いたし

まして、職員に徹底して情報管理に万全を期すということにしてございます。 

 それから２番でございますが、事務規程の改正をホームページに掲載したということで

ございます。ホームページが充実したせいなのでしょうが、ユーザーから最新の事務規程

を見たいと、こういうことでございまして、ホームページに全文掲載して、改正の概要と

か、新旧対照表なども掲載してございます。 

 それから３点目はパブリックコメントの実施ということでございまして、審査事務規程

は、これは告示でも何でもないのですけれども、広く一般の国民が検査の基準、実質的に

は検査を通じて守らなければいけない基準ということになりますので、利害関係者がいる

ということでございまして、実際にパブリックコメントを実施しました。２７通５６件の

意見がございまして、中には負担軽減だとか、合理化とか、いろいろなご提案がございま

したので、これも取り入れて一部改正を行ったということでございます。 

【分科会長】  わかりました。これは自主努力としてかなり頑張ってやっておられると

いうふうにも評価できるのではないかと思いますので、相当程度の実践的努力が認められ

るという形でいかがでしょうか。今、挙げていただいた理由をそこへ列記させていただき

たいと思います。 

 それで、業務運営評価ということですが、これに関しても評価をすべきということであ

りますが、いかがでしょうか。これは私、順調というところでいかがかなと思いますが。 

【事務局】  今、先生のほうからご討議いただきまして、評価の合計点でございますけ

れども。 

【分科会長】  自動的に大体そんな数字になるのじゃないかなと。 

【事務局】  今、ご評価いただいた点について、２８項目ございますが、それが５９点

ということになっておりまして、パーセントでいきますと１０５％ということになりまし

て、この業務運営評価の表でいきますと、「順調」という形の評価になろうかと思います。 
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【分科会長】  そうなるのじゃないかと思いまして、老婆心ながら申し上げたのですけ

れども、いかがでしょうか。 

 それでは、大体議論が尽きたかなと思いますが、最後に一言、もしご意見があれば承り

ます。いかがでしょうか。 

【委員】  業務改善というか、電子化とか、外部に委託するとかということが書いてあ

るのですけれども、一言だけですけれども、民間の会社、今ものすごく外へ出しているの

です、海外も含めて。ぜひその辺をいろいろ検討していただければというふうに思います。

電子化の部分はどれぐらいお金がかかるのかちょっとよくわからないのですけれども、き

ょう議論していますけど。一体費用がどれぐらいかかるのかというのがよくわからないの

ですが。 

【分科会長】  ちょっと私、漏れ承ってところによりますと、１０億とか、そんなあれ

ですか。そうじゃないのですか。全体ですけど。 

【検査法人】  今、すべてのフル装備のシステムですと総額１００億ということなので、

ちょっとこのままではとても難しいなと。値段交渉の問題もありますし、過剰装備もあり

ますし、それから置きかえとか、それからほかに代替できるかとか、そういうことがあり

ますから、概念設計をして、そのときに参考でとった値段が今言ったような値段であると

いう状況です。 

【分科会長】  ですから、それは単年度で全部１００億というのはとても無理ですから、

例えば半値にして５年かけるとか、そんなイメージで。 

【検査法人】  私は１００億円などとんでもない、３分の１ぐらいじゃないとだめだと

言っています。現状は素案を検討した段階です。 

【分科会長】  そうですか。かなり大きな。 

【委員】  かなりかかると思いますね、これやろうと思ったら。 

【分科会長】  ですけど、いわゆる検査業務を超えたいろいろなデータの解析、使い道

が可能になりますので、それをどういうふうに価値として認めるかということも導入の一

つの根拠になるのではないかなというふうに思うんですけどね。 

【委員】  車の背番号じゃないけれども、戸籍とすると、検査業務と登録事務所、ここ

が全部握るわけなのですね、情報としては本来。ですから犯罪に使われるのにしてもそう

ですし、全部ほんとうは車が登録されたら、それがすぐ一目瞭然わかるというふうな形の

データが集められるのはここなのですよね。だから単に検査業務だけの問題として考える
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と、そこまで大きく電子化できるのかというのがあるんですけれども、最も近いところに

いる業務はこれなのですね。だからその辺はもっとトータルに考えて、車自体盗まれた盗

難車だけの被害だって保険会社からすれば膨大な、それは１００億なんていうものじゃな

く損害を被っているわけですし、だからその辺のところは、ほんとうはもうちょっと大き

な目で考える必要があるのだろうと思うのですね。 

【分科会長】  あとは税金の徴収ですか。 

【委員】  もし国土交通省の電子ナンバープレートの計画とうまくタイアップしてやる

ようなことができれば、ほんとうはいいと思うのですけどね。 

【委員】  ほんとうはそうなのですよね。 

【分科会長】  背番号ですものね。 

【委員】  やればやるほど独法としての性格というのが難しくなる。だから違うところ

でかわってもらってレンタルしてもらうとか、そういうシステムを考えたほうがいいんじ

ゃないですか。国全体で省庁またがってそういうものを持つ組織をつくって、そこから一

部時間借りするとかですね。 

【委員】  それはおっしゃるとおりなのですけどね。 

【分科会長】  そうですね。独立行政法人だと、一つの機能、役割だけを追い求めよう

としますと、確かにこういうことになるのでしょうけれども、もっと包括的なメリットと

いうのがありますよね。 

【委員】  そうなのですね。だからここだけがぽっと独法化されたところがちょっと良

かったのか悪かったのかという部分が一番表に出てしまうところなのかな。 

【検査法人】  一つ可能性あるかなと最近思っているのは、国土交通省がＭＯＴＡＳ（モ

ータス）という自動車検査登録情報システムを既に持っているのですね。ところが登録に

しかほとんど使っていなくて、検査にほとんど使われていないものですから。しかも、こ

れレガシーシステムの見直しで、それから民間開放だとか、あるいはもう少し電子情報の

利用ということで再検討しようという話があるのです。だからその中でむしろこういう機

能を入れていただいて、端末系はこちらが持たなきゃいかんと思うのです。そうすると、

さっき言った金額をぐんと下回る、しかも検査法人らしい仕事はうちが行ってそれを入れ

ると、そういう形になるのかなと最近ちょっと思い始めているところです。そういう面の

検討も今後はしたいと思っています。 

【委員】  あとは例えばどこかの国が持っているやつをもらうかですね、そういうのは
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ないのですか。しょせん言葉が違うだけで中身は同じような。 

【検査法人】  何が違うかというと、チーム制で検討しているのと、高度自動化検査機

器があるということなのです。これがマルチテスタと言えば、ある意味で独自スタンダー

ドですけれども、そういうロボットからの出力をどう入れるかというのはちょっとほかの

国にはないのですね、機械が。それと、１人の検査官がどんどん入れていくわけです。日

本はチーム制ですから、この場合は担当者が違うんです。だれが検査結果をつくったか。

これもちょっとシステムが違うので、もちろん丸々導入するというのは一つのアイデアと

してあるのですけれども、ちょっと使えないなという感じがします。 

【分科会長】  検討の価値はあるかなというふうに思いますので、たくさんいろいろご

意見を申し上げましたけれども、ぜひ議事録なり、あるいは業務全体に対する意見に反映

させていただければと思いますので、国土交通省のほうでもぜひそういうことを前向きに

ご検討いただきたいと思います。 

 それでは、以上で終わりたいと思いますけれども、最後、事務局のほうから何かござい

ますでしょうか。 

【事務局】  事務局から１点修正を。先ほど業務運営評価の合計点ですが、５９点と言

ったのですが、５８点の誤りでございます。訂正させてください。 

【分科会長】  はい。それでは、よろしゅうございますか。 

【事務局】  事務局のほうから一言。きょうほんとうにお暑い中、またお忙しい中、先

生方にはご視察をしていただきまして、その上で検査独法に関しての評価ということで、

非常に精力的なご審議をしていただきましてありがとうございました。たくさんのご意見

をお伺いしましたので、事務局のほうでも少し整理しまして、部会長はじめ皆様方とまた

相談しながら最終的な評価というのをつくりたいと思っておりますので、どうかよろしく

お願いしたいと思います。本日はどうもほんとうにありがとうございました。 

【分科会長】  つけ加えておきますと、評価の結果の作成に関しましては、いろいろ理

由等がございますけれども、その修正につきましては、私どもに一任させていただきたい

と思いますけれども、ご異論ございませんでしょうか。 

（「お願いします」の声あり） 

【分科会長】  じゃ、そういうことで、本日の審議事項はすべて終了いたしましたので、

ご協力どうもありがとうございました。 
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── 了 ── 


