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第１５回独立行政法人評価委員会水資源機構分科会等合同会議 

平成２０年８月８日（金） 

 

【司会】  それでは、時間が参りましたので、ただいまから第15回独立行政法人評価委

員会水資源機構分科会等合同会議を開催いたします。 

 私、国土交通省水資源部水資源政策課長でございます。本日は、司会を務めさせていた

だきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず初めにご報告を申し上げます。本日は、厚生労働省、農林水産省、経済産業省及び

国土交通省の各分科会等とも定足数である半数以上のご出席をいただいておりますので、

本合同会議は成立しております。 

 なお、本日の会議は、合同会議運営方針第３条及び第４条の規定に基づき、会議は非公

開とし、議事録につきましては、発言者の名前を伏せて公開することといたします。 

 次に、マイクの使用方法についてご説明申し上げます。ご発言されます際には、中央の

この大きなボタンを押していただき、ご発言が終わりましたら再度ボタンを押してマイク

を解除していただくようお願い申し上げます。このマイクをオンにしますとここの赤がつ

きますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に入ります前に、私どもの水資源部長から一言ごあいさつを申し上げま

す。 

【水資源部長】  国土交通省水資源部長でございます。きょうは、独立行政法人評価委

員会水資源機構分科会を合同で開催させていただきます。１９年度の実績評価と第１期の

中期目標の実績評価ということで、２つのことをお願いしてございます。ぜひよろしくお

願いいたします。 

【司会】  本日の議題は、今申し上げましたように２件ございます。水資源機構の「平

成19事業年度業務実績評価」及び「第１期中期目標期間業務実績評価」についてでござい

ます。 

 それでは、議事の進行を議長によろしくお願いいたします。 

【議長】  皆様、こんにちは。 

 それでは、議事に入ります前に、厚生労働省の評価委員会の委員に異動がございました

のでご紹介いたします。どうぞよろしくお願いをいたします。 

【委員】  どうぞよろしくお願いいたします。 



 -2-

【議長】  ありがとうございます。 

 次に、本日の配付資料について事務局より確認を願います。 

【事務局】  事務局の国土交通省水資源政策課です。座って発言させていただきます。

それでは、資料の確認をさせていただきます。 

 まず、一番上にきょうの合同会議の議事次第がございます。その下に資料一覧というこ

とでお配りの資料のほうを書いてございます。そちらに従ってご説明いたします。 

 まず、資料１－１「平成19事業年度業務実績報告書」、分厚い冊子になります。続きまし

て、資料１－２「第１期中期目標に係る事業報告書」、これもまた分厚い冊子になります。

続きまして、資料２ということで、事前に評定いただいた業務実績評価の集計表がござい

ます。続きまして、資料３－１、これは横のカラーのものでございまして、業務実績評価

集計表、これは番号順に並べた、色順に並べた表でございます。続きまして、資料３－２、

個別項目に係るご意見でございます。続きまして、資料３－３、総合的評価に係るご意見

でございます。続きまして、資料４－１「平成19年度業務実績評価調書（案）」でございま

す。続きまして、資料４－２でございまして、「中期目標期間業務実績評価調書（案）」で

ございます。続きまして、資料５「独立行政法人水資源機構の役職員の報酬・給与等につ

いて」でございます。続きまして、資料６が平成19年度に係る幹事監査結果でございます。 

 その次に、配付資料としまして、クリップどめにしてございますけれども、配付資料１、

この合同会議の委員名簿でございます。続きまして、配付資料２が合同会議の運営方針。

配付資料３が業務実績評価に関する評価基準についてでございます。配付資料４が中期目

標期間及び年度計画の個別項目ごとの業務実績評価の進め方についてということでござい

ます。配付資料５が業務実績評価に関する基本方針の判断基準に係る指針についてでござ

います。最後に、「水資源機構の２００８年事業のあらまし」をつけてございます。 

 配付資料は以上でございます。 

【議長】  それでは、議事に入りますが、初めに申し上げておきたいことがございます。

合同部会は、昨年までは13時から15時30分まででございましたが、今年は、皆様ご承知の

ように案件がふえておりますので、ご案内のように13時から15時45分ということで、私も、

随分、用意してきましたけれども、延びても15時55分までに終わりたいと思っております。

国交省関係だけの分科会がその後１時間半予定をされておりますので、ご協力のほどをお

願い申し上げます。 

 まず、水資源機構から平成19事業年度及び中期目標期間の業務実績の概要について報告
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を願います。 

【水資源機構】  たいへん暑い中、評価委員の先生方、お集まりいただきましてありが

とうございます。また、日ごろより大変お世話になっていることをこの場をおかりして御

礼申し上げたいと思います。 

 当機構もことしの４月から第２期の中期目標期間に入りましたが、「19年度」と「15年度

からの第１期中期目標期間」の業務実績をあわせてご報告申し上げさせていただきたいと

思います。 

 お手元の資料１－１、この資料の「平成19事業年度業務実績報告書」がございますが、

これの最初のほうに概要がございます。これを用いて主な項目について説明させていただ

きたいと思います。座って失礼いたします。 

 まず初めに、１ページ目の「機能的な組織運営」についてでございますが、現場との協

働により技術的課題に機能的に対処することを目的といたしまして､19年度に総合技術推

進室内にダム施工支援グループを設置いたしました。また、総合技術推進室のメンバーを

ダム本体発注業務で一時的に人材を必要とする大山ダムなどに派遣しまして、効率的に業

務を実施しているところでございます。 

 ３ページの「事務的経費の節減」についてでございますが､19年度末定員を中期計画どお

り315名削減いたしました。人件費の削減に取り組みました。また、利水者及び国民の信頼

を得られる経営に努めるとともに、給与水準の適正化を図るために、労使協議を経まして、

17年度から本給の自主的カットを段階的に実施しました。19年度には５％のカットを実施

いたしました。これらに加えまして、節減のためのさまざまな取り組みを行ったことによ

りまして、事務的経費につきましては、計画節減率であります13％を上回る13.3％、総額

で約34億円の節減を達成したところでございます。 

 事務的経費に関連しまして、ラスパイレス指数について説明させていただきます。国家

公務員の給与水準と比較しまして、当機構の19年度のラスパイレス指数は116.8でございま

した。18年度と比べまして2.0ポイント、15年度と比べて9.8ポイント下がっております。

これは、職員の本給の自主的カットや広域異動手当を導入しないこととしたことなどの努

力によりまして指数が下がったものと考えております。また、役員の給与につきましても、

本給の一部を17､18年度に引き続き自主返上しているところでございます。 

 ４ページ目の「業務執行に係る基本姿勢」でございますが、16年度、18年度に土地の取

得等に関する不適切な事案が発生いたしました。不適切事案の発生を受けまして、適正か
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つ透明性の高い組織・業務運営を図るため、役員と職員一人ひとりが対話することなどを

通じまして、職員の意識改革の徹底を図っております。また、機構発注の水門設備工事に

おける談合事件に関しまして、国民の信頼を回復するため、外部有識者の参画を得まして、

入札談合調査等委員会を新たに設置し、倫理行動指針の策定検討、一般競争入札の拡大な

どの再発防止策を19年６月に取りまとめ、ただちに実施に移したところでございます。 

 ５ページのダム事業につきましては、17年度から導入しました特定事業先行調整費制度

を活用いたしまして計画的な進捗を図っておるところでございます。 

 徳山ダムにつきましては、20年５月５日をもって試験湛水を終了いたしました。20年度

より管理に移行することができたわけでございます。しかしながら、滝沢ダムでは、17年

10月に試験湛水を開始しておりましたが、貯水池周辺斜面の一部が安定していないことか

ら所要の対策を検討中でございまして、いまだ竣工までには至っておりません。 

 また、ダムの長寿命化容量確保を当機構が提案いたしました。国土交通省からそれを受

けて財務省へ制度創設要求が行われ、20年度からの新規制度として認められました。 

 また、６ページの用水路事業につきましても、中期目標期間を通して計画的な進捗を図

っているところでございます。16年度に房総導水路建設事業、18年度に愛知用水二期事業

を完了させました。豊川用水二期事業につきましては、当機構が提案し、19年度からの実

施が認められた大規模地震対策及び石綿管除去対策につきまして事業実施計画の変更を行

いました。工事に着手したところでございます。 

 ７ページの水供給につきましては、日ごろより気象情報などの的確な把握やきめ細かな

施設の操作、定期的な点検整備を行いまして、安定的な用水供給に努めてまいりました。

19年度におきましては、四国の早明浦ダム関係で52日、銅山川関係で162日、いずれも吉野

川でございますが、その取水制限が行われました。この間、当機構では関係者と密接な連

絡をとり適切な操作を行いました。この渇水では、水の使用量を減らすための給食の皿数

を減らすなどの影響は出ましたが、深刻な被害は生じませんでした。 

 ９ページに洪水被害の防止がございますが、これにつきましても、日ごろより気象情報

などの的確な把握やきめ細やかな施設の操作、定期的な点検整備を行いまして、洪水被害

の防止・軽減に努めてまいりました。19年度は、13ダムで延べ25回の洪水調節操作を実施

いたしました。下流の水位を低下させまして洪水被害の防止に効果を発揮いたしました。 

 11ページの「総合的なコストの縮減」につきましては、15年度に策定したコスト構造改

革プログラムに基づきまして、計画・設計、管理、入札・契約の見直しや新技術の活用な
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どの各分野におきましてコスト縮減に取り組みました。19年度には、中期計画における縮

減目標値である15％に対して、直接的施策で16.9％、総額で約101億円の縮減を達成いした

しました。 

 12ページの環境保全につきましては、中期目標期間を通しまして、自然環境の保全、環

境保全情報の発信、建設副産物のリサイクルなど、さまざまな取り組みを積極的に行って

います。例えば､17年度に付け替え道路の建設に加えて山林を公有地化する制度を徳山ダム

で導入いたしました。また、15年度から貯水地堆砂対策と併せまして、下流河川に土砂供

給する取り組みを進めておりますが、下久保ダムの下流では、名勝三波石が従来の輝きを

取り戻すなど、その効果があらわれてきておるところでございます。 

 16ページの「説明責任の向上」についてでございますが、工事の一般競争入札につきま

しては、水門設備工事は19年４月から、水門設備工以外の機械電気設備工事は19年７月か

ら、少額随契以外のすべて、また、その他の工事は19年７月より対象１億円以上にその適

用範囲を拡大して一般競争入札をしているところでございます。 

 なお、予定価格が１億円以上の工事につきましては、品質確保の観点から、性能等と入

札価格を総合的に評価します総合評価方式を実施する割合を発注件数の８割まで拡大いた

しております。また、物品の調達、役務の提供につきましては、19年７月から少額随契を

除きすべての契約について一般競争入札としているところでございます。 

 19ページの「技術力の維持・向上」についてでございます。15年度に「水資源機構技術

５カ年計画」を定めまして８つの重点プロジェクトに取り組みましたが、19年度に「ＰＣ

管本体の劣化に関する調査・診断マニュアル（案）」を取りまとめたことなどが成果として

上げられるところでございます。 

 17年度に設置いたしました総合技術推進室では、ダム、水路等に係る基幹的・専門的な

業務の内部化による技術の蓄積を行いました。現場職員との連携、協働による全社的な技

術力の維持向上と人材育成を図っているところでございます。総合技術推進室発足後、現

場事務所から受託した95件の業務については、外部に発注した場合と比較して約７億6,000

万円､35％のコスト縮減が図られているところでございます。さらには、国、地方自治体等

から設計、試験等業務を62件、７億2,000万円で受託し、技術的支援を行っているところで

ございます。これらの業務により利水者の費用負担軽減にも寄与しております。 

 また、「国際協力の推進」につきましては、20年２月時点では、15カ国､65機関により構

成されるアジア河川流域機関のネットワークでありますＮＡＲＢＯ（ナルボ）の事務局と
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いたしまして、情報交換やワークショップ開催などの取り組みを行いました。 

 以上、簡単でございますが、19年度と第１期中期目標期間の業務実績を報告させていた

だきました。ありがとうございました。 

【議長】  ありがとうございました。 

 それでは、これより委員の皆様方に平成19年度及び中期目標期間の全25項目につきまし

て、個別項目ごとの評価を事前に行っていただきましたものを、今日は審議を行っていた

だくわけですが、合同会議として評価を１つずつ決定をしていきたいと思っております。 

 今日も、大変な会議になると思います。皆様も私も多分精神的にも肉体的にも大変疲れ

る会議でございますし、昨年も申し上げたかと思いますが、皆様が今日のためにかけてこ

られた肉体的なあるいは知的な時間というのは、実質２０～３０時間を超えるのではない

かと私は思っております。委員長として心から感謝をしております。 

 加えて、ほどんど無報酬に近い形でお願いをしているということは私も自覚しておりま

して、常々心が痛いと上部の委員会では二、三度申し上げた次第ですが、本日も何卒よろ

しくお願いを申し上げます。 

 さて、これからちょっと事前説明が必要です。評価を効率的に進めてまいりますために、

この委員会で発明した方法、他の委員会でも最近はまねをされているようですが、要する

に、本委員会でずっとやってきました個別項目を４つのグループに分けて、皆様の評価が

そろっている項目からグループごとに評価を行っていきたいと。資料２というのがござい

ますね。これは、個別項目の事前評定を一覧表にまとめたものでございます。これは、今

日はほとんど使いません。参考としてもらえればよろしいかと思います。事前評定、これ

を基にしまして、皆様の評価が全部そろっている項目のグループから、だんだん難しくな

るグループごとに並べかえたものが資料３－１でありまして、「業務実績評価集計表」とい

うものです。本日は、これを中心にして議論を進めていくということになりますので、３

－１を横へ置いていただいたらよろしいかと思います。 

 また、同時に、委員の皆様方からたくさんの意見をいただいております。私はこれを全

部読ませていただきました。それをやはりグループ別に読みやすいように並べさせていた

だいたのが３－２という「個別項目に係るご意見」であります。だから、３－１と３－２

を横へ並べていただきますとわかりやすいかと思っております。 

 去年までは、これらのご意見は評点の横に掲載をいたしておりましたが、今年は、皆様

大変詳しくご意見を書いていただきましたので、評点の横に書くのには多過ぎると思いま
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したので、評点とご意見の資料を分けて取りまとめたものでございます。 

 さて、３－１をご覧ください。まず、全体像を私から説明いたしたいと思います。 

 最初のグループは、水色に塗ってあります。これは、委員の皆様の事前の評価が完全に

一致している項目であります。と、こう言いながら、実は、大変なことが起こりまして、

この会議を始める数分前にこの集計が一部違っているということが判明をしました。委員

のお一方から、ここへおいでになる電車の中でごらんになったら違っているということが

お気づきになったと。これは事務局、私も含めての事務局のミスでございますが、今さら

もう非常に慌てても仕方がない、私、今手持ちのシナリオをつくるのに数十時間かかって

いますのでね、これをやりかえるということはできません。しかし、これは全部私の責任

です。ですから、その都度適宜どこが違うかということを申し上げながら進めてまいりた

いと思いますので、この会の始まる数分前に判明したということをご理解の上でご協力を

賜ればありがたいと思っております。 

 実は、５カ所が違っております。評点、あるいはＡ、Ｂ、Ｃ、Ｓ、ＳＳの点で５カ所が

違っておりますが、そのうちの３カ所は幸運にしてプラスの側に違っています。ほとんど

の人がＡのところをＳになっているとか。しかし、２カ所ではマイナスの側に違っていま

す。そこはきちんと申し上げますので、そういうことが起こったということを先にお話し

しておきます。しかし、今、シナリオを変えていくというのは、これはできませんので、

ともかく始めます。まずは、水色というのは、原則全員の意見が一致しているものであり

ます。 

 それから、その次のグループは、実は、緑色に塗ってございます。これは、１名の方が

その他14名の方とは異なる評点をつけておられますが、評価の方向が定まっていると思わ

れる項目であります。これは10項目ありますが、大別すると２種類ありまして、プラスの

側にその１名の方が違っているというのが７項目、マイナスのほうに違っているというの

が３項目ありますが、具体的にまたお話しするほうがわかりやすいと思いますので、その

ときにお話ししましょう。 

 ３番目のグループは、今度は２人以上の委員が異なる評点をおつけになっていると。だ

んだん時間をかけて議論し、意見を集約していく必要が出てくるものでありまして、これ

は黄色に塗ってあります。これらは２項目、３－１をご覧になったらすぐわかりますが、

２項目あります。 

 審議の順番につきましては、合意が得やすいものから順番にやっていきたいと思います
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ので、その理由を添えて後ほど具体的に説明をさせていただきます。 

 最後のグループは、委員の皆様の意見がかなり割れていると、ご覧いただきますように。

これは赤色に塗ってあります。 

 こういうように４つのグループに分けて審議を進めていきたいと思いますが、よろしゅ

うございますか。 

（「結構です」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そういう方向でやってまいります。 

 ３時間のどこかで必ず10分間の休憩をとらせていただきます。 

 なお、審議に先立ちましてご報告しなければならぬことがございます。独立行政法人の

整理合理化計画というのがありまして、これを受けて、どの評価委員会もそうですが、今

回から、評価の際に国民の意見を募集して考慮するということになりました。パブリック

コメントですね。それで、あらかじめホームページに業務実績評価書、先ほど説明のあっ

たものですが、これを掲載いたしまして、意見を募集しました結果、８月１日に締め切り

ましたが、ご意見は１件もございませんでした。この点をまずご報告いたします。 

 それでは、審議を始めてまいります。１項目ずつ決定をしていくわけですが、まず、最

初にお願いをしておかなければならぬことがあります。委員の皆様は、先ほど来申し上げ

ている資料３－１、これをご覧下さい。これは業務実績評価、色つきのものですね、集計

表の中ほどぐらいに空欄がありまして、評価という部分が空欄になっておりますね。本日

は審議を１項目ずつやっていきますから、その１項目の審議が終了しましたときに先生方

の評点をそこに書き込んでいただく。ご自分で確認をしていただく。これは非常に重要な

今日の作業であります。 

 項目ごとに、上段のほうには、まず、今年は２つの作業があります。１つは19年度の年

度評価です。年度評価は「19評価」というように書いてありますが、そこに３なら３、４

なら４という点数を書き込んでいただく。下の段、下段の大きな欄があけてございますが、

それは、５年間の中期目標期間全体を考えたときの評価ということで、Ａ、Ｂ、それから

Ｓ、ＳＳというように、書き込んでいただきます。その作業が重要でございますので、な

にとぞよろしくお願いをいたします。 

 少し用事がふえましたので早口でしゃべっておりますが、大体おわかりいただけたかと

思います。 

 さて、それでは、この水色の最初のグループから入っていきたいと思います。これは、



 -9-

今、説明しましたように、全員の方が完全に一致しているはずだったのですが、１カ所違

ってきておりますので、それを申し上げながらご確認をいただきたいと思っております。 

 番号の若い順に参ります。３－１をご覧いただきながらやってください。項目のナンバ

ー７、「附帯業務及び委託発電業務の的確な実施」につきましては、平成19年度は３点、中

期目標期間がＡ、これで一致をしております。一致しているものですから、１項目ずつ行

くのではなく、続けて読んでいきます。 

 ナンバー９、「洪水対応」、これから「洪水対応」等は飛ばさせていただきますが、19年

度が、年度が４点、中期がＳです。 

 それから、ナンバー10、それは、年度が３点、中期がＡです。 

 それから､ナンバー12は少し飛ばします。ナンバー19も「事業関連地域との連携促進」、

ここも少し飛ばさせていただきます。 

 それから、ナンバー21の予算など財務関係の項目の年度が３点、中期がＡ。 

 ナンバー22の、年度が３点、中期がＡ。 

 ナンバー23、年度が３点、中期がＡ。 

 ナンバー24、年度が３点、中期がＡ。 

 そして、ナンバー25、これは年度が３点、中期がＡ。 

 この12と19を除きまして、今申し上げたナンバーのものは、委員の皆様の事前評定が一

致いたしておりますので、事前評定どおりの評価と決定したいと思いますが、よろしゅう

ございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そういうことにさせていただいて、ナン

バー12、「総合的なコストの縮減」に戻ります。これは、年度のほうは４点なんですが、中

期が全員Ｓだという集計になっておりましたのが、お１人ＳＳがございます。それでは１

つずつやらなければなりませんね。ＳＳというのは、いわば年度の場合には５点に相当す

るものですから、どなたということを言うわけにもいきませんが、もしこれを多数の意見

のＳでよろしいということであればそういたしますし、ご発言がございましたらご発言い

ただければいいと思いますが、いかがでしょうか。 

【委員】  それでは、よろしいでしょうか。 

 ＳＳとしたのは私ですが、というのは、中期５年間で、資料１－２の17ページにありま

すように、目標値15％に対して16.9という縮減が図られているということで、これは、や
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はり特筆すべきことではないかと私は考えた次第です。それで、コストの縮減と事業の縮

減とがパラになっているのだったらそんなとはないんですけれども、コストが縮減されて

いるにもかかわらずその事業が進められているということであれば、やはり私は特筆でき

るのではないかと思った次第です。 

 それで、もっと、もう少し言えば、機構のほうの自己評価がＳというぐあいになってお

るんですが、どうしてそう謙遜されたのかなという気もしております。 

 以上です。 

【議長】  ＳＳをつけていただいたご意見を賜りました。こうしろとは言いませんが、

Ｓでよろしいか。 

【委員】  皆さんがＳということですので、あえてこだわりはしません。 

【議長】  そうですか。ほんとうにご協力をありがとうございます。 

 それでは、高い点をいただきまして大変ありがたいことですが、Ｓということにさせて

いただきます。 

 19が、今度は、年度評価が、皆さんは３点なところを４点につけていただいております。

何かご意見があれば。 

【委員】  済みません。特に私が重視したのが、ダム事業で生活再建に非常に機構が力

を入れておられると。これは、私は去年も申し上げたとは思うんですが、そういうことが

結局事業をいろいろ円滑に進める上に非常に貢献しているのではないかと思いまして、年

度としましては４点に評価をいたした次第です。 

【議長】  ありがとうございます。 

 また後ほど皆さんのご了解を得たいと思いますが、合意というのは、全員一致というこ

とではございません。また多数決ということでもないし、あまりそういうはっきりしたよ

うにはしたくないのです。が、この合同分科会においての合意というやわらかい言葉に私

はさせていただきたいんですが、そういう意味で、これはこちらのミスでしたので、本当

はナンバー12､19は違うカテゴリーに入れないといけなかったので、かえって委員にはご迷

惑をかけましたが、３点でよろしゅうございますか。 

【委員】  はい。 

【議長】  そうですか。ありがとうございます。 

 それでは、ナンバー19の年度は３点、中期はＡということで決定をさせていただきます。

よろしゅうございますか。 
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（「はい」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。 

 以上、この10項目の評価は、ただいま申し上げたとおりに決定をさせていただきました。 

 さて、ここまではとんとんと来るようですが、ここからがそうは行かないのですね。後

ろへ行きますとだんだん難しくなってまいります。 

 次は、緑色のところへ入ってまいりましょう。ここも１つミスがございました。それは、

また後ほど申し上げたいと思いますが、もともと私がシナリオをつくったときのこのグル

ープは、項目番号の欄、緑ですね。これは、大体皆さんの意見は、方向は全部一致してい

るんですけれども、１名だけ異なるんです。１名だけが異なるご意見を出しておられるの

ですが、ほかは皆さん同じ意見を出しておられる。これを大別して２種類に分けたいと思

います。それを１つずつ説明します。１つは、異なるご意見、15名中お１人が異なるご意

見を出しておられるんですが、14名の方に対してプラスの側に出していただいていると。

よい点をつけるという方向で異なる意見を出していただいている場合です。それから、も

う一つ、１名の方が14名の採点に対してマイナスの側、低いほうに出していただいている。

この２つにまずは大別して２つに分けたいと思います。 

 それで、プラスの最初のほうから入っていきたいと思いますが、１名だけがプラスの側

に出していただいている。これがまた３つのカテゴリーに分かれるんですよ。なかなか今

年は面倒なんですが。それを１つずつ申し上げますと、まず、最初のグループは、ナンバ

ー16と18です。これに着目をしていただきたいと思います。これを見ていただきますと、

19年度の年度評価は全部一致しているわけですが、中期目標のほうはプラス側につけてい

ただいている委員が１人いらっしゃいます。それはナンバー16と18で、まず、ナンバー16

は「関係機関との連携（建設）」という項目でございます。14名の方は３点とＡということ

なんですが、お１人の委員は、ＡのところにＳという一段高い点数を、ご自分の見地から

高い評価をいただいております。何か特別にご意見はございますでしょうか。もし、よろ

しければ、年度の評価は３点ということで、中期をＡということで分科会の合意とさせて

いただいてよろしゅうございますか。 

（「はい」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そういうことにさせていただきます。 

 私、決して強引にはいきませんので、どうぞご意見がございましたら幾らでも申してい

ただければいいと思います。 
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 次の、項目の18がこのカテゴリーに本当は入らなかったんですが、今変えると混乱しま

すのでここでやらせていただきます。「説明責任の向上」ですが、これは、もともと年度評

価は皆さん一致して３点、ここにありますように３点で、中期目標の多くがＡであって、

その中でお１人Ｓをつけていただいている項目になっているわけですね。ただ、今、先ほ

ど集計で間違いがあったということを申し上げたのは、年度評価の３点が、お１人これが

４点の間違いであったということで、ここの項目は、実は、年度もお１人がプラス側につ

けていただいたと。それがどこかということを申し上げたほうがいいですかね。どなたの

が間違っているかということはわかっていますので、先ほどちょっと申し遅れました、右

側から３番目にＭ委員というのがありますね。それがナンバー12のところがＳＳだったん

です。それを集計のときに間違ったそうです。もとに戻って済みません｡Ｍという委員のと

ころのナンバー12の一番下ですね。ですから、それがＳになっているのがＳＳだったとい

うこと。それから、次のページのナンバー19です。それの一番上が、皆さん３でそろって

いるように見えていたのが、実は、Ｍ委員のところが４であったということでございます。

ただいま言っているところは、３ページ目の、ナンバー18の年度評価のＭ委員のところが

３点ではなくて４点であったということでございます。したがいまして、このナンバー18

は、年度評価についてもプラス側にお１人出していただいておりまして、中期評価につき

ましてもお１人いい点を、Ｓをいただいていると、こういうことでございますが、何かも

しご意見がございましたらお伺いいたします。 

 特にございませんでしょうか。もしありましたらご遠慮なく申していただければ結構か

と思います。 

 それでは、大体多くの人のほうの意見に歩み寄っていただいたものと考えまして、ナン

バー18につきましては、年度評価を３点、それから中期目標期間の評価をＡということに

させていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そのようにさせていただきます。 

 その次は、カテゴリーの２番目なんです。大別した１のうちの２番目なんですが、ここ

では、ナンバー２とナンバー11というのをご覧ください。この２件を扱いますが、両方と

も中期が一致しております。中期は一致しておりますが、年度のほうがプラスの側に１だ

け違っていると、いい点をいただいていると、こういうものでございます。14名の方が３

点、Ａというところでございますが、４点をお１人いただいておりますが、いかがでしょ
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うか。 

 特にございませんようでしたら、ナンバー２「効率的な業務運営」に関しましては、年

度を３点、それから中期をＡというようにさせていただきたいと思いますが、よろしいで

しょうか。 

（「はい」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。 

 それでは、同じパターンのものですが、ナンバー11をご覧いただきますと、やはり中期

は一致しておりまして、年度は３点が多い中で４点という高い点数をいただいております

が、もしよろしければ、これは年度３点、中期をＡというようにさせていただければと思

いますが、よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そのようにさせていただきます。 

 さて、それでは、大きいグループの第３のカテゴリーですが、これは、ナンバーで言い

ますと14と15と17です。それをご覧いただきますとおわかりになると思いますが、19年度

の年度も中期もともにプラス側にお１人いい点をいただいているという項目でございます。 

 １つずつやってまいりたいと思いますが、まず、ナンバー14の「危機管理」であります。

これは、年度は３点が多い中で４点をお１人つけていただいておりますし、中期はＡが多

い中でＳをつけていただいておりますが、何か特にご意見がありましたらどうぞおっしゃ

っていただければと思います。 

 もし特にご意見がなければ、ここは年度を３点、それから中期をＡということで分科会

の合意というようにさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そのようにさせていただきます。 

 次は、そのカテゴリーの２つ目でありまして、ナンバー15をご覧ください。これは、「工

事及び施設管理の委託に基づく業務」でございまして、年度が３点、それから中期がＡと

いう方が14名いらっしゃる中で、それぞれお１人の方が３点に対して４点、Ａに対してＳ

という一段高い評価をつけていただいております。いかがでございましょうか。 

【委員】  これは、私でございます。以前にも発言させていただいたように思うのです

が、機構が持っておりますいろいろなノウハウでありますとか技術を、これを外部に向け

て活用していく、これが今後の機構にとって極めて重要になるんじゃないかというように
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考えているわけでございます。国際協力としてのＮＡＲＢＯの活動というのは、ほんとう

に目覚ましい成果を上げておられるというように思うのですが、国内にあっても、国の機

関はもちろんなのですが、自治体でありますとか、あるいは民間に向けてもこういった機

構が持っておりますそのような技術をどんどん活用していくと、そういう取り組みがます

ますやはり拡大されていくべきではないかというように考えているわけです。19年度のこ

の業務委託のリストを見させていただきますと、まだまだそう多くはないんですが、着実

に増えているようでございますので、ここは、今後に期待を込めましてこういう評点をつ

けさせていただきました。 

 これは、後に出てくる「技術力の維持・向上」という項目ですか、ここでの評価と連動

しているようなものではかというようにも考えておりますので、このようにさせていただ

いたのでありますが、これは、私だけのようでございますので、皆様のご判断どおりにし

ていただいて結構でございます。 

 以上です。 

【議長】  ありがとうございます。私もご意見は全部読ませていただいておりまして、

委員からは只今おっしゃったご意見をいただいておりますが、多数のご意見でよろしいと

いうことですので、そのようにさせていただこうと思います。今、もう繰り返すことはな

いですが、皆さん、個別の意見表を横に並べてご覧いただきますと、名前は書いてありま

せん。もちろん、Ｃ、Ｄ、Ｆとか書いてありますが、今おっしゃいましたからどれが委員

の意見かということはわかりますが、そこに書いてあるように、この機構の持つノウハウ

とか技術の活用が徐々に他のほうへ向けても活用が増加しているということで評価をした

ということでございます。皆さんの意見でよろしいということですので、このナンバー15

に関しましては、年度評価を４点、それから、中期をＡということにさせていただこうと

思いますが、よろしゅうございますか。（「年度評価が４ですか」の声あり）えっ、違いま

した。すみません。（「年度評価は３が多いですが」の声あり）ナンバーの15ですね。僕が

読み間違えましたか。ナンバーの15で「工事及び施設管理の委託に基づく業務」というと

ころでしたね。（「はい」の声あり）それで、これを、年度を３点で、中期をＡということ

でよろしいでしょうか。 

（「結構です」の声あり） 

【議長】  すみません。ご注意ありがとうございました。ちょっと今日は混乱していま

すね。すみません、どこか間違ったりしたら大事なことですので、どうぞご注意ください。 
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 それでは、その次に参りますが、次はナンバー17ですね。「関係機関との連携（管理）」

ということでございまして、これは、17をご覧いただきますと、年度で多くの方が３点で

す。それから、中期のほうではＡを付しておられるんですが、それぞれ年度のほうで４点

をつけてもらっている方がお１人、それから、中期のほうでＡをつけていただいている方

がお１人いらっしゃいますが、（「Ｓです」の声あり）Ｓです。ごめんなさい。ありがとう。

Ｓをつけていただいている方がいらっしゃいますので、ご意見はいかがでしょうか。 

 もし、差し支えといいますか、合意が得られるならば、このナンバー17につきましては、

19年度を３点、それから中期をＡということで合意をいただいたとさせていただきますが、

よろしいでしょうか。 

（「結構です」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。 

 動転しているわけではないんですが、大分慌てていろいろなところを書きかえたもので

すから、どうもすみません。 

 それでは、もう一つ１名だけが､15名のうちお１人だけが異なる評価をされているのです

が、先ほど大別してと言いましたが、そのもう一つのグループ、それは１名の方が多くの

人に比べてマイナスの側に評点をつけていただいているというものでございます。 

 ここでは、やはりカテゴリーとしては２つありまして、まずは、最初のほうから行きま

しょう。これは具体的にやったほうがわかりやすいので、ナンバー３とナンバー20をご覧

ください。そのところは、中期が皆さん一致をしておりますが、年度のほうが１つ違って

いると。ナンバー３のほうから少し見てみますと、「事務的経費の節減」ですね。これが、

年度のほうが14名の方が４点を付しておられるんですが、お１人が３点をつけていただい

ている。それから、中期のほうは一致しており、年度が１つ違うということで３点をつけ

ていただいておりますが、いかがでございましょうか。 

【委員】  この３をつけたのは私で、今、議論をしているカテゴリー３つとも私だけ低

い点というようになっています。３つ、あわせてお話をさせていただいてもよろしいでし

ょうか。 

【議長】  どうぞ。 

【委員】  ７ページに委員全体の評点がついているところがありますが、私は全体に辛

目みたいです。ですが、私は、昨年度も申し上げたと思いますが、年度のＳも期間のＡも

比較的高い評価というか、割とポジティブに考えているというのを前段でお話ししておき
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たいと思います。それから、結論としては、私だけ１人低い点をつけたところは、他の委

員の方が一致してつけておられている評点をこの合同会議の評点にすることに異論はござ

いません。 

 それでは、その３つについて、このような評点をつけさせていただいた背景と思いを少

し簡単にそれぞれ述べさせていただきたいと思います。 

 最初の人件費のところは、各年度とも大変な苦労をされていましたので、毎年申し上げ

ているのですが、これを余裕でクリアしてきたのではなくて非常に厳しい危うい達成だっ

たと。その積み上げとして全体を５年間振り返ってみたら当初の計画を秀れて達成してい

たと、こういう考え方になっています。 

 それから､20番の「技術力」のところは、これは、基本的な目標は、技術力の維持・向上

の環境整備ということが目標になっていて、このシステムを機構さんではかなり早い段階

で整備をされてきたというように過年度の評価ではなっていたと思います。そこのところ

を私は非常に高く評価すべきと思いまして、全体としての評価はＳですが、比較的早い時

期に体制が整っていたということもあって、単年度､19年度に対しては、その整った体制の

上ではもう少しできたのではないかなというふうに思いまして３になっているという次第

です。 

 それから､13番の「環境」のところは、これは課題自体も非常に難しくて、計画の具体的

な設定自体も難しくて評価も非常に難しいところですが、いろいろな環境をめぐるような

状況を考えると、全体としてまだここにはいろいろな課題があって取り組まなければいけ

ないんだというようなところを意識すべきだと。これは、意見にも書きましたが、そうい

うこともありまして、全体として年度３、期間Ａとなっています。これは、Ａとつけたの

は、最初に申し上げましたように、非常にネガティブなことではなくて、概ねというよう

な表現もあったと思いますが、基本的なことはできているのだとこういう理解でこういう

評点にしております。結論は先ほど申し上げたとおりです。 

 以上です。 

【議長】  ありがとうございます。 

 ただいまご意見をいただきました。私だけがこの個別意見のところに名前が入れてあり

まして、ちゃんと読んできているのですが、今、委員がおっしゃったとおりであります。

これから、今、かかっているのは、ナンバー３ですが、実は、次がナンバー20ですね。そ

れから、その次がナンバー13ですが、それを３つに渡って申されたわけであります。しか
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し、多数の意見に従ってよろしいよ、ということですので、まずは、ナンバー３ですね。

これは「事務的経費の節減」ですが、これについては、年度を４点と、それから、中期を

Ｓというようにしていいですよ、とのご発言をいただいたと思いますので、そのようにさ

せていただきますが、よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

【議長】  それでは、そのようにさせていただきます。 

 今、おっしゃったとおりですが、記述欄にも一応はかなりポジティブに数値目標が達成

されていることは評価できるというふうに書いていただいております。 

 それでは、ナンバー20にまいります。これは、同じように中期が一致しておりまして、

そして、年度が14名が４点に対して、今、委員がおっしゃいましたから、このお１人が３

点をつけていらっしゃるのはＤ委員でございます。これも皆さんの意見に準じて結構だと

いうことでございます。しかし、19年度の書いてあるところも番号20のＤ委員のところを

さっと目を走らせて見ていただきますと、ただいまおっしゃったような趣旨のことが書か

れております。要するに、この最後のほうに、今年度にその成果やその先駆けの展開、あ

るいは、整備されたシステムの見直しが一定程度進捗すべきであったというご批判を書い

ておられます。このあたりは、機構はきちんと受けとめて前へ進めていただかなければな

らぬと思いますが、評価としては、よろしいよということでしたので、ナンバー20につき

ましては、年度を４点、それから、中期をＳということにさせていただきたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。 

 それでは、その次がナンバー13であります。これは、年度も、それから中期も共に１違

いということになっております。これも、今、既におっしゃっていただきましたので、年

度は､14名が４点をつけられているところが３に、それから、中期ＳのところをＡにした、

その理由を今申していただきました。ここも機構はよく見ておいていただきたいと思いま

す。年度評価のほうは、今、言葉で申されまして、文章のほうではあまり書いてございま

せんが、中期目標全体の期間のところのＤ委員のところをご覧いただくと、例えば、中ご

ろに環境保全というものについては、まだまだ望ましい状態とは言えないと、いうことと

か、優れた実績と評価するよりは、次期への課題としてきちんと認識しておくことが重要

だということ。結論的にはそういうこともあって評点を１つ下げたということでございま
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す。すみませんがよろしゅうございますか。そういうことで機構はきちんと見ておいてい

ただきたい。 

 そういうことで、全体の評価で、多くの評価でよろしいよということですので、ナンバ

ー13の「環境保全への配慮」につきましては、年度評価を４点、それから、中期目標期間

のほうをＳということにさせていただくということでご確認いただけますでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そのようにさせていただきます。 

 さて、以上の10項目につきまして評価が決定をいたしました。 

 もう少し行って休憩をとりたいと思います。私も、これだけ急いでやっていますが、予

定時間ぎりぎりで進めております。ご協力、大変ありがたい。 

 それでは続いては、黄色に参ります。ここはトータルで多分30分を要するのではないか

と思っておりますが、これまでに25項目のうちの20項目の評価が決定しまして、残りは、

５項目です。５項目だから簡単だとお考えになると困るのでありまして、このあたりから

なかなか問題は複雑になってまいります。 

 まずは黄色ですが、黄色の項目は、さっとご覧いただきますとおわかりになりますよう

に、２人または３人が異なるご意見を出しておられます。ナンバー４と、それからナンバ

ー１の２項目がございます。 

 まず、私の予習で、易しいと思われるほうからやってまいりたいと思います。まずナン

バー４から決定をしてまいりたいと思います。ナンバー４は「事業費の縮減」についてで

あります。これは、ご覧いただきますように、年度に関する事前評定は、13名の方が３点

をつけられておりまして、そういう中でお２人の方が４点をつけていらっしゃいます。こ

れから始めるのが易しかろうと思いましたのは、中期のほうは全部Ａということでこれが

一致しているということと、年度のほうは、お２人が違いますが、お２人ともたまたまプ

ラスの側へ違うということで、この点から始めていけばどうだろうと思った次第でありま

す。 

 さて、これにつきましてご意見をお伺いしたいと思いますが、いかがでしょうか。特に

ございませんでしょうか。 

 プラスの側につけていただいているというのは、議長としては非常に安心感がありまし

てね、マイナスの側を何とか上へ上げていただけませんかというのは、何かこう無理なこ

とをお願いするような感じもするんですが、いい点をつけていただいているのを少し皆さ
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んと同じような点でよろしいでしょうかということはまだしもお願いがしやすい。 

 そんなことで、特段にご発言はないようでございますので、これは事前評定の多数意見

といいますか、13名の方が出しておられる点数を採用いたしまして、年度評価を３点、そ

れから、中期のほうは、これは一致しておりますので、Ａということにさせていただきた

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「結構です」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そのようにさせていただきます。 

 次の黄色は、ナンバー１ですが、これはちょっと複雑なんですね。ご覧いただきますよ

うに、年度のほうでは多くの方が４点をつけておられますが、３点という、いわば４点に

対してマイナスの側に点数をつけていただいている方が３人いらっしゃいます。ところが、

中期をご覧いただきますと、中期のほうでは、今度は、プラスの側にお１人、つまりＡに

対してＳというようにつけていただいております。年度というのは19年度ですし、中期と

いうのは５年間を通してという意味ですから、それは種類が違うわけですけれども、少し

評価が違っているということですので、同時に一度に決めてしまうのは少し無理があると

思います。年度評価と中期評価を別々に評価をしたほうが妥当だろうと、そのように思い

ますので、そうさせていただきます。 

 まず、年度の評価です。19年度の評価ですが、この部分は、ご覧いただきますように12

名の委員が４点をおつけになっておりまして、３点をつけられた委員が３名いらっしゃい

ます。ここではマイナスの側に行っておりますので、どうぞご意見がございましたらおっ

しゃっていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

【委員】  私はＥでございまして、３点とＳと、機構の評価と少し違う評価を、意見と

いいますか、持っておりまして、19年度としては年度としてピークのところへ人を派遣さ

れたりしたというようなことがお書きになってあるのですが、総合推進室という、機構の

その室の性格というものを考えた場合は、やはり事業のピークというのは、前の年度など

に人員配置とかはある程度予測されているのではないかと。だから、やはりそれは総合推

進室や何かの設立された趣旨からするとどうかなというのがありましてこれは３にしまし

た。ただ、そういう技術の蓄積とかいろいろなことをされて中期の間に着々と取り組んで

こられたのではないかということの意味合いで、その点は、全体としては評価をしてもよ

ろしいのではないかなということで、この年度３と期間Ｓというのは、委員長がおっしゃ
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られたように、私とすれば区分けを少し考えました。 

 ただ、それぞれの委員の方の判断には従います。 

【議長】  ありがとうございます。 

 私が年度とこの通期を分けてやるべきだと思うということで進めたところ、実は、委員

が、ここは自分がつけたんだということでおっしゃっていただきました。その理由は今お

っしゃったとおりですね。まず、年度のほうには３点をつけたが、これは意見書を見てい

ただいて、隠す必要はありませんのでね、もう僕は名前を書いたほうがいいんじゃないか

と思っているぐらいですから、ここはＥのところをご覧いただくと、委員がなぜ年度評価

を３点にしたかということ、ただいまおっしゃったことを４行ほどで書いていただいてお

ります。結論的には、総合技術推進室から人材を現場に派遣するだけではなくて、人材育

成の観点に立った組織運営とすべきではないかということがここに書かれています。しか

しながら、その下のほうに、今度は通期、中期目標全体で、組織改革という観点から通期

で見ると、これは大いに評価できるからＳを差し上げたと、こういうことで、非常に簡潔

に明快にお答えを理由に述べていただいております。しかし、多数の意見に従っていいで

すよということでございます。 

 そのほかに、年度のほうに３点をいただいている方がまだほかにも２名いらっしゃいま

すが、いかがでしょうか。どうぞ。 

【委員】  私は、Ｈで３をつけたんですけれども、年度の業務実績概要のところに書か

れているように、ダムの施工支援グループを設置するなど、実際それで人材を一時的に必

要とするところに集中して配置する、派遣するというそのこと自体は評価をしたいと思い

ます。 

 ただ、この１の項目というのは、15年度から見ていくと４・２・３・３と結構アップダ

ウンの激しい項目でして、しかもその年度の実績概要を見ると、これだけで果たして前々

年度、前年度３・３と来た年度に比べて中期目標の達成に向けてすぐれた実施状況にある

とまた評価できるかどうかという点にちょっと疑問を感じたわけです。そこまでの高い評

価がこの内容だけで果たして下せるかという点に疑問を持ったということです。 

【議長】  ありがとうございます。今、おっしゃったようなことで、４点まではどうか

と思ったというご意見でございます。どうぞ。 

【委員】  私も３をつけました。意見にも書いたんですけれども、人事制度のところで、

評価をして評価を給与やいろいろな手当に反映するということの説明は比較的具体的に書
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いてあり、それに基づいて、評価に基づいて適切な人事配置をするというのが計画だった

のですが、そこのところのご説明が十分ではなくて理解ができなかったということで、私

はそこを理由にしたところです。 

 ただしですね、ここの今申し上げた評価をもとに人事配置をするというのは非常に難し

いことで、じゃあどうするのかと言われたときに簡単に言えることはないので、そこを指

摘するのは実は少しためらったところもあるのですが、そこは計画に明記されていますの

で、そこのところについては、あとの新人事制度の構成のところにも配置のところまで触

れていらっしゃらないし、そこがポイントではないかなと思って３にしました。 

 しかし、先ほどと同じように、皆さんのご意見をこの全体の評価にすることについては

異論はございません。 

【議長】  ご協力、ありがとうございます。そこに書いてあるとおり、要するに最後に

おっしゃった、いろいろ人事制度の評価結果というものに基づいて適切な人事配置が行わ

れたというけれども、根拠がよくわからないということで、この点もまたしっかりやって

いただきたい。そういうことで、委員も皆さんの意見でよろしいでしょうか。 

【委員】  ええ、結構です。 

【議長】  そうですか。それでは、今、ご意見をいただいたことは重要に受けとめて、

まずは、この年度評価のほうは、４点ということで、それから、中期の評価のほうはＡと

いうことで決定をさせていただきたいと思いますが、よろしゅうございますか。 

（「はい」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。 

 どうでしょうか。これでスタートをしまして１時間半近くなりますので、大体緊張が持

続するのは90分が限度だと思いますので、ここで10分間休憩をとりましょうか。今、後ろ

の時計ですと14時25分ですので、14時35分まで休憩といたします。 

 ここまでのところ、どうもご協力をありがとうございます。私の予定とほぼ同じぐらい

で進んでおります。どうもありがとうございます。 

 それでは、休みましょう。 

（ 休  憩 ） 

【議長】  さて、皆さん、席に戻られたようですが、よろしいですか。 

 それでは、この続きを続いて参りたいと思いますが、最後に残っておりますのが、これ

は赤いマークがついているものでありまして、資料をご覧のように、ナンバーでいきます
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と６と８と５であります。私は、このナンバー６からやっていくのがやりやすいかなと思

っております。 

 ナンバー６は、「業務執行に係る姿勢、新築・改築のうち用水路等の事業」でありますが、

これは、ご覧いただきますように、まずは、年度のほうをご覧いただきますと、３点をつ

けていらっしゃる委員が、これで数えますと11名いらっしゃいます。それから、４点をつ

けていらっしゃる方が３名いらっしゃって、５が１名おられます。それから、中期のほう

は、これはＳをつけられた委員が、初めのは14人でしたが、訂正してこれが13人なんです。

Ａをつけられた方が初めは１人だったんですが、訂正して２人であります。先ほどのＭ委

員のところのＳをＡに直していただきたいと、こういうように思います。 

 ここで少し注意をしなければならぬと私が思いましたのは、この年度のほうでは、３点

に対して４点とか５点があるわけですが、いわばプラスの方向に意見が寄せられている。

しかし５点があるということですね。５点は、皆さん思い出していただきますように、審

査の基準では、５とか１の場合には特別に理由といいますか、議論をしなければならない

と、こういうことになっておりますので、５点が入っているのが１つあります。それから、

中期で見ますと、Ｓに対して今度は逆方向にマイナスといいますかＡという点がついてい

るということで、ここは、同じ人ではないんですね。この年度と中期を通した中で今異な

った点数を付しておられる方が同一の評価委員ではないということで、結論的には、これ

はやはり年度と中期を別々に議論をしたほうが妥当ではないかと、こういうように思いま

す。 

 そういうことで、初めに、19年度の評価についてご意見を伺っていきたいと、思います

が、実は、この５点の評価を出していらっしゃるのがＮ委員でございまして、委員から５

点についての手紙をいただいております。今日は別の委員会の主査を務めるということで、

どうしてもこちらのほうが欠席になるということです。事前に書いたものでコメントをい

ただいておりますので、これをただいまから事務局からその文章を読み上げて紹介をさせ

ていただきたいとこう思います。 

 ところで、皆さん、これはおかしいじゃないかと思われるかもしれませんね。もしマイ

ナスのほうについている場合はそれを紹介しても、つまり先に紹介するというのも何か理

にかなっているようにも思うけれども、５点をつけている人を初めから読んで紹介すると

いうのは、どうも私に何か意図があるのではないかと思われるかもしれませんが、そうい

う意図は全然ありません。ただですね、議論が終わってしまってからこのコメントを読み
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上げてもこれは参考にはならないと私は判断しますので、これを先に紹介させていただい

て、それはそれとしてご議論をいただこうと、思っていますので、まずこれを読み上げて

ください。 

【事務局】  それでは、委員からいただいているコメントをご紹介いたします。 

 項目の６につきまして、 

 平成19年度実績の評価に係る意見とあわせまして、第１期中期目標期間の評価に係る意

見もいただいておりますのでご紹介いたします。 

 「平成19年度実績につきましては、水資源機構が実施している用水路の改築事業は的確

に実施されており、特にすぐれた実施状況にある。特に直接事業の現場を見させていただ

いた豊川用水二期事業については、今後の中期計画の柱となるストックマネジメントの実

施を念頭に置いた事業の展開を行うなど、いろいろなアイデアや実施に向けた努力が凝縮

されている。工期に対応した進捗や新しい工法技術において事業を実施したことは高い評

価に値する。」 

 これが19年度実績の評価に係る意見でございまして、あわせまして、中期目標期間につ

きましては、「用水路の事業全体として、第１期中期目標期間中における目標の達成状況と

してすぐれた実績を上げていると評価できる。」というコメントをいただいております。 

 また、評価の結果につきましてもコメントをいただいておりまして、「審議の結果におい

て、19年度の評定が５点以外の評価になること等、委員会の最終的な結論については、議

長に一任することをあらかじめ了承いたします。」 

 以上でございます。 

【議長】  以上のような意見をいただいておりまして、中期に関しては多くの意見と同

じようにＳを出しておられますので、そこは余り気にしないというか、一応のコメントを

いただいていますね。しかし、５点に関しては、現地をご自分でも大分歩かれたようです

けれども、非常に高い評価を与えた理由が述べられているということと、しかし、一番最

後には、とはいえ、皆さんの出された分科会の合意で、それは議長である私が取りまとめ

るわけですが、議長に一任をするという意見をいただいております。 

 ５点に関しましては、出された方ご本人がそういうことでございますので、ご紹介して

おくと。繰り返しますけれども、５点というのと、もしここで１点というのがあった場合

には、特別に議論をするという、そういう決まりになっておりますので、このようなこと

を先にいただいたと。 
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 さて、４点をいただいている方もいらっしゃいますし、もちろん３点を出されている方

からもご意見をいただいてもよろしいのですが、いかがでしょうか。どうぞ。 

【委員】  私は４点をつけましたが、その中で、19年度の新規制度ということで、豊川

用水第二期事業でその大規模地震対策と石綿管除去対策ですか、この２つの事業というも

のが出てきたということが、非常に今までにない大変意義のある取り組みではないかと思

いました。 

 これを読んでみますと、豊川用水地域は、平成14年度に東海地震にかかわる地震防災対

策強化地域ということで拡大されたということですが、平成14年から事業が採択されるま

でかなりの時間を要していると。おそらくその間にいろいろな努力があったのではないか

というように私は思うわけです。 

 地震災害というのは、もちろん忘れたころにやってくるということで、平常時にどれだ

けのその備えをしているかというそこが問われるわけですね。私は、今回、中国で四川省

の大きな地震がございまして、国際専門家チームとして現地に張りついたわけですが､2300

年前につくられた水利施設、網の目のようなその用水路の施設がありまして、被害は全く

なくて、1960年代に造られたいろいろなものが壊滅的に被害を受けたということで、要す

るに水施設に関する信頼性の高さ、これは、やはり社会資本の基本であるというように思

います。そういう意味で、こういった新しい事業が恐らくいろいろな紆余曲折を経ながら

も事業化されてスタートしたということは、やはり高く評価すべきではないかと思いまし

て４にいたしました。 

 それと、石綿管除去に関しましては、ここが除去というのであればもっとたくさんある

のではないかという疑念が実はあって、それは伺いませんでしたが、もしそういうことが

あるのであれば、もう少しその実態を明らかにしていただいて、総合的な計画というもの

を次に考えていただきたい。これはコメントでございますけれども、つけ加えさせていた

だきます。 

 年度評価の４、それから、Ｓというのは、恐らく持続的な取り組みがされてきたのであ

ろうということと実績を踏まえまして、私はこういう評価が妥当であるというふうに思い

ましたので、大変恐縮ですけれども、委員会の皆様が年度評価３ということに対しては、

いささか過小評価なのではないかという思いがございまして、若干皆さんのご議論を仰い

でから判断をさせていただきたいと思います。 

【議長】  ありがとうございます。ただいま、地震に関する水関係の施設といいますか、
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インフラですね、そういったものが社会生活の根本にあるということから、四川省の例も

挙げながらお話になりました。石綿管のほうはまだよくわからないということでございま

したけれども、それよりも大事なことは、今少しご提言がありましたね。３点を大勢つけ

ていらっしゃるんですが、３点でよろしいという意見をいささかなりとも聞かせていただ

くほうがいいということですが、いかがでしょうか。 

【委員】  委員長、その前に４のほうを申し上げてよろしいでしょうか。 

【議長】  どうぞ。 

【委員】  私も19年度評価につきましては４点をつけさせていただきました。この資料

３－２の23ページに記載されておりますが、ただいまの委員と同じように、特にその用水

路の事業については計画的に全体的に進めていると。特にその豊川用水二期事業につきま

しては、今お話にありましたように、この大規模地震対策あるいは石綿管対策というもの

を、大事なことは、この受益者の同意を得てこの事業に着手していると、これが非常に評

価に値すると私は思っております。 

 特にこの用水路につきましては、人間で言えば体の血管の中の大動脈、この水が血液だ

とすれば大動脈に相当するものでありまして、この予防保全という観点は非常に重要では

ないかなと。よくいろいろな事例では、過去の歴史では大きな事故が起こってから非常に

予算をつけて修理していくというか、事後保全するというのが世の中の割と通例ですが、

特にこの豊川用水二期事業については、先見性を持ってこういった地震対策をしている。

それから、昔は、この石綿管というのは、ある意味では安かろう悪かろうの典型だと思っ

ておるんですけれども、そういったちょっと揺れたら壊れてしまうような、昔、経済的に

余力がないころに埋めてしまったその石綿管を入れかえて対策をしていく、こういったこ

とも受益者の同意を得てやっていっている。これは非常に高く評価しております。 

 ですから、私もその４というのは、皆さんの意見には従いたいとは思いますが、私個人

としてはこの４をつけたいなと。全体的にもＳではなかろうかと、こういう意見でござい

ます。上乗せして意見を申し添えておきたいと思います。 

【議長】  ありがとうございます。４がＬ委員とＧ委員であります。書かれたものは25

ページにありますが、Ｌ委員の場合には、年度のほうには確か無かったのでありますが、

下の方の中期のところに今申されたことが簡潔に書かれております。上のほうにはＧ委員

が書かれておりますが、要するにお２人とも用水路という、そういう水の施設の基本的な

問題、こういったものがいわば国民生活を支える社会資本として一番重要であって、しか
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もそれを、Ｌ委員の場合には、この間の四川の大地震でも昔のものは壊れてなかったでは

ないかというような例でおっしゃいましたし、Ｇ委員のほうは、今、予防とか保全という

言葉を使われましたが、そういったものが非常に大事だと。それから、石綿管は私も知っ

ておりますが、これがどんどん鋳鉄管とか、今は鋼管ですか、そのような方向に付け替え

ていっているということは高く評価できると、こういうことでございました。どうぞ。 

【委員】  ４をつけました。私の場合は、２万9,000人という大勢の人の同意を取ったと

いうことが一番評価の原点にある。私ごとみたいですが、私は、国営事業関係の約１万人

くらいの方々の同意をとる事務をやったことがあります。これは、とても大変で２年半ぐ

らいかかります。それが１万人ぐらいでそのぐらいですから、２万9,000人という大勢の方

の同意を取ったということの労力に対して多とするところが第一であります。 

 それから、あとは、毎年年度の評価で４ということでずっと続けておられて、その結果

がトータルでＳという評価だと考えますと、19年度は、特段のマイナス要因もあったよう

に記憶しておりませんので、トータルの評価とすれば４が妥当ではないかなという感覚で

私は４をつけました。 

 以上です。 

【議長】  ありがとうございます。繰り返しませんが、今おっしゃったとおりでありま

して、特にこの豊川用水の二期において、多数の農家の合意を取りつけるということは大

変なことだということから始まってご意見をいただきました。 

 それでは、これについては、私は、年度とこの通期を別にしようかと思いましたが、今、

ご発言になった方、たまたま中期のことにも関連してお話になっておりますので、先に、

もちろん３やＳをつけておられる方もご意見を伺いたいのですが、この中期のほうをご覧

ください。それで、中期のほうでＭ委員のＳがここはＡです、先ほど言いましたように。

Ａがお２人いらっしゃるということで、どうでしょうか。３でＳとか、３でＡとか、いろ

いろな評価が割れています。特に３とＳですが、そのあたりのご意見はいかがでしょうか。 

【委員】  ナンバーＡの委員でございますけれども、中期計画をＡとつけましたが、私

もこの事業を読ませていただきまして、例えば房総導水路であるとか、愛知二期とか、計

画された各事業を着実に実施されてきておりますので、評価はしております。 

 ただ、その着実とすぐれた実績というのが、私も長い間事業をやってきた立場において、

個人的にちょっと厳し過ぎたかなというような思いも今しておりまして、今、いろいろな

皆さんのご意見を聞いておりまして、やはり着実というよりは優秀な実績なのかなという
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ような判断をしておりますので、皆さんのご意見に従います。 

【議長】  ありがとうございます。ということは、Ｓでよろしいということですね。私

はさきほど言い間違えましたね。Ｓというのが大体点数でいくと４に相当しているという

ことですが、よろしいですか。 

【委員】  私は、年度としては３、それから中期としてはＡということにしましたが、

今おっしゃった意見と同じで、Ｓというのは、やはりすぐれた実施状況にあるということ

ですので、そのすぐれたというところまでは、この今回の中期の報告書を読ませていただ

いてなかなか読み取りにくかったというか、厳しかったのかもしれませんけれども、その

ように思ったので３ということにしました。特に、例えばこういうストックマネジメント

とかそういうことでコストがどのぐらい削減できるかとかその辺の分析もしてほしかった

というような気もしたものですから、中期においてＡという評価にしております。 

 それから、年度においても、先ほどの地震の話などは確かにおっしゃるとおりなので、

それはもちろんですが、耐震というのは、これはどこのどの施設、水路だけではなくて、

ダムであるとかゲートであるとか、いろいろなものについても同様のことが言えるかと思

いますので、それと比べてどうすぐれているかということも少しわかりにくかったという

ことで３と。若干厳しかったかもしれません。各委員のご発言を聞いていて、私も少し厳

し過ぎだったかなと思っておるところです。 

 以上です。 

【議長】  なかなか難しいことになってきましたね。中期で見ると、まあ大体Ｓでいい

んじゃないかというように皆さんのご意見がそろっていると思います。ただ、19年度とい

う単年度のことだけを評価するならば３点か４点かと、こういう感じなんですが、４点の

方のほうのご意見が今までずっと出たところですが、ここは３点でよいというご意見はご

ざいませんでしょうか。 

【委員】  私はＢの、３のＳを評価させていただきました。確かに今皆さんのご意見で

４を評価するという理由もわかります。 

 論点は３つあるかと思いますけれども、１つは、工期短縮、あるいは経費節減にプレキ

ャストの水路を使ったという点、それから、２番目は、その地震対策でアスベスト管を交

換していこうと、それに伴って大勢の方の同意を得たと、この３点だろうと思います。確

かに３番目の多くの方の同意をこの短い期間に得て、この工期内に完成させたということ

は大いに評価できると思います。ただ、あとの２点につきましては、プレキャスト水路を
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使うというのは特に目新しい技術でもありませんし、既にほかでは使われている技術、そ

れを持ち込んだということですから、特段の評価に値しないだろうと私は思います。それ

から、石綿管につきましても、正直言わせていただきますと、まだこういう幹線水路にこ

のような管が残っていたのかなと。むしろもっと早くこれは対処すべき、あるいは、事案

としてこの報告書の中にこういうものが残っているということが出てきてしかるべきだっ

たんじゃないかなというふうに感じております。そういう意味で私は評価３ということで

つけさせていただきました。 

【議長】  ありがとうございます。おっしゃったとおりの、石綿管なんかもまだいまだ

に残っているのかという、むしろ若干マイナスといいますか、低い評価のご意見です。し

かしながら、今現在できることに対してベストを尽くして着々と進めているということは、

特段に４に値するというほどではなくて、できることにベストを尽くすというのは３じゃ

ないかと、私の解釈ではそういうふうに受け取っておりますが、いかがでしょうか。 

【委員】  少し一般論みたいになるかもしれません。それから、少し私自身も各項目ご

とで基準がぶれているような気もして、その辺はご指摘いただきたいと思います。私の理

解では、機構がやっている仕事の具体的な建設事業だとか維持管理事業、淡々とやるべき

部分は、もともとのゴールの設定が非常に限られているというか、難しいところがあると

思います。自ら設定できないような目標みたいな部分があると思います。それを設定して

おいて、それ自体は非常に難しいことだけれども、それをクリアしたときに、当初計画し

たことだからクリアしたのだから当然のことをしたまでで３にするのか、当初それをする

こと自体が実は容易なことではなかったので、それをクリアしたことで少しプラスに評価

するかみたいなところの問題がこういうポイントにあらわれているのではないかと思いま

す。 

 ですから、次期の計画においても、その辺の１つ１つの項目の性格みたいなものを考え

てこの委員会では評価をしていかないといけないかと。ぶれているというのは、それを踏

まえてですが、私が３をつけているのは、そういう意味では、当初自ら設定したところを

クリアされたから３となっていると、そういうことです。 

 以上です。 

【議長】  そういう意味ですね。これは、当初の、今度でこれは５年目ぐらいになりま

すが、初めのころこの議論は大分やりましたね。例えば、目標を定めるときに、悪意にと

れば低い目標を設定しておいて、超えればそれでいいかということは、これは非常によろ
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しくない態度であって、できるぎりぎりのベストのところへ目標を定めて、それを一生懸

命やって超えた、クリアしたということは、大体これは３だろうというふうになっていた

ように私は思います。いかがですか。 

【委員】  繰り返しですけれども、そのときに、その目標の設定自体の仕方が、この水

資源機構の場合は、ほかの機構、法人と違って、そこの幅自体が自らコントロールできる

その裁量の余地の幅が狭いと思います。その辺は少し特殊事情があるのではないかという

のが私の理解です。 

【議長】  そういうことを付け足していただきました。自由自在に決められるものでは

ないということですね。いかがいたしましょう。 

【委員】  すみません。ですから自由自在に決められる、私は情報が十分にないもので

すから、例えばプレキャスト当たり前、地震対策も当たり前、当たり前のことがなぜ困難

であったのかというのが、その、今、委員がおっしゃったように、先ほど私は申し上げま

したけれども、平成14年にその大地震のその強化地域なのに、実際にやることができたの

は５年たって、５年も待たなければいけなかったと。ということは、何かそこに自由に決

められない何かがあって、それをクリアなさったのかなというふうにも私は判断したわけ

ですけれども、もしその当たり前のことがなぜ、もし当たり前のことでどんどんできるの

であれば問題はないわけで、そこのあたりは、若干補足していただければ、３なのか４な

のかという価値判断がここで議論できるのではないかと思います。 

【議長】  これは、予算上の問題とか、政策の優先順位とか、そういったことに関連す

るのですが、若干異例ではありますが、今の件に関して水資源機構のほうから二、三おっ

しゃっていただいたらいかがでしょうか。 

【水資源機構】  若干補足させていただきます。そもそも地震対策はやるべきという検

討は進めておりました。１つの大きな課題は、やはり負担の問題でした。特に農家が負担

をすることになるものですから。ところが、制度上、たまたま国の制度で他動的要因であ

れば農家は負担しなくてもいいというほかに制度がありまして、その制度をうまく使えな

いかというチャレンジをしまして、国のほうにお願いして、制度要求をして、それがうま

く成立したものですから、この場合については農家負担を取らなくてよくなったもので進

められることになりました。 

 それからもう一つは、石綿管対策のほうは、実は末端の支線のほうでして、実際農家が

その破裂がいっぱい起きるものですから困っているという事態と、それから石綿管の問題
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が出てきたものですから、これは早く対策しなくてはいけない。ところが、これもそうい

う末端のところまで補助していかないという大きな流れがありましたが、こういう公害的

な社会問題になったことを受けて、この際一気にそのような制度をつくっていただこうと

いう、これも同じタイミングで要請をして、それについて、末端についてもやっていいよ

という制度改正をいただきましたので、そのようなことを途中要請する段階から農家の

方々に、こんなことを要請していくけれども、皆さんはほんとうに取り組むねというよう

な体制整備をしながら、結果的に最後は同意聴取については一気に条件が整ったのででき

たという経過になっております。 

【議長】  そういうことでございます。 

【委員】  わかりました。 

【議長】  それでは、この赤いところ、私は１項目15分ぐらいでこなしていかないと時

間がないと思っていたんですが、実はもう30分を超えております。委員長としての、強引

なことではございませんけれども、年度のほうを４点にしたほうが良いという方がいらっ

しゃったわけですね。しかし、３点でいいという意見も出ておりますので、こういう場合

には、１つの提案ですが、低目にここは点数をつけさせていただいて、それで機構の更な

る努力をエンカレッジするということにさせていただきたいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

【委員】  それで結構で、言わずもがなと思いますが、コメントのほうに、着々とされ

たということを特記していただくことをあわせてお忘れなくしていただきたいと思います。 

【議長】  そういうことで、特記しましょう。 

 それでは、この項目に関しましては、年度を３点、それから中期を、Ｓでもいいという

ご意見がございましたので、Ｓというようにさせていただきます。 

 ご覧いただきますように、年度評価は、僕はここは非常に時間がかかると思っておりま

した。４点が３年ついていて、もし今年に３点がつくと３点が２年つくということです。

しかし、今のようなことで分科会の合意を得たというようにさせていただきますので、こ

このところは議論が非常に多かったので、きちんとまとめておいていただきたいと思いま

す。 

 さて、それでは、次にナンバー８、「水供給」についてに審議を移したいと思います。こ

こも皆様からは大変多くのご意見をいただいております。それで、これをご覧いただきま

すとわかりますように、年度と中期をあわせて５名の方々から多数の意見とは異なる意見
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が出ております。しかし、ご覧いただきますとおわかりになりますように、その異なる意

見という方々の意見がプラス側に行っているということで、比較的議論はしやすいのでは

ないかと、思うわけであります。 

 それで、これも１つの提案ですが、今まで年度と中期を分けて議論をせざるを得ないと

思ったところもあったわけです。もう一つ前の項目もそうですが。ここはよくご覧いただ

きますとわかると思いますが、年度と、それからこの中期のほうの両者が、その評価者と

いう点を見ていただきますと、これが非常に密接に連動しているということがおわかりい

ただけると思います。お１人が違いますけれども、非常に連動しているというように見ら

れますので、これは、年度と中期あわせていろんなご意見があればご意見を伺いたいと、

こういうように思いますが、いかがでしょうか。 

 もちろん、例えば多数の意見といいますか、年度ですと３点の方々、それから、中期で

すとＡの評点の方々からご意見をいただいてももちろん結構です。いかがですか。 

 どうぞ。 

【委員】  私、Ｇでございますが、特に今日申し上げたいのは、こういった「的確な施

設の管理」、これは非常に水機構の中でも非常に重要な役割を持つものだと思います。こう

いったものにつきましては、普通にやって当たり前ということになってしまいます。です

から、一生懸命現場ではやってきた結果、しっかりとやってきて、それが当たり前ではな

いかと。だから、何かあったらもう大変なことになるわけで、うまくいって当たり前とい

うこういう項目がしっかりと評価されていかなければならない。また、今後いろいろ評価

の仕方を工夫していかなければいけない。先ほども普通にやって当たり前ということにな

ってしまうので、先ほども４ではなくて３ということになっているわけですが、全体的に

はＳがついたからよろしいかなとは思います。今回のこの「的確な施設の管理」につきま

しても、４とＳというようにつけたのは、そのような評価基準の中で、特にこの曝気循環

設備などこういったいろいろな各種水質対策がしっかりできていたということと、報告書

を読んだ中で、水生植物の水耕栽培が内閣府政策コンペで特別賞を受賞したと、このよう

な賞は毎年もらえるものではなくて、何かこれがあればプラスになるという今までのやり

方だったものですから、そういった特別賞をもらったということを私は高く評価して４に

つけたということでございます。これが４となれば、３・４・４・３・４ということにな

りますので、全体的にもＳになるだろうと、このように判断したわけでございます。 

 以上でございます。 
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【議長】  ありがとうございます。Ｇ委員のところは４とＳになっている、その理由を

今おっしゃっていただきました。それから、意見書として書かれたものとしては26ページ

に今コンペのことも触れられましたが、Ｇという委員のところをごらんいただければ今お

っしゃったとおりでございます。そのほか、どうぞ。 

【委員】  私も４とＳをつけさせていただきました。それで、やはり水資源機構のお仕

事というのは非常に手堅くて、縁の下の力持ちというのでしょうか、きちんとやって当た

り前という、本当にそのとおりだと思います。ただ、その中でも新しい先ほどの用水の件

もそうですが、やはり時代の流れに対して先取りして、あるいは新しい芽生えというのが

いろいろなところにあらわれておりまして、私は、今回のその先ほどの政策コンペも含め

てですが、非常に遠い存在であるダムとか水資源、そういう場所が、やはりもっと市民が

関心を持って、そこにその手がかりがなければ関心の持ちようがないですから、そういう

手がかりというのはやはり機構のほうでつくらなければいけない。住民が主体的にさあど

うしましょうという問題ではないわけですね。そういう意味では、何か非常に新しい一歩

を踏み出されているということを評価して４にいたしました。 

 私は、いつも街のほうで、都市のほうでいろいろ仕事をしていますが、今は、もう本当

に市民が自らの環境に関心を持って主体的にどのように取り組んでいくかという、そこを

掘り起こさない限りできません。そういう意味では、こういったことを切っ掛けにして、

機構のいろいろなお仕事のフィールド、それからその説明責任、いろいろなことが変わっ

ていくのではないかという、その予感がしたところでございますので、高い評価をさせて

いただきました。 

【議長】  ありがとうございます。大変好意的といいますか、高い評価をいただいてお

ります。委員は、26ページにも的確な運営が行われていると。先ほどの委員のご意見等も、

これは今日の議論を聞きながらもう一度最初の年とか２年目ぐらいに相当にやったところ

の議論をきちんと確認していかないといけないな、と反省点として思っております。そこ

が、当初のころからこれは非常に問題になっておりまして、「当たり前のこと」という言葉

の使い方なんですが、懸命に努力をしてその所定の業務をクリアしていくと。それは、や

はり３に近いとの感覚を皆さん当初は持っていたと思いますね。ですから、それがこのよ

うな評点に出てきていますが、委員も少しずつ変わってきますので、その辺の議論が必要

かなと思っております。今は、特に４点、Ｓというようにいただいた意見が出ております

が、そのほか、いかがでしょうか。 
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 はい、どうぞ。 

【委員】  私はＦでございまして、ほかの方と違って年度が３で中期がＳということで

ございます。それで、基本的な意見は、今お話しいただいたものと全く変わりませんが、

その年度に関しましては、着々とやったということをそのまま評価して３にしております。

ただ、この前の年、その前の前を振り返ると４になっている年がございますけれども、多

分こういう年は、非常にその渇水が厳しくて、それを乗り切られたというときに４をつけ

られていると思います。19年についても非常に厳しい渇水が初めあって、その後少し緩和

されたので私は３にしました。これも今までのそのノウハウを積み重ねた結果、確実に対

応されたのではないかと思っております。場合によっては、この３の積み重ねがあっても

それを５年間やり通したという場合には、ＡではなくてＳということになるのかなと私は

判断しております。 

【議長】  ありがとうございます。そういうご意見で､26ページの下の方に中期の関係で

Ｆ委員から書かれております。先ほどのＧ委員もそうでしたけれども、中期的に見れば渇

水の問題を非常に適切に乗り切ったとか、非常に大きな賞を取ったとか、そういう問題が

あるからもう少し高く評価してもいいのかと、このようなことが出ておりますが、さて、

そのほかはいかがでしょうか。 

 なかなかここは難しいですね。ちょうど半々ぐらいになっておりますが、もう１人ぐら

いご意見はないでしょうか。 

【委員】  私は、機構さんのその自己評価のとおりに実はつけさせていただいているわ

けですね。と申しますのは、例えば、その２つ目の１番で４とＡですとか、例えば、４を

つけられるということは、ご自身でかなり頑張ったというところだと思うんですね。もし

それを自己評価どおりに、あるいはそれ以下に評価してしまうと、せっかく頑張った例え

ば現場の方の意欲をそぐ結果になるだろうと。ここであえて例えば３を自己評価なさった

理由をむしろ伺いたい。あんまり４ばっかりだとちょっとまずいかなと思って、均衡をと

るような感じで３になさったのか、抑えてね。あるいは、実質的にこうじゃないかという

ご意見があって３にされているのかというのをちょっとお伺いしたいなというふうに思っ

ております。 

【議長】  実は、これを私が言おうと思っていました。もうお１人ぐらいとこういうよ

うに申し上げたのですが、こういうことになってきますと、自己評価もこれは非常に重要

なポイントになりますので、ちょうど委員からそういう意見が出ましたので、機構のほう
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の自己評価を、なぜこうなったかということを、それをかなり私は尊重しようと思うんで

す。おっしゃってください。 

【水資源機構】  実は内部でも、今、先生方がご議論いただいたような「ああでもない」

「こうでもない」という議論がございました。結局、やはり先生方がおっしゃっていただ

いています当たり前のことを当たり前にやるということは、我々としても非常に大事なこ

とだと思いながらも、トピック的なことがなかったというのでしょうか。特に渇水などで

過去苦労をしてそれを何とかしのいだというような場面があったときに、過去の例を見ま

すと４をつけさせていただいているというようなバランス上、確かにそれなりに我々は末

端組織を含めて管理にはいろいろ努力をして賞などもいただいたりしておりますけれども、

総じて過去の年度に比べて大変だったというか、目立ったトピック的なことがなかったと

いうことで３という自己評価をさせていただきましたし、それを含めまして、過去５カ年

の数字ですね。３・４・４・３・３ということになりますので、我々としても平均的に考

えましてＡというふうに自己評価をさせていただいた次第でございます。 

【議長】  そういうことでございます。私は、ここは、３点、Ａとなるか、４点、Ｓに

なるか、多分相当に時間がかかるだろうと思っておりましたんですが、やはり相当ご意見

をいただいてありがとうございます。最後は、機構の意見を、自己評価を聞こうと思って

いたんです。今、ちょうど出ましたので、５年通期をそれぞれ15年、16年､17年､18年を見

たときに19年はやはり３点だったのだろうというのが機構の自己評価であると。 

 それから、そうなってくると、１つには、中期はＳと書きたいところだけれども書きに

くいという点もあると。少し今後のことも、努力目標も考えてＡにしておこうということ

で、皆様、いかがでしょうか。ここは、年度評価を３点、中期をＡといたしたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。 

【委員】  委員長のご判断で私は異存はないんですが、ただ、今、機構さんのほうの説

明も理解できますし、従来の評価はそういうことで、非常に謙虚な３、Ａという評価だと

は思います。 

 ただ、ある意味で天候に依存してこの評価が決まるという点とか、あるいは、賞とか目

立った何かがないとＳにならないという、そういう評価項目自体が私は問題だと思ってお

りますので、今後、そういった評価項目を、やっぱり１００のことを１００やったらＳが

つくような、そういうふうなシステムに直していただきたい、こういう意見だけ申し添え

ておきます。 
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【議長】  ありがとうございます。ただいま委員と似たような意見を私も幾つか申しま

した。機構の能力というか、受賞なんかは能力なんだけれども、これは毎年取れるものじ

ゃありませんね。しかし、渇水があったからたまたまダムがオーバーフローするのがあい

たところへ水を入れて助かったとか、そういう天然の事項とかいろんなもの。それから、

独法並びで項目があるんですね。独立行政法人並びの、そういうものを評価項目にすべき

かどうかというような問題がございます。ですから、ちょうどこれは中期が終わるところ

ですので、そういう項目はこの５年間の間に幾つか出ておりますので、それだけでも少し

書き出して次の５年に対して資すると。つまり、最初に決めた25項目をこの中期が終わる

までなかなかこれを変えられないという事情がございましたので、こういうように来てお

りますけれども、今回、また変えなければならぬところは変えると、ここで一区切りです

のでね、それも検討させていただくということで、決して強引ではないんですが、３点と

Ａというようにさせていただきます。まだありますか、どうぞ。 

【委員】  すみません。３とＡということで結構だと思いますが、私は、やはりこの、

先ほど、私は豊川用水のときに意見は伺いましたけれども、それはあくまでも事実関係の

確認であって、要するに評価に対するご意見を伺ったわけではないわけです。私どもは、

いわば第三者としてその公正な審査、評価ということで、与えられた情報を読み込んでこ

こで審議しているわけですから、その中で、私は恐らく第三者に求められるものというの

は、やはり事実の中で、やはり観点ですね、いろんな視点、それはやはりそこが大事だと

思うんですね。ですから、やはり判断が困るときにその機構本体のその評価の判断に左右

されるというのは、私はあまりそういうのは好ましくないのではないかというように思い

ますので、やはり私ども委員の主体的な判断というものを尊重していただきたいというこ

とを申し添えさせていただきます。 

【議長】  これは、私に対するご批判と受けとめました。それで、おっしゃるとおりで

すので、そういうことはよく注意しながらやりましょう。 

 ただ、私が申しておりましたのは、なかなか今年のことを平成15年とか平成16年といろ

いろと比較するという点においては、一番の情報を持っているのは機構だからという意味

で少しそういうようにしたのです。しかし、基本的には、委員が言われたことが正しいと

思いますので、それはきちんと書きとめておきたいと思います。ありがとうございます。 

 それでは、大分時間も迫ってきておりますので、最後のナンバー５の評点へまいります。

ご覧いただきますように、15人の中で６名が異なるご意見を出しておられる。６名が異な
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るというのは、大変多いとやはり思われます。しかも、評価がプラス側とマイナス側に割

れておりますし、かつ５点があるんですね。 

 それから、個別意見のほうでは､27ページから28ページをご覧いただきますとわかります

ように、大変多くの意見が寄せられております。しかも、訂正が１つ入っておりますのが、

資料３のＭ委員のところがＡではなくて、先ほど集計といますか、書き間違えが出てきた

という、それがＢでございます。ですから、大変多くの意見が割れております。そういう

ことで、どういうふうに審議を進めていくかというのは、これも難しいのですが、評価書

をご覧になりますとおわかりになると思いますが、年度の評価と中期の評価を同時にして

いくというのは、これもなかなか難しい。同時に意見を申されてももちろん構わないので

すが、非常に難しいなと。場合によったら年度評価を先に決めて、中期をやったほうがい

いかなと思っております。 

 この年度の評価のほうで１点というのが入っているというのは、これは、この年に徳山

ダムで、「非常に不適切な事案」という言葉が使われておりますが、徳山ダムで、コンプラ

イアンス等の関係で非常に不適切な事柄が起こったということ。 

 それから、４点というのも入っているのは、特定事業先行調整費制度というような新し

い制度を水資源機構が生み出して、非常に貢献をしたという、そういうことのそのプラス

要因とマイナス要因が極端にこれは分かれてきていると。そういうことがここの項目に入

っておりますので、大変難しいと私は思っておりますが、しかしながら、我々としてはこ

れを何とか評点を決めなければいけませんので、またご意見をお伺いいたしますが、先ほ

どと同じ理由で、まず５点のＮ委員からコメントが書いたもので出されておりますので、

それを先に紹介してください。 

【事務局】  それでは、項目の５につきましていただいているコメントでございます。

平成19年度の実績と第１期中期目標の期間、あわせて評価に係る意見をいただいておりま

す。 

 まず、平成19年度実績につきましては、「水資源機構が実施しているダム等の新築事業は

的確に実施されており、特にすぐれた実施状況にある。特に、徳山ダムの概成、滝沢ダム

の事業進捗は大きく評価できる。今後は、首都圏や中部圏の大都市において大きな効果を

発揮することと期待している。 

 徳山ダムについては、日本最大規模のものを工期内で仕上げたことは高い評価に値する。

なお、不適切事案といった手続上の問題はあったものの歴史的な日本最大のダムをこの期
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間で完成させたということは、総合的に判断すると高い評価に値すべきであり、水資源機

構の事業として最大の誇りを持てるものである。」これが19年度実績に係る意見でございま

す。 

 続きまして、中期目標につきましては、「ダム等の事業全体として、第１期中期目標期間

中における目標の達成状況としてすぐれた実績を上げていると評価できる。」 

 以上の意見をいただいております。 

 また、評価結果の決定についてもコメントをいただいております。「審議の結果において、

19年度の評定が５点以外の評価や、第１期中期の評定がＳ以外の評価になること等、委員

会の最終的な結論については、議長に一任することをあらかじめ了承いたします。」 

 以上でございます。 

【議長】  今、最後のところは非常に重要なところで、もう一つは、５点ということに

対して意見をもらわなければなりませんので、その点が先に読ませていただいたところで

あります。 

 そんなことで、いかがでしょうか。ここは、多分意見は割れると思いますが、ざっと見

て、４点とＡになるか、３点とＡになるかぐらいになるんじゃないかと、こういうように

思っておるんですが、どうでしょうか、どなたからでも。 

【委員】  先ほどの項目６の年度評価が大きく割れたときに、たしか座長は、大きく割

れたら低いほうをとろうとおっしゃったと思うんです。 

【議長】  はい。 

【委員】  多数決ではないですよね。 

【議長】  はい。 

【委員】  低いほうをとる。その論理に従うと、これはもう自動的に３になってしまう

のではないでしょうか。これだけを多数決でやるのはおかしいと僕は思います。 

 それと、もう一つ、今の方式というのは、先ほどおっしゃったように、発明されて、ほ

かの省庁では使っていないほどきめの細かい評価方法なんですが、この評価方法に１つ欠

点がございまして、これは外れ値を説得して合意と言いながら他の方へ引き寄せる。決し

てその大勢が先ほどの４の意見に引き寄せられるということはないわけですので、これは、

ことしはもう言っても仕方がないのですが、ぜひ来年になるまでには方法というものをご

検討いただきたいというのが私の希望でございます。 

 以上でございます。 
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【議長】  委員からご意見をいただきました。ほかはいかがでしょうか。 

 だから、上のほうは４点、Ａになるか、３点、Ａになるかと言ったんだけれども、多数

決でやるわけではないわけで、大きく割れていると、半々ぐらいに割れているようなとき

には、低い評点で今後の努力に期待するという方向で座長は言ったじゃないかということ

でございます。どうぞ。 

【委員】  私もこの評価が割れる原因になってしまいまして、年度評価で３をつけたん

ですけれども、その機構のお書きになった実績を読ませていただきまして、特に気になっ

たところが、その水系内のダムのグループ運用による長寿命化、容量確保ということです

が、こんなことは、機構はもう公団の時代から何十年と水源開発とか運用をおやりになっ

ているわけで、当然かなというふうに私は思っていましたので、非常にがっかりしたとい

うようなことで３にしたわけですが、しかし、考えてみればいいことをやるのに遅過ぎる

ことはないとも言えるわけでして、そういう意味で、私は、この多数意見である４にして

も差し支えないとは思っております。ただ、もう一度言いますと、やはりこういう運用と

いうのは、当然あるべき発想でありまして、これから制度化するというところですね、ど

んなふうに制度化するかというところがよく見えてこなかったというところがちょっと残

念なんですけれども、そのこと自体は非常にいい取り組みだろうというふうに評価はして

おります。 

 以上です。 

【議長】  ありがとうございました。27ページにＩ委員はお書きになっていますが、非

常によい試み、よいことに着手しているので、もっと早期に着手すべきではなかったかと

いうことで３点をつけたが、いいことだったらそれを実行するのにやぶさかではないだろ

うということで、４点にしてもよかろうということでございます。 

 そのほかはいかがでしょうか。どうぞ。 

【委員】  私は、Ｃのところでございますので、年度評価の４を３にさせていただきま

した。そのことについて、意見もここへ書かせていただいておるんですが、今ご発言があ

りましたダムの長寿命化に関する点ですが、これも、確かにこれが制度として実現してい

けば非常に効果的でいいことなんですけれども、利水者にとってみますと、これをどうい

うふうに進めていくかということについては、費用負担の問題を含めていろいろなまだ調

整されるべき事項が残っていると思います。たまたま今年度、川上ダムについてとりあえ

ず調整が始まっているわけですけれども、川上ダムについては、これは地域の特別な事情
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の中に今置かれているダムですので、もう少しこの長寿命化対策としてとられている方策

については、今後の動向を見守った上で評価されるべき性格のものではないかというよう

に私は考えました。 

 あわせて、もう一つ３にいたしました理由ですけれども、特定事業先行調整費制度、こ

れは導入された時点で４という高い評価がされているわけですね。それを着実に実施して

いるということでありますので、この項目全体については、着実に事業が進められている

という程度にとどめるべきではないのかと。何ともその３・１・４・１と極端に振れてい

るそのことが気になるものですから、これは３でいいのではないかというふうに判断をさ

せていただきました。 

 以上です。 

【議長】  ありがとうございます。どうぞ。 

【委員】  私は、年度評価では４としております。それは、やはり法令遵守のために理

事長を初めトップが前面に出ていかれるということをつくられたというのがまず第１点で

すね。それから、今お話に出ておりました排砂、ダムの一番私自身が思っている頭の痛い

問題は砂の問題だと思うんですが、その砂の問題のために、そのダム群として運用を考え

るという新しい考え方を導入されたのは非常に高く評価できるのではないかということで、

年度としましては４といたしました。 

 ただ、中期としましては、やはり不適切な事案、いろいろ頑張っておられるので、でき

る限りＡというふうに持っていきたかったんですけれども、やはり不適切な事例が２回あ

ったということは、やはり社会的に見て、着実な実績を上げているというのは少し厳しい

のではないかと思いまして、泣いてＢにしたというような状況です。 

 以上です。 

【議長】  そのほかはいかがでしょうか。難しいですね。Ｏ委員の最初のご意見もござ

いましたし、どういたしましょう。１つは、ここは、かなり意見が分れている、Ｉ委員は

４点にしてもいいとこうおっしゃったのですが、そうすると４が大変多くなってきます。

しかし、３が４人ほどあるということで、これを３点にするか４点にするかということで

すが、もう一人ぐらいご意見をいただけませんか。 

 理由はいろいろ申しませんが、こういう議論が徳山ダムで不祥事が起こったときに、こ

の１についてものすごく長い時間をかけて議論をしたことを思い出していただけると思い

ますね。ですから、ある特定のところでこういう不祥事が起こるということはいけないの
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ですよ。いけないけれども、それとは別に機構としては、ほかのすべてのことが業務を適

切に全部やってきたのに年度評価は１点なのかという議論がいろいろありました。しかし、

やっぱり不祥事が起こったということは、それがスポットであったとしても１点だという

議論があったということですね。それが非常に効いているということです。どうぞ。 

【委員】  私は、年度評価は３にしましたが、３と４の違い、いわゆる着実な実施なの

か、すぐれた実施なのかということで微妙な点があるんですけれども、理事長を初め入札

談合の防止であるとか、コンプライアンスの強化に非常に努められたということをやはり

私としては高く評価をして、３にこだわりません、４で結構だというふうに考えておりま

す。 

【議長】  ありがとうございます。どうぞ。 

【委員】  私はＢで、３とＢという評価をさせていただきましたが、３に年度評価をし

た理由は２つございまして、１つは、過去17年度に４の評価をしたときに、先ほどのご指

摘にもありましたが、特定事業先行制度を導入したということで、これは実に新しい発想

ですので高い評価をしたと思います。それと比較しますと、今回のこのダム群運用は、ど

なたかのご意見にもございましたが、今さらそんなことを始めたのかという意見もござい

ましたように、前からいろいろなところで指摘されているわけです。それともう一つは、

これは川上ダムという特殊なその状況に置かれたダムであったからその機構の持っている

ダムだけでうまく運用ができた、しかもその水利調整が可能だったということで、これが

機構全体のダムに適用できるのかというと、そういう事例でもなさそうだというふうに判

断しております。 

 それが第１点と、それからもう一つは、不祥事の問題でして、いろいろご努力されてい

るのはわかりますけれども、じゃあ完全にこれで不安がなくなったかというと、私はどう

もそうでもないかなという個人的には判断をしておりまして、今回はこれを３点というよ

うに年度評価をさせていただきました。 

 それから、中期の評価ですけれども、やはり過去の評価に２回も１があるということに

なると、やはりＡというのは評価しにくい。やはりここはＢにすべきではないかなという

観点からＢをつけさせていただきました。 

 以上です。 

【議長】  Ｂ委員とＣ委員の３は３でよろしいということで、Ｉ委員とＡ委員は４でも

よろしいということなんですが、Ｄの委員さんは、ここはどうお考えになりますか。助け
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てくれと言っているわけではないんですが……。 

【委員】  私は３をつけていますが、３をつけた理由をご説明するのがいいかと思いま

す。基本的には、先ほどの幾つかの皆さんがおっしゃった意見と重なるんですけれども、

基本的には、年度で決められたことは着実にきちんと基本的なことは達成されたと思いま

す。私がコメントの中で１つ書いたのは、去年の公取委の指摘に対して契約の透明性と公

平性をわざわざ上げられてあって今回も書いてあるんですが、あまり具体的なご説明がな

かった。そこは去年の重要なポイントではなかったのかなと思いまして、ほかのところ、

随分プラスのところもありますけれども、今のところはちょっと気になるところと。全体

としては、先ほど言いましたように、私の３は割とポジティブなんですけれども、ちゃん

とされたということで３をつけたと、こういうようになっています。中期のほうはいいで

すね。今は単年度のほうだけ申し上げました。 

【議長】  これで一通りご意見をいただきましたので、私が何か提案をしないとこれは

決着がつきません。最初は、Ｏ委員が大きく割れたときの例としてナンバー６を上げられ

たのですが、これは大きく割れたというほどじゃなくて、そうかといって多数決ではない

んだけれども、３点のほうがずっと多かったとこういうことですね。それで、どうでしょ

うか。もう断固ダメだとおっしゃられるとだめですが、１つの提案としまして、このナン

バー５の最後のところ、これは、年度評価を４点にして、それで中期をＡにするというこ

とにさせていただけませんでしょうか。 

（「賛成です」の声あり） 

【議長】  よろしいでしょうか。 

（「結構です」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、ご意見をいただいた方々のご意見、まこ

とにごもっともなことでございますので、私もきっちりチェックをさせていただきますか

ら、今日は全部録音とメモをとっておりますので、書きとめるべきところをしっかり書き

とめていきたいと、こういうように思います。どうもありがとうございました。 

 それでは、これが最後の評価でしたが、これで事務局にこれを計算をしていただきます

が、19年度の評定の結果、まずそこからやりますね。業務運営評価における実施状況全体

にかかわる判断は、これはいかがになりますか。これは数と計算が要りますね。少しお待

ちください、今やっていますから。 

【事務局】  では、集計が終わりましたので、ご説明いたします。 
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 配付資料の３というのがございまして、こちらに業務実績評価に関する評価基準につい

てというものを配付させていただいております。その配付資料３の２ページ目にございま

す②の「業務運営評価における実施状況全体に係る判断」というところがございまして、

四角く囲ったところがございます。これに基づいて評価を行うことになります。 

 ただいまご審議いただいた各項目の合計点数は82点。 

【議長】  82点ね。 

【事務局】  はい、82点であります。ですので、この点数を項目数の25に３を乗じた数

75で割った値は109％となります。ですので、合同会議で決定したこの判断基準によりまし

て、これは100％以上120％未満に該当しますので、実施状況全体にかかる判断は「順調」

ということになります。 

 以上でございます。 

【議長】  ただいま事務局から報告をいたしましたように、個別項目の評定結果から業

務運営評価における実施状況全体についての判断は「順調」ということになりますが、皆

様、ご異議はございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、異議なしの声が出ておりますので、当合

同会議の審議の結果、水資源機構の平成19事業年度の業務実績評価の総合的な評定は、「順

調」と決定をさせていただきます。 

 次に、各項目の中期目標期間の評定の結果について、これも事務局にまず伺いますが、

項目数の分布状況といいますか、数の問題ですね、25項目の評定をいただいたわけですが、

Ｓの評定が何項目、Ａの評定が何項目というようにおっしゃってください。 

【事務局】  申し上げます。Ｓの評定が６項目でございます。そうしまして、Ａの評定

が19項目。 

 以上でございます。 

【議長】  ただいま事務局から報告がありました評定の分布といいますか、数を考えま

すと、それと、各委員からいただいております総合的な評価に係る意見、これは私も全部

を読ませていただきましたが、それを踏まえまして、ＳＳからＣの５段階での総合的な評

定をこれから行います。何かどなたかご意見がありましたらご意見を伺いますが、いかが

でしょうか。 

 もし特にご意見がなければ、事前評定の多数意見、多数決では決してないんですけれど
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も、多数意見。先ほどＳの評定が６項目でＡの19項目だったわけでございますけれども、

その19項目のほうの評定を採用いたしまして、総合的な評定はＡといたしたいと存じます

が、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、総合的な評定はＡということにさせてい

ただきます。 

 さて、なお、冒頭事務局から説明をいたしました資料４－１と４－２という大部のもの

がございましたね。４－１というのは、平成19年度業務実績評価調書の案でありますし、

４－２が中期目標期間の業務にかかわる評価調書案でございますが、これは、取りまとめ

ていかなければなりません。ついては、本日の合同会議における委員の皆様のご意見とか

審議の結果と、各委員から事前にいただいております総合的な評価、文書でいただいてお

りますが、これに総合的な評価にかかわるご意見を加えて取りまとめをさせていただきた

いと思いますが、この評価調書の取りまとめを議長にご一任いただきたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

（「結構です」の声あり） 

【議長】  ありがとうございます。それでは、そのようにさせていただきます。 

 以上をもちまして、本日の議題、水資源機構の「平成19年度業務実績評価」及び「第１

期中期目標評価」の業務にかかわる評価についての議事を終了させていただきます。私の、

先ほどお約束した時間を５分オーバーいたしまして、まことに申しわけございません。皆

様方、長時間のご審議、大変ありがとうございました。 

 それでは、議事を司会のほうへ戻しますので、よろしくお願いいたします。 

【司会】  議長、どうもありがとうございました。 

 以上をもちまして、第12回の独立行政法人評価委員会水資源機構分科会合同会議を閉会

いたします。本日の資料の準備におきまして、私ども事務局のほうで少しミスがございま

したことを深くおわび申し上げます。 

 本日の議事録につきましては、ご出席の委員の皆様にお諮りし、なるべく早く公表する

ことといたしておりますので、よろしくお願い申し上げます。また、国土交通省評価委員

会の委員の皆様方につきましては、財務諸表等の審議のため、国土交通省評価委員会を引

き続き開催いたしますので、このままこの会場にお残りいただきますようお願い申し上げ

ます。 
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 本日は、どうもありがとうございました。 

【議長】  どうもありがとうございました。国交省の委員会は、15分ほど休憩してやり

ましょう。国土交通省の分科会は15分ほど休憩してからやりますので、皆さん、大変あり

がとうございました。 

【司会】  それでは、国土交通省委員の皆様方におかれましては、４時15分から再開と

いうことでよろしくお願いいたします。どうもありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


