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１．開 会

○事務局 大変、長らくお待たせいたしました。本日は、お忙しいところをお集まりいた

だきまして、まことにありがとうございます。

ただいまから、社会資本整備審議会都市計画・歴史的風土分科会第４回都市計画部会を

開催させていただきます。

本日、御出席をいただきました委員及び臨時委員は、 名中 名でございまして、社26 11
会資本整備審議会令に定めます定足数を満たしておりますことを御報告申し上げます。

まず、初めに委員の異動についてでございますが、去る４月 日付をもちまして、斎15
藤臨時委員が一身上の御都合により御退任されまして、新たに山内臨時委員が御就任され

ましたことを御報告申し上げます。

次に資料でございますが、お手元に一覧表とともに資料がございます。資料１から６ま

ででございます。それで、資料３に参考資料として参考資料１から３がついているという

ことでございます。御確認をいただきまして、過不足等ございましたらお申し出をお願い

いたします。

なお、毎度恐縮でございますが、御発言の際には目の前のマイクのスイッチをオンにし

ていただきまして、御発言終了後はマイクのスイッチをオフにしていただきますようにお

願いを申し上げます。

それでは、部会長、どうぞよろしくお願いいたします。

２．議 事

（１）２１世紀型都市再生ビジョンについて

○部会長 本日は、大変お忙しい中、御参集いただきまして、まことにありがとうござい

ます。

本日は、 世紀型都市再生ビジョンの審議の第２回目でございます。21
それでは、議事に入らせていただきます。

平成 年７月５日に、国土交通大臣より社会資本整備審議会長に対して「国際化・情13
報化・高齢化・人口減少等 世紀の新しい潮流に対応した都市再生のあり方はいかにあ21
るべきか」として包括的な諮問をいただきました。この包括的な諮問全体に対する答申と

して「都市再生ビジョン」を策定するということで、前回、御了解をいただいたところで

あります。

本日は、各委員より御提出いただいている御意見等も踏まえ、この都市再生ビジョンに

係る審議の今後の進め方について御議論いただくとともに、今後、中心的に審議を進める

べき分野における現状や課題について自由に御議論をいただければと思っております。

それでは、事務局より資料の御説明をお願いします。

○事務局 まず初めに、前回お願いを申し上げました意見の提出につきまして御報告を申

し上げます。後先になって恐縮でございますけれども、資料５をお開き願いたいと存じま

す。資料５の最初のところに、ちょうだいいたしました御意見につきまして、その概要を

つけさせていただいております。これに基づきまして簡単に御紹介させていただきます。



- 2 -

あいうえお順で御紹介させていただきます。

青山委員からでございますけれども、青山委員からは、都市づくりと産業政策の連携強

化といったことが、今後、施策の検討に当たって大事ではないかということ、また総合的

な都市交通戦略を検討するに当たりましては、物流交通の検討ということが非常に大事で

はないかといったようなこと。さらには緑の関係でございますけれども、緑のネットワー

ク形成の施策について、より戦略的に踏み込んだ検討が必要ではないかといったこと、下

、 、水道関係につきましては 下水道の効率的な整備のために公園の地下部分の有効利用など

新たな工夫・検討が必要なのではないかといったようなこと等々、ここに記載の御意見を

賜っているところでございます。

岩沙委員の方からは、ＩＴの進展による都市部への情報産業等、新たなニーズが生じて

いる、また新しい価値観に合致した機能を備える都市への再生というのは喫緊の課題であ

る。と同時に、民間プロジェクトによる都市の付加価値の創出と公共投資による都市基盤

整備というものを一体的に進めていくといったことが、今後重要ではないかといった点。

家田委員の方からは、河川流域における広域的な都市施策と河川施策の連携ということ

を図っていくことが大事ではないか。また観光振興に留意して、都市圏郊外部なり主要幹

線道路沿いの沿道環境の再生ということが非常に大事ではないかといったようなこと。ま

た、分権、市民参加といったことを見据えれば、人材育成・確保ということが大事だろう

ということでございます。

越澤委員の方からは、都市計画と他の施策との連携のあり方を議論すべきだし、また、

観光と都市計画の連携、歴史と文化を生かした都市政策といったこと、さらには、景観の

ための都市計画制度の充実というものを図るべきではないか、その方策。また、都市計画

の運用指針など、国の技術的な助言についての今後の充実のあり方といったような御指摘

をいただいております。

中村委員の方からは、都市農業が今後、都市再生に果たす位置づけなり、その役割とい

うことをしっかり明確化しておいた方がいいのではないかといった点、それから、ビジョ

ン策定に当たっては、三大都市圏のみならず、地方の中小都市ということもしっかり視野

に入れていった方がいいだろう。また、同時に経済の動向との関係で申しますと、経済を

振興するというよりも中立的な視点で検討すべきではないかといった点をいただいており

ます。

伴委員の方からは、これまでの政策は、どちらかというとオフィス・職場という都市機

能を中心に議論されてきたけれども、住機能の要素ということもより取り入れて議論した

方がいいのではないかということ。それから、地域コミュニティの育成と、それによる町

の運営といったことが非常に大事になるのではないかということ。さらには、環境負荷低

減型のコンパクトな都市空間の構築といったことを十分視野に入れていくべきだというよ

うなこと。さらには、郊外の居住都市としてのニュータウンといったものの再生を今後図

っていくべきだろうということ。最後の方になりますけれども、ストック活用によって町

の再生を図っていくことが重要ではないかといった御意見をいただいているところでござ

います。

松尾委員の方からは、雨水を有効な水資源として利用するといった視点が大事だし、そ

の際に下水道は線状なネットワークとして、廃棄物なり熱エネルギーの回収装置として新
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たな役割を付与されて然るべきではないかといった御意見をいただいております。

山内委員の方からは、都市再生で再生すべきものの検討をまずすべきではないかといっ

たこと、それから、本当の国際競争力とは何かといったところに戻って検討してみたらと

いうようなこと、さらには、個性ある町はどのようにつくられるのか、地方の衰退にどう

。 、 、 、対処するのかといった視点が大事だということ さらには 都市計画というものは 福祉

教育、環境、産業と連携して総合的に立案・運用されるべきだというようなこと。さらに

は、塩漬けの土地をＮＰＯや地域住民が管理・運営する方策といったものを検討してみた

らどうか。また、都市ビジョンを考える前提として、どのような暮らし方が今後主流とな

るのかといったことをしっかり予測すべきではないかという御意見をいただいているとこ

ろでございます。

その他、元委員の方々から、ここに記載の御意見をちょうだいいたしているところでご

ざいます。

以上、簡単に御紹介させていただきましたけれども、ちょうだいいたしました意見の全

文につきましては、その後に添付させていただいておりますので、後でごらんいただけれ

ばというふうに思っております。

お忙しい中、貴重な御意見をちょうだいいたしましたことに厚く御礼を申し上げたいと

存じます。

次に、資料３をごらんいただきたいと存じます。ビジョンの検討の今後の進め方につい

てのペーパーでございます。若干、復習の点も入りますけれども、御容赦願いまして御説

明させていただきます。

まず、ビジョンの取りまとめのイメージでございますが、参考資料１という色刷りの非

常にカラフルな資料を添付させていただいております。イメージとしてはこんなイメージ

になるのではないかということでございますが、都市再生ビジョンの取りまとめのイメー

ジといたしましては、都市再生に係る全体を鳥瞰するような形で、これまでの審議の成果

を踏まえながら取りまとめさせていただく。

その内容といたしましては、①にありますように、都市を取り巻く諸情勢の変化が、我

が国の都市、または都市政策に与える影響、それに伴う課題というものを整理した後で、

、 、 、 、それを受けて ２番目でございますけれども 今後 講じていく都市政策の基本的な方向

その方向を内容としたらどうかというふうに考えておるところでございます。と同時に、

そうした基本方向を明らかにした分野すべてということではございませんが、議論の動向

に応じて必要なところについては、３番でございますけれども、当面、優先的にその実現

を図るべき具体的施策をその内容としたらどうかということで考えているところでござい

ます。

、 、 、したがいまして 都市再生ビジョンの成果物と申しますのは 参考資料１で言いますと

後ろに橙色で色がついている部分というものが取りまとめのイメージというふうに考えて

みたらどうかということでございます。

次に２番目、今後の審議分野についてですが、これまで早急な対応が求められるテーマ

につきましては、既に部会における中間報告なり、小委員会報告といった形で御審議をい

ただいているところでございますので、都市計画部会として審議がまだ十分に尽くされて

いないと考えられる分野を中心に、この後、御審議をいただければというふうに考えてお
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ります。実際、今後審議すべき分野といたしましては、この資料に書いてございますよう

、 、 、に 都市政策をめぐる議論の基礎となる基本的な分野といたしまして 人口減少への対応

産業、ライフスタイルの３つを、また政策課題的な切り口といたしまして、駅周辺等の拠

点的エリア、観光振興、景観、環境の４つを、最後に、施策の手法といったような観点か

らの分野といたしまして、地域運営のあり方なり、既成市街地における優良な都市開発の

推進、広域調整・国レベルでの政策実効性の確保等といった３つを、締めて全体で 分10
野について掲げさせていただいているところでございます。

この分野選定の考え方について、参考資料２をお開きいただきながら御説明をさせてい

ただければと思います。

まず最初に、今後のビジョンの検討に当たっての基本的視点というものをポンチ絵的に

整理させていただきました。さまざまな整理の仕方があろうかと存じますが、ここでは一

「 」 。つキーワードを 水平化と相互連関強化 といったような言葉で言いあらわしております

具体的には主体の欄をごらんいただきますと、真ん中辺でございますけれども、これま

では、国・地方・民間というものが３層構造になって上下関係になっていたというような

考え方から脱却いたしまして、今後は、これら各主体が水平的な関係で相互の協力・連携

を図りながら取り組みを図っていくという方向は重要ではないかというようなこと。

さらに施策分野のところをごらんいただきますと、これまでのような経済優先ではなく

て、産業振興、経済的な豊かさに関係する分野と、草の根のまちづくりなり景観等の心の

豊かさに関係する分野といった両分野を総合的ににらみながら施策展開を図っていくべき

ではないかということ。

また、手法の面でいきますと、これまでは、どちらかというとハード整備の後に維持管

理がついてくるといったきらいがあったわけでございますけれども、そうではなくて、ハ

ードとソフトを一体として、最も有効・効率的な施策展開を考えていくことになろうかと

いったような大きな方向性を整理しているところでございます。

また、今申し上げましたような流れを推し進めていきますためには、上の方の２段目の

ピンクに書いてありますように、関係し合う複数の主体なり施策を総合的、整合的に機能

させる必要がありまして、そのためには、都市再生に関連する計画なり意思決定内容につ

いて総合性を確保して、その実効性を確保していくことが大事だろうというふうに考えて

いるところでございます。

こうした方向に都市再生を進めていきますためにも、下の黄色い欄でございますけれど

も、そのベースとして、まず防災の脆弱性など、 世紀の負の遺産とも言うべきものの20
解消ということを考えておりまして、そういったものを鳥瞰的に整理したものが参考資料

２ということになっております。

今申し上げました基本的な視点を前提に、これまで審議をちょうだいしたり、都市政策

の面で既に何らかの手当を行ったところがどこで、また検討が、これまで必ずしも十分で

はないところがどこかということについて、各委員から、先ほど御紹介させていただいた

ような意見がございますので、そういった意見を踏まえながら整理させていただいたもの

が参考資料２の２枚目以降でございます。どういう分野が、検討が足りないかということ

をちょっと浮き彫りにしてみたいということでございます。

。 、２ページをお開き願います 今後検討すべき分野等についてということでございますが
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、 。まず市街地整備・基盤整備に関しまして これを縦軸で分野別に見てみた表でございます

さきに見た主体の面では、国と地方公共団体の関係については地方分権で別途議論が行わ

れておりますので、ここは民間の参加や民間の力の発揮という視点で見てみたものでござ

、 、 、いますが これにつきましては これまで都市計画提案制度につながりました中間報告や

現在、小委員会を設けて議論しております次世代参加型の検討が行われておりますので、

今後、部会で御審議をお願いしたいのは青色の部分ということになりまして、デフレ経済

のもとで既成市街地における民間都市開発をいかに進めていったらいいか、さらに、地域

の方々が主体的にまちづくりを考えていく際に、各種制度がそれを円滑に受けとめられる

形になっているかというような地域運営の視点、そういった検討が必要ではないかと思っ

ております。

さらに、横に飛びまして都市機能の面からの議論でございますけれども、これにつきま

して複数の委員から御指摘がありましたように、今後の都市に期待される役割を明らかに

するためにも、今後の居住なり生活の変化といったライフスタイルからの面の検討、さら

には産業・経済の面からの検討、この両面からの検討をさらに進めるべきではないかと考

えているところでございます。

一方、一番右の欄でございますが、公園・下水道等の都市基盤に関しましては、政策の

基本的方向というところについては、各小委員会で相当な議論がいただけているのではな

いかと考えているところでございます。

次に、３ページをお開き願います。今は機能面で整理しましたが、３ページは市街地整

備関係について、地域別に横割りでどういうところの検討が行われてきたかということを

整理したものでございます。

まず、全国的な視点から見て戦略的な整備を進めるべき地域につきましては、都市再生

特別措置法によりまして一応の措置がなされているのではないかと考えているところでご

ざいますが、それ以外の、例えば地方都市の活性化を考える上で重要だと思われます駅周

辺等の拠点的エリアのあり方、また、都市交通市街地整備小委員会でも指摘されておりま

す市街地の縮退が生じますような地域を含めまして、今後、人口減少の影響を受ける地域

への対応といったところについては検討を加えていったらどうだろうかというふうに考え

ているところでございます。

次に、４ページでございます。環境と景観について見ますと、水・緑・交通といったよ

うな、ある意味では縦割りの分野については小委員会で御議論いただいておりますが、今

後、都市全体、トータルとしての視点での検討といったことがまだ必要ではないかという

ことで、都市の総合管理といった面で、青枠でくくらせていただいているところでござい

ます。

次に、５ページをお願いいたします。１枚目の基本的な視点で書いてあります施策の総

合性・整合性・実効性の確保といったような点で、どこが欠けているかということのチェ

ックでございます。これにつきましては、さっきの環境や景観といったものと同様に、個

々の基盤整備の分野におきましては、総合性・実効性の確保につきまして小委員会で御議

論いただいているのではないかと思っております。

また面的整備事業につきましても、補助制度につきましての時間管理概念の導入や、今

回、密集法の改正を国会でお願いしておりますけれども、それらによりまして一定の対応
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が図られてきておりますし、各都市単位の対応につきましても、既に市町村の都市計画マ

スタープランの策定作業というものが進められております。こういった状況を踏まえます

と、都道府県をまたがるような広域的な課題への対応、さらにはＣＯ２の削減といった国

全体で取り組むべき施策と、各地域の取り組みとの整合性の確保という部分や、各都市に

共通しますような課題、構造的な問題の対応といったところについて、今後、検討を進め

ていく必要があるのではないかと考えているところでございます。

以上、申し述べましたような一応の整理をいたしまして、先ほど御紹介させていただき

ました の分野を中心として今後の検討を進めていったらどうかという御提案を申し上10
げているところでございます。

次に、資料３に戻りまして資料３の２ページ、基本的スケジュールでございます。今申

し述べました内容につきまして御審議をいただく基本的なスケジュールに関しまして、こ

れは分野が非常に広範に及ぶわけでございますけれども、これまで小委員会等におきまし

て、既に幅広く御審議をいただいておりますし、また、先ほど申しましたように、ビジョ

ンとしては個々の具体の施策レベルではなくて、施策の基本的な方向のレベルで取りまと

めたらどうかというふうに考えていること、さらには、諮問から２年という時間が経過し

ておりますので、できましたら本年中に最終的な取りまとめができればと考えているとこ

ろでございます。

このため、先ほど申しましたような各分野につきまして、夏ごろまでに事務局でたたき

台を作成させていただきまして、秋に部会での御議論を経て、冬に、その審議結果を踏ま

えた形で課題の整理、施策の基本的な方向について御審議をいただきまして、年末にビジ

ョンとして取りまとめるというスケジュールで、おおむね３回から４回での部会の審議と

いう形でお願いできればと考えております。

４番の審議のたたき台の作成についてでありますが、今後の審議分野についてのたたき

、 、 、 、台は 先ほど申しましたように 事務局において作成させていただきますが この場合に

若干、新しい試みといたしまして、たたき台作成の段階から各委員の意見を伺いながら進

めていったらどうかと考えているところでございます。

具体的には、たたき台の作成に当たりましては、関連する既存の審議内容が多々ござい

ますので、それの整理を行いつつ、専門家や公共団体を初めといたしまして関係者の方々

からのヒアリングの開催などを実施させていただきます。そのときのヒアリングの開催に

当たりましては、各委員にも事前に日時・内容をお知らせして、自由参加の形で御参加い

ただければと思っております。と同時に、参加できない委員の方々につきましては資料を

送付させていただきまして、意見の提出をいただいたらと思っております。

したがいまして、事務局がたたき台をつくるわけですが、ある意味では審議会を持ち回

り式に開催させていくというような体裁をとりまして議論を深めていければというふうに

考えているところでございます。

次に、３ページをお開き願います。既存の審議内容等の整理についてでございます。今

後の審議につきましては、今申し上げましたような形で進めていければというふうに考え

ているところでございますが、その際に、既存の審議内容等の関係をどう考えていくのか

ということをまとめさせていただいたものでございます。この点につきましては、これま

での小委員会、また当部会におけます中間報告などの審議結果がございますけれども、こ
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れらにつきましては、これを前提といたしまして、さきにお示しいたしました の分野10
を中心に検討を進めることにしたらどうかと考えております。

ただ、審議がなされている分野におきましても、中長期的な視点から追加的な御意見と

いうものがあろうかと思いますが、これにつきましては、秋以降の最終的なビジョンの取

りまとめの段階で反映させていただくというようなことでどうだろうかと思っておりま

す。

と同時に、③でございますけれども、これまで、この表に書いてございますように、観

光立国懇談会報告書を初めといたしまして、先ほど申しました の検討すべき分野に関10
連いたしまして、本部会以外の答申報告書が非常に、表にあるように数多くございます。

したがいまして、こうした分野につきましては、こうした報告などを生かしながら、都市

政策の切り口からもう一回切り直して、いわば都市政策への翻訳を行うというような形で

内容を絞って議論をしていったら効率的な議論ができるのではないかと考えているところ

でございます。

具体的に、この点につきまして関連すると思われます既存の答申、報告等の概要につき

ましては、参考資料３として添付させていただいておりますので、後でお目通しを願えれ

ばというふうに考えております。

以上が、ビジョンの検討の今後の進め方に対する御説明であります。

次に、資料４をごらんいただきたいと存じます。これは、さきに御説明させていただき

ました の分野ごとに、その現状と今後の課題というものを、ちょうだいした御意見も10
踏まえながら事務局なりに整理したものでございます。今回の資料に記載させていただい

た内容につきましてはもちろんのこと、重要と思われる課題が抜けているぞといったよう

な御指摘など、幅広い視点から御意見を賜れればというふうに考えているところでござい

ます。

まず、基本的分野として整理いたしました３項目についてでありますが、この３項目に

つきましては、他の項目の検討の前提となるといったこともございますので、直接的に都

市政策の見直しにかかわるような事項のほかにも、今後、我が国の都市の将来像がどうな

るかといった視点から多くの御示唆をいただければ幸いだと思っております。

、 、 。まず人口減少について 資料の１ページ ２ページについて御説明させていただきます

まず人口の減少につきましては、課題の欄の一番右のところでございますけれども、総

人口が減少していく中で、コンパクトな都市構造への再編ということを図っていくことが

重要だという課題がございますが、これを推し進めるに当たりまして、開発局を初めとい

たしまして、都市計画の諸制度はどうあるべきかといったような課題があるのかというふ

うに思っております。

また、中ほどになりますけれども、小委員会の審議におきましては市街地の縮退が課題

とされておりましたが、居住環境や利便性が相対的に劣る地域から人口減少が進展するん

じゃないかといったような状況分析がその際になされております。こういった状況を踏ま

えまして、ニュータウンなど既存の開発地域の再生を含めて、今後どう対処していったら

いいのかというようなこと、さらには、飛んで恐縮ですが、２ページの中ほどになります

が、人口減少によりまして空閑地が生じていくというようなことが考えられます。こうし

た空閑地をどのように生かしていったらいいのか。それは縮退させるだけではなくて、逆
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に、むしろ豊かな都市生活の実現に結びつけていくということが大事ではないかといった

ような課題の整理をいたしておるところでございます。

次に、ライフスタイルについてでございます。ライフスタイルにつきましては、今申し

上げましたような人口の減少に加えまして、高齢化や情報化、国際化といったような社会

経済の潮流の中で、人々の価値観や生活がどのように変化していくかという根本的な問題

。 。であるわけでございます 他の政策課題に関する審議のベースになるとも思っております

このために、ここでは２つに分けまして、まず上に基本的な方向と書いております。基

本的なトレンドと考えられるものについて整理をしてみました。これを受けまして、個別

具体の施策として現状、課題というような形で整理しておりますが、このときには、人口

減少のところでも申し上げましたように、都市構造のコンパクトを図るべきだといったよ

うな課題のほかに、２つ目のところでございますけれども、人々のライフスタイルが多様

化したり、また自然とのふれあいといったようなニーズが高まっていく中で、職住近接で

すとか、田園居住ですとか、テレワークですとか、そういった多様な居住ニーズにどう対

応していったらいいのかといった問題なり、次のページでございますけれども、都市と農

村との交流の促進や余暇活動の充実にどのように取り組んでいったらいいのかといった課

題があろうかと思います。

また、中ほどでございますけれども、自動車依存度が引き続き高まっていくであろうと

いうことを考えると、高齢化や環境問題を念頭に置いて、過度に自動車に依存しないよう

な都市といったものの構築というのは必要ではないかといったことや、旧来型の地域コミ

ュニティが衰退する中で、一方、ＮＰＯ活動など新たな市民の参画の機運が高まっている

といった状況を踏まえまして、市民の参加意欲をどのように地域コミュニティの再生につ

なげていくのかといったことが大事ではないかということを記載してあるところでござい

ます。

次に産業についてでございます。５ページ、６ページでございますが、産業につきまし

ても、まず最初に今後の方向のところで、経済のグローバル化、ソフト化、または知的集

約産業化といったようなメガトレンドについて整理をさせていただきました後に、この分

野におけます現状と課題といたしまして、まず最初のところでございますけれども、情報

産業などといった、いわゆる都市型産業が将来的な成長分野というふうに考えられている

わけでございますけれども、そうした新産業の戦略的な集積なり展開に、都市政策として

どういう役回りを持つべきなのかといった点。

さらに、二つ目の丸でございますけれども、従来型産業の構造変化といったものも避け

られないわけでございますが、そうした中におきまして、重厚長大産業の工場跡地が発生

したり、町工場の転・廃業が進行するわけでございますが、そうした中で、基盤整備なり

周辺の土地利用等の調和を図りながら、円滑に土地利用転換を進めていくためにはどんな

工夫が要るのかといった点。

、 、また６ページでございますけれども 将来的な産業振興を図っていく上におきましては

情報化や環境負荷軽減といった新たな基盤の整備ということも重要になろうと思います。

そうした場合に、公共空間の管理者としてのＩＴ基盤の整備をどのように進めていくか。

さらには、エネルギーなりリサイクル関係の基盤整備というものも都市の中にしっかりや

っていかなければいけないわけですが、その方策はどうあるべきかといったような点が課
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題としてあろうかというふうに整理をいたしているところでございます。

以上が基本的な課題でございますが、次に政策課題的な４分野について御説明をさせて

いただきます。７ページをお開き願いますと、駅周辺等の拠点的エリアについてでござい

ます。地域特性的な観点から見た場合に、地方都市の活性化を図る上で、どうしても駅周

辺など人々が集まって活性化するといったことが期待されるエリアにつきまして、どのよ

うな施策展開を図っていくかということが非常に大事ではないかと考えております。

その意味におきまして、まず将来的な人口減少を踏まえまして、外延的な拡大を抑制し

て都市構造のコンパクト化というものをどのように図っていくのかといったこと。また、

そうした中におきまして、既存の機能集積なりストックなどを生かしながら、駅周辺の地

域の核となるエリアにつきまして特段の支援を行うなど、地域活性化を期待される地域に

ついて、どのような対応を図っていくべきかということ。また、具体的な推進に当たりま

して、どちらかといいますと、これまでは商業系でそれを引っ張り上げようというような

ことを考えておりましたけれども、居住環境も含めて総合的な魅力を高めていくというこ

とが大事ではないかということ。さらには、高齢化なども視野に入れますと、既存市街地

の交通問題に対応していくときには、公共交通機関の整備といったものが重要ではないか

といったこと等について御議論願えればというふうに考えているところでございます。

次に観光振興でございます。観光に関しましては、先ほど、若干申しましたように、観

光立国懇談会の報告書など、種々報告書が出ております。これらを踏まえながら、その内

容につきまして、都市政策の切り口から光を当てて、どのような対応を図っていくべきか

というようなことを考えたらどうかと思っております。特に、後で申します景観の問題と

も絡むわけでございますけれども、点的な観光の限界なり、町並みとしての魅力の欠如と

いったような指摘がある中で、観光・名勝中心の物見遊山ということではなくて、都市が

さまざまな魅力を持って、ある意味では観光の基盤となれるように、どのようにつくり上

げていったらいいかといったことが大きな課題になるものというふうに考えているところ

でございます。

次に、９ページをお開き願います。景観に関してでございます。景観に関しましては、

これまでも小委員会の方で個々の切り口から御審議をちょうだいしてきたわけでございま

すが、ただ、国民の中でも地域の個性なり主観的な価値への関心が高まってきているとい

う状況があるわけで、その中で、そもそも景観の形成なり保全について、都市政策上、ど

のように位置づけて、どんなふうに国民全体を巻き込んだ持続的な取り組みを展開してい

くかというのが大事だろうと。また、その際に必要な地域住民のコンセンサスをいかに形

成していくのかといったことが大事だろうと思っております。

また、個別具体の施策展開に当たりましても、単に事業所だけでそれを担保するのでは

なくて、規制なり誘導なりも含めた体系的な取り組みといったものが大事ではないかとい

ったようなこと。さらには、景観を大事にするといっても、地域によってさまざま景観の

価値というものは変わってくるのだろうということで、地域の状況に応じて、どのような

対応を図っていくかといったことの整理というものが大事だろうというふうに思っている

ところでございます。

次に、環境についてでございます。 ページ、 ページをお開き願います。環境につ10 11
きましても景観同様、既に、水、緑、交通といった観点からは各小委員会で御議論いただ
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いているわけでございますが、二つ目の丸のところにございますように、例えばヒートア

イランド現象一つをとってみましても、非常にその状況は悪化しているということでござ

います。そうした中におきまして、緑単独で対応を考えるのではなくて、民間都市開発と

の関係でヒートアイランドというものを考えて、規制なり誘導などの措置を含めて、どん

な対策が必要になっていくのかといったような視点が大事ではないかということ。

それからもう一つは、交通面だけではなくて、市街地のコンパクト化といったような都

市全体のやり方を含めた環境負荷の軽減への取り組みといったものの検討も必要ではない

かと思っております。

さらに次のページでございますけれども、廃棄物の処理なりリサイクルの推進、さらに

は水循環の確保といったような、どちらかと言いますと、個々の対応では、なかなか対応

しきれない部分について、都市全体なり、より広域的な視点から問題をとらえ直すといっ

たことが必要ではないかという整理をいたしているところでございます。

以上、述べましたのが政策課題的な分野ということでございます。

最後になりますが、施策手法的な分野の３つについて御説明させていただきます。これ

につきましては、今まで申し上げたような課題への対応を考えていきますときに、ある意

味では共通的に重要性があるのではないかと思われるものを取り上げたという頭の整理で

ございます。

まず、最初に既成市街地における優良な都市開発の推進についてでございます。将来に

向けて都市政策を考えていくときに、やはり都市の建築活動の太宗を占めます民間の開発

整備をしっかりやっていかなければいけないというのは論を待たないところなのかなとい

うふうにも思っておりますが、一方でデフレの進行なり、将来的には人口減少といった状

況の中で、例えば保留地や保留床の売却に立脚している現行法定事業を初めといたしまし

て、民間開発事業は非常に多くのリスクを抱えるようになってきております。こうした中

で、ここに書いてありますような各種リスクを軽減しながら、必要なところで必要な民間

事業をどのように推進していくべきかというようなことが大きな課題かと存じておりま

す。

また、それに加えまして、企業が不動産といったような固定資産を抱えることに、御時

世が御時世ですので、消極的になっている中で、民間の都市開発事業を取り巻く周辺環境

の変化にどう対応していったらいいかといったようなこと、さらには、これからの事業の

中心が新市街地ではなくて、権利者が非常に多くなります既成市街地の整備ということが

求められますので、そこら辺の整備についての工夫はないかといったことが検討課題かと

思っております。

次に、 ページ、 ページでございますが、地域運営と書いてある、若干わかりづら13 14
い言葉なんですが、問題意識といたしましては、都市間なり地域間競争がこれから激化し

ていくだろう。そういった中では、自己決定なり自己責任というものが求められて、都市

、 、の総合的な価値や魅力の発揮に向けて 地域住民が個性ある取り組みを進めていくことが

その基盤として非常に重要ではないかという問題意識でございます。

こうした状況の中におきまして、地域住民等が主体となって地域の総合的な運営といっ

たものに、いかにかかわり合っていくかということが重要になるのではないかと思ってお

ります。
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、 、 、 、 、その際には 地域としてどのようにしてコンセンサス形成を図るか また 規制 誘導

事業など広範囲にわたることになります地域の総合的な運営を行うための体制整備といっ

たものをどう考えていけばいいかといったことが課題になるものと思っております。

また、地域の運営といいましても、地域、地域の置かれている実情によりましてさまざ

まだろうと思っております。例えば、国際競争を勝ち抜くための地域ブランドの確立を目

指すような地域もあれば、豊かな都市生活を目指して、生活関連機能の総合性を担保しよ

うと思って運営をするような地域もあれば、はたまた人口減少が起こりまして、生活の利

便性が低下しちゃって、それをどうやって維持していくのかというために地域運営が必要

になる地域もあるかと思います。

こういった千差万別でありますけれども、そうした地域特性に応じた施策のあり方とい

ったものについて検討する必要があるのではないかというような問題意識であります。

最後でございますが、広域調整・国レベルでの政策の実効性確保、また技術的助言の必

要性についてのペーパーでございます。今後の政策課題の対応を考えますときに、まず、

最初の丸のところでございますけれども、人口減少なり投資余力の減退というものが生じ

る一方でニーズが多様化するわけでございますので、行政区域単位では完結しないさまざ

まな課題というものが出てきます。それにどうやって効率的に対応していったらいいかと

いう問題意識でございます。

このためには、やはり相互に関係し合う都市圏のレベルにおきまして、広域的な役割分

担なり連携というものを図っていくことが必要になると思いますので、特に大都市圏にお

いて、そういった問題が顕著になるのではないかというふうに考えているところでござい

ます。

それから、二つ目の丸でございますが、中心市街地の活性化など各公共団体が自主的に

判断、対応すべき課題についてでありましても、こういった課題というのは全国的に共通

しているわけでございますので、それに関しまして、各公共団体がばらばらに対応を検討

するということは非効率でもありますので、こういったことについて、全国共通性を有す

る課題につきまして的確な取り組みを図っていく上で、国が何らか技術的な助言等、そう

いった対応をしていくべきではないかといったような問題意識を書いているところでござ

います。

また、三つ目の丸でございますけれども、地球温暖化のように地域の個性や自主性を基

本としつつも、やはり日本全体として一定の課題としてとらえて取り組みをすべき問題と

いうのは多々あろうかと、これから生じてくるのではないかと思っております。このため

に、国が策定いたしますような広域ブロック計画と地方自治体レベルでの計画の調整、計

画をつくられたときに、それに基づく取り組みとの調整をどのように図っていくかといっ

たことも今後の課題になるのではないかというふうに思っているところでございます。

以上、事務局なりに現段階までで、現状と課題という形で、とりあえず整理させていた

だいたものでございます。

○部会長 ありがとうございました。

それでは、ただいま御説明がありました内容につきまして、御質問、御意見等ございま

したら、どなたからでも結構でございます。お願いいたします。

○Ａ委員 資料４のライフスタイルのところで人口減少のお話がしてあるんですけれど
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も、１人世帯の人と２人世帯の人と家族世帯の人で、大分、ライフスタイルとか考え方が

違うんじゃないかと思うんだけれども、そこら辺を分けて分析しておく必要はないんでし

ょうか。分けて、そういうことを取り扱った方がいいんじゃないでしょうか。これは意見

です。

○部会長 そういう資料はあるんですか。

○Ａ委員 今、東京の 区は１人世帯が３分の１、２人世帯が３分の１、家族世帯が３23
分の１、そんな構成になっていますので。

○部会長 確かに、世帯構成によってライフスタイルは変わるかもしれませんね。

それでは、事務局の方で研究してみてください。

○Ｂ委員 きょうのペーパーの中で一番関心を持ったのは地域運営のテーマで、たまたま

私は、ここ数年間、言葉は若干違うんですけれども、エリアマネジメントの研究をやって

おりまして、それに対応する言葉ではないかと思っております。

このペーパーにもございますように、今、大都市の都市再生を担ういろいろな地域で、

地域運営の組織をつくり実際に活動しているという地域がかなり出てきております。それ

から、それ以外に都市再生というよりも、むしろ地域再生という言葉で、地方都市の中心

市街地で地域運営を担う主体があらわれて、これまた、かなり活動をやっているというこ

とがあります。

たまたまことしの１月に、そういうところで全国的に展開している、エリアマネジメン

トをやっている組織にお集まりいただきまして、私、たまたま「横浜まちづくりクラブ」

という横浜の旧市街地の地域マネジメント、エリアマネジメントに関係している民間組織

のまとめ役をやっているものですから、そのまとめ役が中心になりまして、全国で目立っ

たそういう動きをやっている組織に集まっていただきまして、２日間にわたってシンポジ

ウムを自主的にやらせていただきました。

、 、 、 、それで いろいろな意見が出たんですが その中で やはりそういう地域マネジメント

地域運営を行う人材と財源の問題が、極めて大きな問題であるという話が出ました。その

中で一つ、いろいろな意見があったんですが、印象的なのは大阪の長堀という、まさに船

場の中心市街地でエリアマネジメントをやっている団体、 年という歴史を持ってやっ10
ておりまして、最近、長堀周辺にブランド街がいろいろ出ておりますが、ああいうものを

いろいろ支えている、あそこに立地している企業の団体がエリアマネジメントをやってい

るわけです。

それで、その代表の方がお見えになりまして、なぜ我々がやっている運営が――ＮＰＯ

的な組織でやっているものですから、それがこれだけ、ある意味で経済活性化なり地域の

貢献をしているのに、公の支援というか援助はほとんどない。逆に言うと、我々がこうい

う活動をやっていることが、どれだけ地域にとってメリットを生じているかということを

我々自身で証明して、これだけのお金をよこせという要求を我々はしたいというようなこ

とをおっしゃっていました。

恐らく、何もやっていかなければ、その地域はどんどん衰退していくだけのところが我

が国の都市の中にかなりあって、現実にそうなっている地域があるわけですが、それを下

支えしている、そういう民間組織が動くことによって、その地域が下支えされ、場合によ

っては、長堀あるいは幾つかの地域に見られるように活性化している。その経済的な意義
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というものの大きさをはかって、それに対して公がどういう対応をするのかというような

議論もしていいのではないかという議論が、そのシンポジウムの一つの取りまとめになり

ました。

実は、そういう議論もやっていくべきではないかと思っておりまして、地域運営という

のはどういうメリットがあり、その地域にどういう影響をもたらしているのかということ

を具体的に、例えばコストと申しますか、メリットの点ではかってみるというような試み

ができないかということでございます。

○部会長 なかなか難しい問題ですから、事務局の方でまた検討してください。即答は無

理だと思いますから。

Ｃさん、どうぞ。

○Ｃ委員 ２点申し上げますが、１点は今のＢ委員と非常に重複すると思います。都市再

生というと、どうも大都市ばかりに目が行って、こういう場にいますと、大都市の中でも

東京ばかりに焦点が当てられそうで、都市の中の大都市、都市の中の地方都市、都市の中

でも都市と言いにくいような、中山間まで行かないまでも、ようやく都市みたいなところ

にもそれぞれの視点が入らないと、この種の委員会で、東京に最も適したことばかり話し

ていても都市再生にならないと、兼ねてから申し上げています。そういう意味では、地域

運営という視点を、きちっとサイズを固めてテーブルを用意した方がいいのではないかと

思います。

、 、上位計画に国総法とか整備法とか さまざまな地域サイズの国全体から地方に至るまで

そして、今度は都市計画法に基づく県マスタープランとか市町村マスタープランというも

のが出てきますが、そういうものと若干、矛盾するのか、あるいはそういうものとの横向

き関係になってもいいのですが、その種の視点というものをどのテーマにもきちっと置い

ていただかないと、どうもゆがみが出るような恐れがある。

もう１点具体的に申したいのは、きょう、ずっと見ていてどうしても一つ出てこないの

は、非常にお行儀よくおさまっていますから、国土交通省の所掌エリアから若干、半分ぐ

らいのはみ出しはいいだろうというふうな顔は見えますが、一歩二歩踏み出すことも、こ

の種のものにあっていいのではないか。これは都市再生本部への一つの意見具申といいま

しょうか、考え方の提示という役割も、同時に果たすものだろうと思いますので、その意

味で、国全体の流れをやはり一つ提案していく、そういう審議による答申があってもいい

のではないかと思います。

その意味では、多くの委員の方々が何らかの関係をなさっている大学の問題ですが、大

学はどこにあるべきかというテーマは、文科省の所掌かもしれませんけれども、国家の大

課題なのですね。大学がどこにあるかによって、学生がどこから来るか、何を学ぶかとい

う当たり前のテーマ以上に、何によってアルバイトをするか、何を職業とするか、どこで

働くか、何歳で結婚するか、どこに家を持つか、どういう家庭を持つか、すべて決まって

しまう。これは、やはり国家大計にかかわる大事な政策論なんですが、一言もここに出て

こない。侵食することを遠慮なさらずに、大学のあり方ということを新しい視点で一回議

論展開してはどうかと。そこから見えてくる、あるいは解決すべき方途は幾つか見つかる

かもしれない。やむを得ず投げ出すようなテーマになった場合には、それを刺激として関

係他省庁に立ち上がってもらうというふうな、そういうボールの投げ方でもむだにはなら
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ないと思います。

ライフスタイルのことをちょっと書いてありますが、極めて重要なテーマではないでし

ょうか。私は、あえて第２の人生に地方の大学を選んでみてしみじみ思いますが、地方大

学のさまざまな意味での惨憺たる現状は、国家の杞憂すべき課題だと思って申し上げまし

た。

○部会長 きょう、結論を得るわけではありませんので、きょうは時間の関係もあります

から、一応お伺いしておきたいと思います。

それで事務局の方、皆さんの御意見を踏まえていろいろ検討をお願いしますが、今、す

ぐ何かお話することはありますか。なければ次の御意見を伺おうと思いますが、よろしい

ですか。

それでは、Ｄさん、どうぞ。

、 、 、○Ｄ臨時委員 先ほどのＢ委員の御意見に重なるのですが 地域運営という観点が 現在

非常に重要な意味を持っている。御承知のように、地方分権一括法の効果などがあって、

地域において自分たちが自立して問題に取り組むという動きが広がっています。各自治体

では、さまざまな新しいユニークな条例づくりなどに取り組んでいます。それに伴う市民

の参加によって非常に市民のポテンシャルが開放されて活性化しています。いろいろな形

で大きく地域社会が動いてきている。

このことによって、地域が問題に総合的に取り組める状況をつくることは極めて重要だ

という当たり前の課題が明らかになっている。しかし、実態は縦割りで非常に難しい。補

助金一つとっても総合補助金という形に完全に切りかえていく時代に直面しています。お

金の問題から人材の問題から、その他さまざまな地域の制度についての見直しをしていく

必要が起こっているわけです。むしろ、この都市再生のビジョンにこうした諸問題を集約

させるのには、地域運営というところを一つの中心の軸にして、検討を進めてはどうか。

、 、 、 、 、きょうの説明に出てきた幅広い問題 人口減少に始まり ライフスタイル 産業 その他

観光、景観、環境等ありますが、そういうものが一体、地域運営というところにどう集約

され、あるいは逆に、そういうところから地域の姿が立ち上がってくるのかというふうな

形で、議論の仕方、組み立てを考えていただいた方がよい、あるいは成果が見えやすい形

になるのではないかというのが１点です。

それから２点目は、先ほどＢ委員が言われた地域運営によって、どういう経済的なメリ

、 、ットがあるかということ あるいは社会的にどういうふうなコミュニティの活性化その他

意義があるかというようなことについての評価の尺度が必要です。現状はこれがないとい

、 、 、 、うか 非常に未熟であるということが一つと 同時に それを裏打ちするようなデータが

まだ実はないんですね。土地利用上の経済的な状況がどうなっているか、つまり、各都市

において非常に経済的な算出が低いところ、あるいは所得が低いところはどんな分布にな

っているかといったことすら、日本の場合には非常にデータが貧弱である。

地域運営上の重要課題です。――アメリカ等では、そういうデータはすぐ出てきて、皆

さん、それを論じて、都市の運営をいかに改善していくべきかを具体的に検討できるんで

す。そういうことが日本の場合には欠けているということを含めて、新たなデータの整理

をきちんとしていくということも、将来の問題をしっかりつかまえるのには非常に重要だ

と思います。地域運営を大きな柱にすることによって、従来の基本概念とは違う新しい角
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度から総合的に問題を取り組む必要があります。その具体的な意味は、各地域の現場でわ

。 、 、かりやすい結論に導かれるということです その辺は ぜひ皆さんに御議論いただいた上

また事務当局でも検討していただければという意見でございます。

○部会長 ほかに、どなたでも結構でございますが……。

どうぞ。

○Ｅ臨時委員 今の地域運営に関連した話で、ちょっと気になったところがありまして、

例えば、資料４の ページに現状と課題ということで示されているんですが、地域運営13
の話というのは、今のＤ委員からのお話にもあったと思うんですけれども、要は、各地域

の個性というのをどれだけ発揮するのかというのが非常にポイントになると思うんです

ね。そのときに、これは、たまたま言葉として入っているのかもしれませんが、規制、誘

導、事業の各種の手法の最適な組み合わせというのをいかに確保していくのかということ

があるわけです。

これは、恐らく地域の事後的な判断でどういう手段とか、どういうところにお金を使う

のかというようなことを実施していけば、結果的に最適なものになるということで、最適

なものは事前的にあるという話ではないと思うんですね。だから、そういう地域の自立性

とか自発性といった多様性の重視ということが、恐らく地域運営の一つの大きなキーワー

ドになって、それをどういうふうに確保できるのかというようなクウェスチョンを立てて

少し検討した方がいいのではないかという気がいたしました。

それから、そのこととはちょっと関係ないテーマですが、もう１点、続けて話をさせて

いただきたいんですが、参考資料２の５ページに当たるところで、都市計画の総合性・整

、 。合性・実効性を確保していこうという話は 非常に重要なテーマだというふうに思います

これは検討するに、もちろん値するわけですけれども、そのときに、確かに広域調整の問

、 、 。 、題というのは 日本の都市計画制度の中では 今まで十分に対応できていない もちろん

国土政策との関係の中でもうまく整理されていないということなので、重要な検討課題で

、 、 、あるのは間違いないんですが そこは もちろん検討すべきだというふうに思うんですが

一方で、都市内の総合性とか、ある種のマスタープラン的なものと、基盤整備なり面整備

との関係とか、そのあたりも、実はそれほどきちんと、まだ制度としても保障されていな

いし、運用実態面でも不十分なところがたくさんあるわけですね。

それで、広域調整の話を考える際には、やはり市町村なり都道府県での、そういう総合

的なまちづくりなり都市計画というものがうまく機能していることが、やはり、ある種の

前提条件になるのだと思うんですね。この部分が、ここでは一応、充実しているような形

で書いてあるんですが、やはり実務というか現場に出てみると、なかなかうまく、例えば

都市計画マスタープランをつくったものの、今東京都でもやっているような用途地域見直

しと都市マスの関係はどうなんだというふうに言ったときには、必ずしも、都市マスの土

地利用方針が用途地域の見直しを主導するという関係ではないわけですね。なぜ、そうな

ってしまっているのか。それは制度的な問題もあるかもしれないし、運用的な問題もある

かもしれない。やはり、そういうことも議論の対象にしていただいた上で、広域調整も含

めた全体的な総合性とか整合性とか実効性の確保ということを少し議論していただきたい

なと。

そういう観点から見たときに、もう１点加えさせていただくと、ここには土地利用規制
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制度という言葉が実効性の確保の手段として抜けているような気がしますので、そういう

ことも含めて御検討いただければと思います。

以上です。

○Ｆ委員 Ｂ先生の地域運営に関連してですが、エアリアルマネジメントですね。エアリ

アルのとらえ方というのはいろいろあると思うんですが、いわゆる都市ならまちづくりな

んでしょうけれども、もう少し大きなスケールの中で、つまり流域マネジメントというよ

うな言葉がありますね。これも実は日本語で、河川局が、あるときに「流域経営」という

言葉を使ったりしたんですけれども、スケールがいろいろあるという中で、まさに水を中

心にして、水循環を中心にして、都市なり地域なりの安全性を向上させるとともに環境も

向上させる。さらに水利用を効果的、効率的にしようという概念でのエアリアルマネジメ

ントというのは、概念としてもありますし、最近は、ここにＨさん、来ておられますけれ

ども、鶴見川のような非常に都市化しており、それも一つの市町村ではなくて４つの市が

連携して、その中で何をやるかというような都市の水循環再生と言いますけれども、これ

は、まさに水循環を通じての都市の再生という視点なんてすね。やはり、そういうスケー

ルからの物の見方もぜひ考えてほしいと思うんです。

それで、水循環というのがここでは、ちょっと語弊があるかわかりませんが、都市局で

すから下水道が中心になった議論になっていますけれども、下水道は今、いろいろなとこ

ろと連携しておられますが、やはり下水道という視点だけではできない、流域という視点

では。もっと具体的に言えば、最終的には河川に集約される。その河川への効果みたいな

ことを考えるのが、やはりつながりとして必要で、そういう視点も考慮に入れていただき

ながら、特に地域経営という視点の中で、都市河川流域の流域マネジメントの具体例がか

なりでてきつつありますので、ぜひその辺も、都市再生という立場から見直していただく

というようなことをやっていただければと思います。

○Ｇ委員 施策の実効性について簡単に。

行政活動を分類してみると、規制と給付と合意的手法と、私は３分類できると考えてい

るんですね。給付というのは誘導と言ってもいいかもしれない。規制は許認可ですね。給

付・誘導というのは資金を交付したり――補助金ですね――それから、事業をしたりとい

うことでしょう。それから、合意的手法というのは行政指導、契約あるいは参加というよ

うな領域ですね。

、 。 、そこで 実はこの３つの手段をどう使い分けるかという基準が難しいんですよ それで

具体的な都市計画の場において、あるプロジェクトをとらまえて、この３つの手法がどう

組み合わされて現実に使われているかなというような目で少し分析をしてみることによっ

て、ややそれを抽象化、理論化できないかなと。

例えば全く頭の中で言えば、ミニマムの領域が規制で、標準的な領域のところまで持ち

上げるのが誘導ないし給付で、非常に理想的な姿のところまで行くのが合意だというよう

な図式が描かれるかもしれないし、いや、そんなことではないかもしれない。今のは非常

に抽象的過ぎますね。もう少し行政手法の使い方を発見できれば、いわゆる実効性という

問題に行くことができるのではないかなと思います。

私自身も研究してみたいと思いますが、実例を知っている事務局でも、そういう目で見

ていただくとありがたいなという気がします。
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以上です。

○Ｈ臨時委員 少し大ざっぱな話になってしまうかもしれないんですけれども、大変気に

、 、 。していることで 今回 資料２で議論の糸口になるような絵もかいていただいたので……

都市を計画する際に、どういう空間理解で計画するか、あるいは都市を計画する際に、

どういう時間理解で計画するかというのは、とても根本的な問題だと私は思っています。

これに関しては、 年、 年、 年というような問題ではなくて、もしかすると数百年10 20 30
ぐらいのタイムスパンで、我々が都市を計画する際の空間のとらえ方って、ある種、非常

に不思議な形になっているかもしれないと思いますし、都市を計画する際の時間のとらえ

方も変な形になっているかもしれないと思っています。

それで、少し具体的に言うと、都市を計画する際の空間のとらえ方というのは非常に抽

象的になってきている。土地の利用規制に関する委員会にちょっと顔を出していろいろな

議論をしてきたんですけれども、やはり交通だとか地価だとかいうことで、いまだに動い

てしまっていて、生のランドスケープ、地べたのでこぼこ、今、Ｆ先生がおっしゃったよ

うな水の循環とか流域とか丘陵とか、そういうものをますます離れて、なかなか戻らない

ままでいる。これが、とても僕は気になったままでおります。

それで、時間の方も人生がなくなっている。過去と未来はあるんだけれども、人が生ま

れて、育って、仕事をして、家族を持って死んでいくというプロセスが都市の計画から明

示的にはどんどん消えていくというふうに僕は思っています。先ほどＣ先生が、青年をど

こで暮らさせるかというのは、僕は非常に重要な問題だと思って、今回、都市の再生に当

たって何を基本的な課題にすべきかと、私の中では、いつでも空間の地球化とか、時間の

人生化というものがあるんですけれども、資料２の頭のところに主体というのがありまし

て、国と地方公共団体と民間を縦にするのではなくて横につなぐ。これは世界的な流れな

わけですけれども、これはどういうことかというと、多分、抽象性を担保する国というの

が地域におりてくるというふうに解釈すべきものだと僕は思っているんですね。

とすると、計画すべき空間というのがコミュニティとか、多分、プレイスと言われるも

のとかランドスケープでおりてくる。それで、もう一度都市を計画する場所というのを、

非常にリアルなコミュニティ、あるいは非常にリアルなランドスケープに戻す試みをしな

ければいけない。話が余りに根本的な話になりそうなので、どういうふうに具体的な議論

につながるかというのは途方にくれるところはあるんですけれども、私自身は流域でくく

っていくという見方を都市局が積極的に取り入れる。今回、下水道と防災と河川に統合さ

れる法律ができるということでもありますので、流域というくくりでいろいろ考えてみる

というのは非常にいいことなんだろうと思うんです。

それに関連して一つ、とっても根本的な問題があって、私は専門じゃないんですけれど

も、景観という言葉があるんですが、今回も景観という言葉がしきりに使われているんで

すが、横文字で言うランドスケープというのは非常に複雑な意味を持っていて、眺める領

域としての景観というのと、眺めることもできるけれども、その中に暮らすことができる

景観。だから、リブインランドスケープという表現は過去の常識でいえばナンセンスに近

いんですが、現にそういう言葉を使う人もそろそろ出てきていて、景色としてとらえられ

るけれども、その中に人が暮らすというような地域をつかまえるというのは、多分、これ

からの都市計画の根本と思っています。
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そういうときに何を頼りにするかというと、自然のでこぼこ、流域とか水循環というの

は、かなり決定的な救いの手になるのかなと思っています。それで、景観という言葉だけ

で語れるか。もう一つは、実は景観ではなくて景域という言葉が同じ言葉の訳語であるん

ですけれども、余り使われないんですが、例えば、景域という言葉と景観というような言

葉が双方使われるようになると、うんと見通しがよくなると僕は思っています。でも、ま

だちょっと無理ですので、今回は多分無理だから、流域というくくりで一つ具体的な仕切

りが入ってみるといい。

それから、時間の方は本当に気にしていまして、僕はやはり、これから団塊の世代――

私も団塊の世代ですけれども、団塊の世代が大量に死んでいきますので、死に場所を都市

にいい形でつくってほしいと思っているんです。ただ死ぬのではなくて、死んだら都市の

中にしっかりした緑地が残って、その緑地で子供たちがちゃんと育って、そこで結婚式も

やるような、その緑地の中に施設もあって、僕は３世代の緑地と言うんですけれども、あ

ちこちでしゃべるんですが、生と死を全部取り込んだような都市の再生というのを今考え

る時期だろう。

そういう意味で言うと、お墓とか――僕はお墓ばかり考えていたんですけれども、先ほ

どのお話だと、大学もそうだなと思うんですが、お墓とか学校というものをいかに都市計

画の中にしっかり組み込むかというのは、意外や意外、人のお金の使い方だとかインセン

ティブの形成のされ方に重大な影響があるような気がします。都市基盤整備公団が機能転

換を図るわけですから、縮退していく郊外で、ぼうぼうとした雑木林になってしまうとこ

ろでものすごいいいお墓をつくって、それとセットで、結婚式から七五三から全部やるよ

。 、うな緑地ができたらおもしろいんじゃないかと常々空想しております 具体的なことには

余り助けにならないと思うんですけれども、うんと気になっていることです。

○Ｉ臨時委員 私の立場でちょっと申し上げておかなければいけないことがあります。先

生のお話にもちょっと関連があるんですけれども、文章の中で「高齢化の急速な進行を抑

制するための」というふうに書いてあるんですが、これは地方都市から来た者にとります

と、地方都市は高齢化がとめられないという状態なので、高齢化することがいけないこと

なのかという疑問がどうも残るわけです。介護保険にしても、障害者支援費の制度にして

も何でもそうなんですが、何か一つの思い込みみたいなものがありまして、高齢者は負だ

という認識のもとで施策がつくられていくのではないかという心配を非常に私は感じるわ

けです。

非常にバリアフリーのまちづくりというような言葉もたくさん出てくるんですが、観光

振興のところを見ていただくとわかりますが、一言もないんですね。観光に行く人はこれ

からはお年寄りなんです、これからの時代は。そういうことを含めて都市再開発のプラン

を立てていただかないといけないわけで、そこの基本的な認識をもう一度きちんとしてお

くべきではないかという気がします。

自分の施策を立てるときに、便利なときに高齢者、便利なときに障害者という言葉を出

して、そこで使うのではなくて、本当にこれからの日本は、３人に１人、２人に１人が高

齢者の時代を迎えるということですから、ただ単に一つ一つをバリアフリー化してもだめ

。 、 。なんだと私は思っているわけです 例えば バスと電車の乗りかえがどれだけ便利なのか

バスと電車だけどんなにバリアフリー化しても、その乗りかえが不便であればアウトとい
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うことになるわけです。そういう意味で、もう少しその辺のところをしっかりとらえ直し

ていただきたいと思っています。

それから、既存報告の概要の中にも出てくるんですが、障害者トイレは、車いす使用者

しか認識しないで、設置されてきました。少しは改善されているけれど、イメージしてい

るとはいえないでしょうか？こういうことでは、非常に総体的なプランがつくれない。こ

れからどんどん高齢化社会が来るわけですから、来ているわけですから、その辺をしっか

りとらえ直してプランをぜひつくっていただきたいというのが私たちのお願いということ

になるかと思います。

私も、きょうは羽田から来ましたけれども、相変わらず３段の階段のついているバスを

ヨイショ、ヨイショとおりなければならない。もう今の時代、こういうバスを走らせてい

る空港は、多分ヨーロッパにはないんじゃないかというふうに思うぐらい、なぜおくれて

いくのか、こういうことがなぜされないのか。それはソフト、認識の面の問題がどこか日

本の場合は欠けてしまう傾向があり、とにかく元気なハンディのない人しか認識がないの

ではないでしょうか。

私も今、実は万国博の方にもちょっとかかわらせていただいているんですけれども、や

はり若い人がドーンと来るということを前提にしたプランが立てられているような気がし

て仕方がないんです。ところが、やはりお年寄りが出かけていって万国博を楽しむという

プランがどこかにちゃんと出てこないといけないし、参加型にして、ただ見て歩いてくる

だけのものではだめだということも含めて考えますと、やはり観光振興とか環境というと

ころにも、きちっと高齢者、障害者を正面に据えていただいて、しっかり認識していただ

きたいと思います。例えば高齢者といっても、寝たきりの人から、十分健康で運動する人

21までいるわけですけれども、ぜひ、そういうことをきちっと視野に入れて整理をして

世紀のビジョンをつくっていただきたいと思っております。

○Ｊ委員 本日の資料３についてでございますが、前回の審議会で私が、今後の進め方が

よくわからないという発言をしましたので、それに対する、また現在どう思っているかと

いうことを言う義務があると思いますのでお話しますと、どう進めたいかというのは、非

常に明確な形で本日は資料が出されていると思いまして、私は、むしろこの形で、できれ

ば年内ぐらいに我々も頑張って、まず最初の答えを出すべきだろうと思っております。し

たがいまして、この案を今日取って、どんどん進めた方がいいのではないかと思っており

ます。

それで、諮問に対する最初のまとめ、集約した結果、たしか「都市再生・密集に関する

中間まとめ」だったと思いますが、そのときに時間管理の概念が書かれまして、これは新

、 、しい考え方だったと思いますが 我々自身のこういう政策をつくるということについても

、 、 、やはり時間管理が大変重要だと思いますので 当然ながら 事務局も大変だと思いますが

我々委員側も相当きちんと腰を据えて、いろいろ協力するというのが必要だと思いますの

で、私としては、この資料３はこれで結構ではないかなと思っております。

それから、あと幾つか意見を申し上げますと、既に、今日いろいろな方々から、地域運

、 。営というキーワードについて随分御発言がありまして 私も大変重要な言葉だと思います

、 、 、もう一つは ちょうど今 ＯＥＣＤが非常に日本の都市政策に関心を持たれていまして

いろいろな本を出したりしておりますが、ＯＥＣＤは今、ガバナンスとかテレトリーガバ
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ナンスとか、そういう用語も使っておりますが、基本的には同じことを言っていると私は

思いまして、やはりその地域ごとの運営、分権の時代の中ですから、その中でいろいろな

――都市計画に関して言えば、既にある法制度をいろいろ駆使しながら、地域のいろいろ

な責任を持つ立場で判断をして運営していく。そういうための知恵なり、ノウハウなり、

あるいは方向づけなりが、やはり求められているのではないかなと思っております。

それから、余り細かい点は申し上げませんが、今回の資料の中のカラー版で、この審議

会において、従来議論されていなかった点が幾つかあるという指摘がありまして、私とし

ては、やはりこの中の、特に景観、環境面の中の都市の総合管理、それから、総合性・整

合性・実効性の欄に大きな欄がありますね。広域調整とか技術助言充実とか、やはりこの

問題は、こういう全体の会議で、またまとめの段階でなければできないことだと思います

ので、これは、ぜひ重視してほしいなと私自身は思っております。

それに対応すると、例えばですが、私個人の意見ですが、同じページにあります安全確

保の中の防犯まちづくり、これは、例えば犯罪が起きにくいように公園を少し見通しをよ

くしろとか、そういう議論であれば、それは余り、このビジョンという名でやるテーマで

はないような気もしますので、できれば重要な骨の部分の議論をぜひ今後してほしいと。

例えば景観についても、やはり従来の美観地区とか、それから市街化区域の風致地区の

運用というものは、むしろどんどんやっていいわけですし、既にいろいろ自治体でやって

おります。ただ、全国的にはまだ進んでいないわけでありまして、そこは、やはり呼びか

けをしたり、むしろそういうことを含めて、伝建地区ではないけれども、歴史的ないろい

ろな町並みが、まだ幾つか残っているような場所、具体的にそういう場所を総合的にどう

やっていったらいいのか。そういう場合には、建築規制のあり方も全部絡んでくると思う

んですね。

ですから、既に国としていろいろな部門で検討された結果を踏まえて、もう一回、都市

、 、政策という観点で切り分けましょうという事務局の御説明は私自身も賛成ですが 例えば

この中の一例で言いますと、建築関係を見ますと、やはり歴史的な町並みとか観光の観点

はどうなのかというところまでは、まだ、実は記述はないような気もします。そういうよ

うな観点から、道路と河川とか、それぞれ都市づくりに非常に関係のある記述が既になさ

れておりますので、やはりそれの足りない点なり、あるいは都市計画という観点から見た

場合、他の施策に対して、さらにこういうことをぜひやろうとか、やってほしいというこ

ともあっていいのかなという気はしております。

それから、もう１点は都市の総合管理の中に若干、強いて言えば関係するのかもしれま

せんが、確かに人口減少で、既成市街地も少し人口が減ったり、あるいは一部、先ほどか

ら縮退という言葉がありましたけれども、もうちょっと別の形の新しい郊外地像とか近郊

像とか、あるいは里山も含めて、何か、そういうことはないのかと。それで、人口そのも

のとしては、恐らく居住人口は少ないと思いますが、日本の国土の中で、やはりそういう

地域の、ちょうど中心市街地と割と自然的な場所との中間のエリアというのは、実はかな

り面積は多くて、また国土の環境保全の観点からも大変重要な場所だと思います。

そこは、もちろん住んでいる方々の暮らしもありますが、一方では、河川のいろいろな

事業とかを含めて、多分いろいろな関係を持っている場所だと思いますので、限られた時

間でどこまで議論できるかわかりませんが、少しそういう観点が、やはり従来の個別の小
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委員会でやってきた委員会の場では議論できないテーマではないのかなと思っております

ので、少しそういう点も考えていく。

また、これから事務局の方で少し精力的にいろいろな会議を開かれる御提案でしたが、

ぜひ、大都市のみならず地方の自治体の方々とか、あるいは再開発については組合を実際

にやっている方々とか、そういう方々の人生経験の中での悩みなり、あるいはノウハウな

り、そういうことをぜひ酌み取っていただければなと思っています。

幾つか、意見でございます。

○部会長 Ｋさん、どうぞ。

○Ｋ臨時委員 おかげさまで六本木ヒルズというのが完成いたしまして、連日 万から20
の方がお見えくださって、それこそ地下鉄は倍ぐらいの稼働率になったとか、バスもタク

シーもみんな繁盛しているし、近隣のお店も、何だか倍ぐらいはやっているとか、大変賑

わっておりまして、そういう意味では、都の財政にも相当貢献しているんじゃないかなな

んて思わんでもないですが…… （笑声）。

これがどのくらい続くかはわかりませんけれども、何しに見えているのだろうという問

題が大きいわけですね。結局、皆さんは、そんなにたくさん買い物をしてくださるわけで

もないし、展望台があるからって、そうたくさん上られるわけではないんですね。半分ぐ

らい上るのかしらと思ったら ％も上らないんです。でも、ああやって町を楽しんでい10
、 、 、 、ただいているということで アリーナなんていうのはいっぱいですし それから この間

町の中のアートの説明会、案内会みたいなことを２日間やったんですけれども、１日５万

人ぐらいの人が集まってみえて、それに参加してくださったりして――落としてくださっ

たお金はほとんどないんですが、我々の方のサービスで、多少シンポジウムみたいなこと

をやりましたので、その参加料で、 人ぐらいの方が 円ずつ落としてください1,000 2,000
ましたけれども……。

私は何を言いたいかというと、やはり皆さんが求めていらっしゃるのはエンターテイメ

ント、大きな意味で。つまり、エンターテイメントというのはおもてなしなんですけれど

も、そういうことじゃないのかなと。それから、レストランがやたらにはやるというけれ

ども、 人で食べている人はいないので、みんなお話をなさっているわけですね。そうい1
う意味での会話を楽しみに見えている。この中にカフェソサエティなんていうのがあるそ

うですけれども、そういう時代なんじゃないのかなと。

そういうことで、レストラン、バー、喫茶店のたぐいは大いに儲かっているので、それ

、 、で何とか オフィスビルの方は引っ越してもみえないのに賑わっているという状況ですが

この辺をよく考えるべきなんじゃないか。つまり、まじめ過ぎてエンターテイメントに欠

けているんじゃないのかなというふうに思うんですよ。観光振興とおっしゃるけれども、

何か、見に行くところとか、ストレートに――どっちかというとスキーなんかに参加され

るかもしれないけれども、環境なりオフィシャリティを提供しているとか、楽しい時間と

いうものを提供していることの方が大事なんじゃないか。

眺めがいいから気持ちがいいと。そこでいろいろ食べたりお話したりするのがいいので

あって、眺めて、ただ通り過ぎていくだけだったら、ちっともおもしろくないんですね。

だから、その辺の総合的な楽しみのつくり方といいますか、求めているものは物じゃなく

て、心だとかゆとりだとか言いますけれども、その辺に関して、何か、もうちょっと皆さ
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ん、一緒に考えていった方がいいんじゃないのかなというようなことを感じます。

○部会長 Ｌさん、どうぞ。

○Ｌ臨時委員 よろしくお願いいたします。今のＫさんのお話で、私も遊び人なものです

から、六本木ヒルズにも先日、とても楽しませていただいてありがとうございます。

ただ、私たち、谷中の町並みとか、それから、例えば下北沢のごちゃごちゃした賑わい

、 。 、 、というのも とてもあそこへ行くと楽しいんですね 何か Ｐさんも東京新聞にちょっと

中野のブロードウエイのことをお書きになっていらした。だから、全部が六本木ヒルズに

なってしまうと、ちょっと楽しくないなというふうにも思うので、その辺も御一緒に議論

していけるといいなと思いました。すみません、よけいなことを。

それで、２つ意見を言わせていただきたいのですが、コンパクトということが何回か出

てくるんですけれども、コンパクトシティというのは、狭くて密度があって移動距離が少

なければコンパクトシティなのかというと、ちょっと違うのではないかというふうに思っ

ていまして、実は私たち、こうやって市民で一つこの席をいただいていることを有効に生

かしたいと思って、東京ランポでは、私が出てくるに当たってみんなで研究会をやってい

るんです。それで、地域で活動しているコンサルとか基礎自治体の職員の方たちとも一緒

に話をしているんですが、ちょっとこのコンパクトシティの問題を集中して勉強している

ので、私たちからも、コンパクトシティってこういうことかもしれないというのを、また

少し整理して出させていただきたいと思っています。

それともう一つは、さっき時間の人生化という話があって、とても興味深く伺わせてい

ただいたんですが、空間の地球化と対立するのではなくて、きっと一緒の概念だと思うん

ですけれども、空間の人間化というかヒューマンスケールということが、ちょっとこの中

で、余り今まで、都市の問題を考えるときに十分議論されてきていないような気がしてい

て、結局、 人の人間がその町をどう感じて、そこでどう生活するかということがあるの1
で、ヒューマンスケールという観点から町を考えることも必要だなというふうに考えまし

た。

それで、特に３ページに「壮年男子の価値観中心の社会から、子供・女子・高齢者の価

値観」と書いていただいているんですが、やはり大人――大体、いつも町は大人の都合で

つくられてきて、大人中心の町になっていくんですけれども、過去は、割と人間のヒュー

マンスケール、大人の生活とかスケールもそんなには違っていなかったのが、こういうふ

うに技術や文明が進んでくると、ヒューマンスケールと都市の考えていくあれが、えらく

かけ離れてきたような気がします。子供の権利条約というのを皆さん、御存じだと思うん

ですけれども、その中では子供たちが自分で決めて、自分で選択して行動するとか、遊ぶ

権利というのが守られるべきだというふうに主張されているんですね。

ただ、今のこういう都市の中で、子供たちが子供たちだけの生活圏を持てるだろうか。

その辺で、安心して子供たちが自分の裁量で遊んだり生活したりする生活圏、環境が持て

、 、 、るだろうかというと その辺は非常に難しくなってきていて そういう子供たちの生活圏

環境をちゃんと提供できるような都市づくりということも視点の中に入れて考えていけた

らどうかなと思いました。

あと外国人の方たちのことが余り、今、日本には随分外国人の方が生活していらっしゃ

ると思うんですが、そのことが、ちょっと落ちているところかなという気がしました。
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以上です。

○部会長 どうもありがとうございました。

Ｍさん、どうぞ。

○Ｍ臨時委員 私は、行政の現場にいていろいろなことを考えさせていただいて、きょう

も非常に勉強になったんですけれども、ただ、えらいところの審議会に入ってしまったな

と思っているんです。今までの①の民間の都市活動を促す都市計画の枠組みとか、木造密

集地解消のための方策とか次世代参加型まちづくりの方策、これは、非常にある面では具

体的でわかるんですけれども、 世紀型都市再生ビジョンでは、環境だとか廃棄物とい21
うことも全部展望していますね。これはまとまった結果、形の上で国土交通省の予算とい

う格好になるとどうなるんですか。

これは、予算とは関係ないんだと。ともかく、こういうことがある、こういうことがあ

るとまとめればいいんだと、こういう趣旨なんですか。ちょっと、そこがよくわからない

点でございます。

○事務局 先ほど、Ｃ先生からも大学の問題、国土交通省の所掌を超えて議論すべきじゃ

ないかという御意見がございましたけれども、私たちの希望としましては、都市全体の、

国土交通省という所掌を超えて、都市というのはこうあってほしいというようなことをぜ

ひ御提言いただきたいと思います。先ほど、生まれてから死ぬまでの都市はどうあるべき

、 、 、かというようなお話もございましたけれども この場は ぜひそういう全体的な哲学とか

思想とか、理想をまず御答申いただきたいと思います。

その中で、実は国土交通省として何をやるべきかとか、それから、民間企業とどう組ん

でいくかとか、ＮＰＯとどう組んで仕事をしていくかというようなことは、さらに具体的

施策として出てくる部分もあると思います。

さらに、もう２年たちましたので、ぜひ年内に一応の方向をいただきたいという御説明

をいたしましたけれども、今回、すべてを議論することは無理かもしれません。そういう

ときには基本的な方向だけをまずお示しいただいて、次に、また新たな政策展開をしてい

くというようなことを事務局としてはお願いしたいなと考えております。

○Ｍ臨時委員 何年か前に、拠点都市整備法という法律がありましたね。あの趣旨は、や

はり各地方ごとに拠点となるべき都市を集中的に投資して、言ってみればコンパクトシテ

ィの先行型のような発想だったんですかね。私、拠点都市整備法の法の枠組みがよくわか

らないのであれなんですけれども。

ただ、ここで言っている都市ということは、資料４のペーパーによると、大都市政令市

と地方都市圏と非都市圏と分けているわけですけれども、この非都市圏というのは考えに

入れなくていいと。大都市圏と地方都市圏だけを考えに入れればいいということなんです

か。

○事務局 私たちの行政の立場から行くと、都市計画区域というのが、実は国土の人口の

９割をカバーしているところですから、具体的な施策を展開する重点はそこに置かれるこ

とになっていくと思います。

ただ、都市計画区域の中には非都市圏の一部も含まれますし、さっき里山のお話とか郊

外のお話――中山間地域まで行くかどうかというようなお話もございましたけれども、や

はり国土全体をにらんで、別途、また都市と農村の交流とか、いろいろなプロジェクトも
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都市のために考えているものですから、そこは幅広くお考えいただければと思います。

○Ｍ臨時委員 それでは、ちょっと意見として申し上げますが、これからのライフスタイ

ルを考えていくと、１カ所だけじゃなくて２カ所ぐらいでちょこちょこ行ったり来たりす

る人がふえてくるんじゃないかという気がします。武蔵野でも、武蔵野に住民登録はある

けれども、何か、３分の１ぐらいは地方に行ってどこかの空き家を借りているとか、そう

いう人は、現にボツボツ出てきています。

それから、逆に私どもは姉妹友好都市を８つぐらい持っていて、その理由は、都市は単

立できないという考え方に立っていろいろ交流しているんですけれども、都市から活力を

地方に、それから、都市住民は地域で地方の都市で元気をという発想でやっているんです

が、その場合に、逆に、割かし自然に恵まれてゆったりと過ごしながら、年に何回か都市

に出てくる。その上で活力を得て帰ってくるという、こういうスタイルも出てくるのでは

ないかと思うんです。

それで、都会部に集まる富を従来は補助金と交付税という格好で、あるいはナショナル

スタンダードである、例えば教員の配置だとか、そういう格好で日本全体を経営していた

わけですけれども、都市に集まる富を地方に返せなくなる。都市に集まる富を税金という

格好で地方に返せなくなる。そこが、返せなくなったぞというのが今の時代認識で、これ

からますますそうだぞということになるのだろうと思うんです。

そうなると、税金という形じゃなくて、もっと、ある面では過疎がどんどん進んでいく

ような数多い、今の行政分類で言うところの町とか村というところに都市のエネルギーを

どうやって返していくか、あるいは富を返していくかということになるのだろうと私は思

っています。これが内政の非常に大きな課題だろうと思っています。

、 、そういうこともある程度視野に置いた都市再生ビジョンみたいなものにしないと 何か

都市と他の地域が対立しているような印象になってはいけないんじゃないかという気がい

たします。

また、都市が成立するためには、先ほど鶴見川のお話もございましたけれども、水循環

だとかいろいろな中で、あるいは物質循環、エネルギー循環、食べ物といったことによっ

て支えられているという角度を都市が持たないと、何か、砂上の楼閣のようなことになる

のではないかというふうに思っています。

あともう一つ、町の性格ということがいろいろあるだろうと思います。Ｋさんの六本木

ヒルズも２度ほど拝見して、非常におもしろい、すばらしいプランだと思いましたが、同

時に、もうちょっと日常生活的な要素で成り立っている町というのはいっぱいあって、だ

から、両方が刺激し合わなければいけない。それは町の中にも言えるので、例えば武蔵野

市の中を通してみても、都市整備公団がつくったエリアというのは緑に恵まれて非常に計

画的にできていて、防災的にも安全だけれども、よく見ると画一的で不成形な部分がない

20から 余りおもしろくないというところある だけど おもしろいと思われるのは木密で、 。 、 、

世紀の負の遺産だなんて言われて――だから、そういうことがあるのでどうしたらいいん

ですかね （笑声）。

余り後ろ向きに考えてもしようがないんだけれども、ずっと考えているんですが、なか

なか――また、何かいい考えがついたら発言します。

、 、○Ｋ臨時委員 コンパクトというのは 小さくまとまっているという意味だけではなくて
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いろいろなものがパックされているといいますか、いろいろな機能や要素がパックされて

いる。そして、選択のチャンスが非常に大きいとか、選択のための手間隙がかからないと

か、省エネルギーになっているとか、いろいろな形でこれからの時代に――要するに、車

を使わずに行ける、歩いて自分の選択の幅に一応セットされていると、そういう形が望ま

しいという話で、これは大都市の中では、むしろ難しくて、地方都市にこそ成り立つ形だ

と私は思っているんですね。だけど、大都市の中でもそういうことはできる。そういうコ

ンパクトな部分の連檐でやっていけるというふうに主張しているんですが、どうも何か、

その辺が理解されないような気がいたしますので、一言言っておきたかったんです。

もう一つは、さっき、ちょっと冗談に、都の方から面倒見てもらいたいぐらいだと言い

ましたけれども、エンターテイメントや何かでいろいろなことで人が集まってきますと、

いろいろな企業が広告活動とか、あるいはブランディング活動とかを含めて、協賛金とか

パーサーシップとか、いろいろな形で出してくれるという形も、このごろ随分一般化して

きていまして、サッカーでも何でもそうなんでしょうけれども、それに対して税金がやた

、 、 。らにかかって ある範囲内でしか出せないという その辺が諸外国とは非常に違っている

また、活動自身に対して株主訴訟でも起こされかねないような、そういうムードがある

のかもしれませんけれども、その辺を何とか税法を変えることによって、これは税金なし

に出していい金だと言えば、世間も、これは必要な金なんだと認めてくれるという、そう

いう循環になるのではないかと、そんなことも期待していまして、国交省の管轄ではない

ことはわかりますけれども、その辺に対しても、やはりフィランソロピーとか、そういう

ことに対して、もう少し熱心に書き込んでおいていただければと思います。

○部会長 Ｎさん、お願いします。

○Ｎ臨時委員 いろいろなお話を伺っていて思うのは、一言で言うと都市の多様性といい

ますか、生物多様性条約というのはありますが、都市の将来像を描くときに、多様な都市

をつくっていくんだという前提をみんなが共有しておかないといけないという気がするん

ですね。

先ほど、まずＥさんが言った建ぺい率とか容積率、それから、用途地域の見直しもやっ

ていますね。それと都市マスが連動していない場合がある。だけど、用途地域の整理で都

市がそんなに多様になるわけがないんですね。さっきＣさんが言われた地方の大学のこと

も私は思うんですけれども、私の大学は、厚木という地方中核都市に一つキャンパスがあ

って、世田谷が 万で、向こうは 万ぐらいですか。オホーツクは 万を割ります。80 30 10
それで、Ｃさんがおっしゃるように北海道を何とかしたいといろいろ考えていますけれど

も、やはり、さっきの話じゃないけれども、文部省の基準があって、教員の構成を、例え

ば現地の農業生産法人で 万も 万も上げている農家がいるんですが、これを先5,000 6,000
生にしたいんだけれども、先生にできませんね。というふうに即なるんです。規制改革の

一般論になってしまうんですが、それは、単なる規制改革の話では本当はないんですよ。

さっきＨさんがおっしゃったランシャフトという物の考え方は、本当にそれぞれの土地

によって全く違う原理が動いていて、それを使った方がいいという話なんですね。ところ

、 、 。 。が 計画とか制度というのをつくる側は やはり一般化するわけです 全国に一般化する

一般化せざるを得ない面もありますし、それから、大体、研究をやる人間は普遍性を求め

るから、つい一般化したくなるのは職業病ですし、行政も、どちらかというと類型化はし
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ますね。類型化することによって、できるだけそれぞれ個別界に合わせるような制度をつ

くってあげようという努力はします。だけど、大前提が全くばらばらで全然違うものがで

。 、きてくるということは想定しないわけですね やはり共通的なものでくくって――だから

Ｃさんもある轍を踏んでいて、大都市と地方の中核ぐらいの都市、そうでもない中山間地

と類型化しているわけですね、人口規模とか中央からの距離で。やはりみんな、今、そう

いうものにとらわれているんですよ。

合併なんかの議論を聞いていてもそうですね。私は、 万、 万都市もあっていい100 200
、 、と思うけれども 人か 人の小さな島も一つの自治体でやる知恵はあるはずだから100 200

必ずしも合併しなくてもいい――合併したい人はすればいいんですよ。したくない人はし

なくていいと、そういう両方がうまく成り立っていくような仕掛けをしておかないと、つ

、 、 、 。まり それは都市というものの認識だと思うんです 先ほど来 皆さんおっしゃるように

六本木ヒルズとﾔﾈｾﾝでしたか、それもそうだけれども、全国もそうですね。

それから、さっきの負の遺産ですね、Ｍさんの言われる。私は、負の遺産というのはな

いんじゃないのという気はするんです。何か、負の遺産というとなかなか格好いいんだけ

れども、これは、単に個別の多様な都市づくり、地域づくりをやるときの単なる課題の問

題でしょう。課題の問題点、解決すべき課題とか踏まえるべき前提ということでしかない

、 。 。 、ですね この問題は 交通渋滞とか防災上の脆弱性というのは これを負の遺産と言って

とにかく全部退治しなければいけないというのは、こうした方が、財務省はお金を出すか

もしれないから、そういう戦略だと思ってやっている分にはいいと思いますが、心の底か

らこれは負の遺産だと思うと、さっきＭさんがおっしゃったように、ちょっと変かもしれ

ないと私も思います。

ですから、やはりこの辺で考えておきたいことは、計画をつくるという計画手法とか計

画法そのものですね。それから、制度そのものをつくるときに、いろいろな都市を日本に

つくって、いろいろな地域をつくっておもしろくするぞという、その生物多様性条約の精

神と全く同じことを都市にも当てて考えるということを前提に置いた方がいいんじゃない

か。

実は、つい先日、あれはＡ先生が登場されていた都市再生の新聞を拝見しました。あれ

は読売でしたか。そうしたら、Ａ先生がこちらに書いておられて、こっちにｺｳﾔﾏさんが書

いておられるわけよ。実にコントラストが――私は楽しんだんですが、やはりアプローチ

が全然違うなと。建築の作家的デザイナーと都市計画の大家と非常にアプローチが違って

いる。それで、ここにはいろいろな専門家がいるわけですね、ＮＰＯから何から。みんな

違うところにウエートをかけて議論しているわけです。私は、それはそれで全部肯定でき

るんじゃないかと思うんですよ。ですから、あるところにウエートをかけてやる町や村も

あっていいわけです。

だから、都市農村計画なんていうのも本当は必要かもしれません、都市だけでやってい

てもしようがないわけですから。それから、国際化の視点もあるでしょう。ですから、私

はそういうものを全部認めていけるような都市のあり方こそ都市再生のビジョンにすべき

である。つまり、我が国における特定の東京とか何とかというよりは、日本じゅうの都市

のありようというものをどういうふうにつくっていくのか。何となく、今までは中心市街

地問題とか、インナーシティ問題が全部にあるとか、問題をいつでも共通化してきたわけ
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ですね。あらわれ方は大分違うはずですけれども、何で同じような病状を、みんなどこの

地方都市も持つかというと、同じようにつくってきたからなんですよ。多分、体質が違っ

ていたはずですから、もともとは。それを、いわゆる計画的に誘導して、同じような体質

にしたものですから、ビタミンＢ何とかが欠如するとみんな脚気になってしまうわけです

ね。ですから、いろいろな病気がポツポツあちこちで起こるのならいいんですけれども、

ＳＡＲＳみたいに、全世界をＳＡＲＳで覆うというような形になるというのは、やはり従

来の都市のあり方がワンパターンであり過ぎたかもしれない。

そういう意味で、ぜひ多様性というのを一番上に掲げるようなやり方を考えてはどうか

と思います。

○部会長 そろそろ時間になりますので、Ｏさん、簡単にひとつお願いいたします。

○Ｏ臨時委員 意見といたしまして ページに出ておりますのでご覧いただきたいと思10
いますが、実はこれは東京圏、名古屋圏、大阪圏でつくっている全国農業委員都市農政協

議会という組織で私も入ってまとめた意見であります。

ここに入っていない１点だけ加えさせていただきます。都市再生という観点での範囲に

入るかどうか疑問ですが、都市再生というのは都市だけでやれるのかどうか。むしろ無い

ものを求めた都市づくりということを考える必要があるのではないかと思っております。

例えば私の住まいの近くの山麓に別荘地がありますが、週に１回とか月に何回か都市部

から来て管理がされないということで困っていると聞いております。生活の主体となって

いないために地域社会が形成されず、地域としての運営がなされないため、行政も重荷と

なっているようであります。

財政に余裕のあった時期は、都市の自治体も市民の保養施設や臨海学校等を開設してラ

イフスタイルの変化に行政としても対応が可能でありましたが、今は財政問題もあって撤

退の方向にあります。

これからのライフスタイルを考えますと都市部に無いものを都市の中に創造していくと

いうこともありますが、都市と地方との交流で補い合ってもよいのではないかと思ってい

ます。例えば農業・林業・漁業との接点も含め都市の自治体と地方の自治体そして民間開

発業者の連携による都市住民の外での一時居住地の秩序ある創造は都市再生としては範囲

をこえるものなのでしょうか。

○部会長 Ｋさんどうぞ、簡単にお願いします。

○Ｋ臨時委員 Ｎ先生がおっしゃったことは、ほとんど賛成なんですけれども、負の遺産

を何とかしなければならないというのだけは絶対にいけない。要するに、戸建て・持ち家

主義の産物でして、それがまだ、耐震とか重要なことに対する十分な技術開発以前に、ど

うせ地震があれば外に逃げ出さなければいけないんだ、建物は相当ダメージを受けるんだ

という前提のもとに考えられているんですが、いまや先進技術をもってすればほとんど、

壊れるどころから家の中にいた方が安全なくらいなので、そういう時代になっているんで

すから、やはりコンパクトな集落群に変えていって、ベタッと住むという危険ゾーンを早

くなくすべきだし、また都市の中も鉛筆ビル群みたいなものは早くなくして、もう少し効

率的かつ美的、かつ快適な町に変えるべきだということを、ぜひここの結論にしていただ

きたいと思っておるわけでございます。

○部会長 それでは、あとお２人、発言を求められておりますが、最初に申し上げました
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ように、次の審議会を控えている委員の方は、どうぞ中座いただいて結構でございますか

ら、Ｐ委員から、簡単にお願いいたします。

○Ｐ委員 都市ビジョンというもののまとめ方について、一言だけ申し上げたいと思いま

す。

私ども、例えば伊豆諸島ですとか奥多摩ですとか、あるいは東京のそれぞれの町でもい

いんですけれども、観光振興について意見を求められたときに、例えば英語標識の問題で

すとかバリアフリーの問題について言いますと、それは自分たちでやるから、ぜひ国と東

京都の方で交通アクセスの改善とかをきちんとやってほしいということを言われるわけで

すね。確かに、観光振興一つとっても、一つは交通アクセスと国土の交通ネットワークを

どう組まれているかということがないと、地域だけを論じても意味がないということがあ

ると思います。

同様にもう一つ、観光と言った場合、観光という言葉は国の光を見るという意味であっ

て、光というのは文化のことですから、その地域の文化的な特色がないと、幾ら観光につ

いての事業とか、観光についてのインフラを整備しても意味がないということが言えると

思います。

これは、観光がそうであると同時に、そのほかの、きょう、資料４がたまたま項目を切

り分けて出しているわけですけれども、そういった問題を論じる場合に、都市ビジョンと

してまとめる場合には、例えば、今言った国土の交通ネットワークですとか、あるいは日

本全体としてどうかという視点を常に入れていくということが、これは国の審議会ですか

ら、そういった視点が必要ではないかと思います。

○Ｑ委員 本当に一言だけ。今まで議論に出ていなかった問題なので……。

所掌事務を超えてというお話が先ほどございましたけれども、特に大都市部の廃棄物問

題をぜひ、廃掃法というものがございますが、まさに都市計画の方でとらえてビジョンを

考えていただきたいと思います――これは、特に大都市ということになりますけれども。

それから、下水道も一種の使った水のごみでございますから、これについてどういうふ

うな循環型をつくっていくかというのを、ここの新しい再生ビジョンでぜひやっていただ

きたいなと思っております。

○部会長 どうもありがとうございました。

Ｒさん、何かございますか。

○Ｒ臨時委員 それでは、短くですが、このまとめてあった資料４の中で、もしできれば

厚くしていただきたいと思うところが産業と労働のところなんですけれども、ライフスタ

イルは結構あるんですが、ライフスタイルの中に、産業の中の担い手として労働者、ワー

クスタイルと言うんでしょうか――ライフスタイルというのは大事だという認識がものす

ごく広がっているのはわかるんですけれども、その裏腹はどうしても、どうやって 世21
紀、国際社会で日本人が知的な活動で付加価値をつけていくかというところがあると思い

ますので、そこが、この中で比較的薄いところかなと思いました。

あともう一つ、つけ加えさせていただきます。先ほど、Ｌ委員の方からも御指摘があっ

た安全というのが、かなり大きなキーになっていると思うんですね。というのは、犯罪率

が高くなっていて、変質者が続出するとか、新聞報道されない部分の不安が広がっていま

す。クリミナルマップというのが共有されるシステムがないし、警察の情報開示の問題と
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。 、 、もつながっている それは地域で努力するというタイプの問題だけではなくて どの程度

犯罪が発生したという事実を開示していいのかとか、どういう程度の情報であれば、どん

なメディアを通してシェアできるのかというようなたぐいの問題であるとか、あと民間の

サービスとどうやって相乗り入れして社会的な費用を削減するんですかというようなたぐ

いのことを社会的に共有することが必要だと思います。

働く母親が何が忙しいって、幼稚園で子供の手が離れたと思っても、学童保育の後に子

、 。 、供は１人で帰ってこられないんですね 余りにも犯罪が多いので それはなぜかというと

どこどこでどういう変質者が出たとか、そういう問題をコミュニティの中で情報をシェア

するための連絡を個人レベルでいっぱいやっているという問題がありまして、その辺は、

何だ、そういう話かと思われるかもしれないんですけれども、情報開示の問題が問題にな

っていて非常に社会的費用がかかっているということがあります。この中に安全という項

目がないんですが、都市の魅力というか競争力の中に入ってくる大事なファクターだと思

いますので、安全という項目で、警察との乗り入りということとか、あと道路というか、

交通の問題であるとか、いろいろなレベルの安全の問題があると思います。あと、もう一

つは医療ですね。ホスピタルマネジメントと関係あると思うんですが、そういう幾つかの

領域を束ねた上での安全という項目があればいいなと思いました。

○部会長 それでは、時間もまいりましたので、この程度にさせていただきたいと存じま

す。

（２）そ の 他

○部会長 何か、事務局から御連絡ございますか。

○事務局 貴重な御意見をありがとうございました。

次回までに、事務局の方でビジョンのたたき台を用意させていただきます。それで、先

ほど申しましたように、たたき台の作成に当たりましては、委員の先生方に自由参加によ

りましてヒアリングを行いたいと考えております。後ほど、日程をお知らせいたしますの

で、どうぞよろしくお願いしたいと思います。

○部会長 それでは、以上をもちまして本日の会議を終了させていただきます。

長時間にわたり、どうもありがとうございました。

閉 会


