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開 会

○事務局 大変長らくお待たせいたしました。これから、社会資本整備審議会都市計画・

歴史的風土分科会の第８回歴史的風土部会を開催させていただきます。

本日は、ただいまのところ、委員、臨時委員１７名中１４名の方にご出席いただいてお

ります。定足数を満たしているということでございます。

それから、本日の審議事項でございますが、お手元の議事次第の（１）にありますよう

に、明日香村小委員会第二次報告（案）ということで、明日香村関連の審議があるという

ことでございます。そこで、明日香村小委員会の委員でもあります関明日香村村長にもお

越しいただいておりますので、ご報告をいたします。

それから、私どもの局長の竹歳と審議官の阿部も出席させていただいております。

それでは、まず、資料を確認させていただきたいと思います。

お手元に１１種類と、少し数が多いんですけれども、資料をお配りしております。資料

の一覧表と、それから、それぞれの資料にはナンバーを振っておりますので、ご確認をい

ただきたいと思います。なお、議事進行の説明のときには、資料ごとに右下のほうに手書

、 、きでナンバーを振っておりますので そのページ番号で説明等をさせていただきますので

よろしくお願い申し上げます。

、 、 。 。それでは これからの議事は 部会長にお願いいたします よろしくお願いいたします

議 事

１．明日香村小委員会第二次報告（案）について

○部会長 本日は、大変お忙しいところ、皆様お集まりいただきまして、まことにありが

とうございます。それでは、早速ですが、議事に移りたいと思います。

議題（１ 、明日香村小委員会第二次報告（案）についての審議でございます。）

明日香村小委員会につきましては、越澤委員に委員長をお願いして、前回の第７回部会

では中間報告のご報告をいただいたところです。このたび、第二次報告として検討結果を

おまとめいただきましたので、審議の経過について委員長にご報告をお願いしたいと思い

ます。よろしく。

○委員長 それでは、資料４に基づきまして審議経過についてご報告申し上げたいと思い

ます。

資料４の表紙の次の紙をめくっていただきまして、手書きで右下にページが振ってござ

いますが、その１ページ、２ページをご参照いただければと思っております。

、 。まず 前回の第７回歴史的風土部会で明日香村小委員会の第一次報告を行っております

これにつきましては、特に緊急にいろいろ検討していただきたいという事項をまず第一次

、 。 、報告ということで取りまとめて 既に前回の部会でご報告した次第でございます その後

ここにございますように、再度、明日香村の現地を視察させていただきまして、委員会を

開催いたしました。視察箇所については、ここに記載されているとおりでございます。

そこで、２ページ目でございますが、第３回明日香村小委員会での議題でございますけ

れども、主に３点でございます。①歴史的文化的資産の保存・活用について、②明日香村

らしい景観の保全・創出について、③明日香村らしい町並みの整備・保存について、これ
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らの議題について活発に議論を交わしまして、論点としましては、ここにございますよう

な、主に５点が議論されております。この議論をもとに事務局におきまして報告の素案を

つくりまして、委員全員に配付いたしまして、それをもとに意見交換をしながら、ここに

記載されておりませんが、委員、事務局同士のかなりのやりとりを経て最終的に報告の原

案がまとまりました。さらに本日午前に第４回委員会を行いまして、その場で、委員の皆

様は大変ご熱心なものですから、いろいろなご指摘がありまして、事務局には大変ご面倒

をかけてしまったのですが、さらに直し、加筆を含めまして昼間の時間帯にこの資料を全

部印刷されるということで、大変申しわけなかったのですが、そういう委員の熱心な中で

本日のこの第二次報告がまとまったと。開催日数そのものは大変少なく見えるわけでござ

いますが、実は議論としてはかなり濃密に行ったものでございます。

その取りまとめた報告の内容でございますが、枠で囲ってありますように、課題として

は３点に整理してございます。①明日香村の歴史的・文化的資産の創造的活用、②明日香

村にふさわしい景観の保全・創出、③効果的事業の推進ということでございます。

それに基づきまして、今後取り組むべき施策の方向としまして、３点について取りまと

めております。①明日香村ならではの観光資源の育成、②観光、交流の振興を支える基盤

としくみの整備、③観光、交流と連携した地域活性化策の充実という３点でございます。

以上が経過でございます。

○部会長 委員長、どうもありがとうございました。

それでは、第二次報告の詳細につきまして事務局からご説明をお願いいたしたいと思い

ます。

○事務局 それでは、説明をさせていただきます。お手元の資料４を用いまして、明日香

村小委員会の第二次報告の中身につきましてご紹介を申し上げます。

まず、１２ページ以降に、前回の部会でご報告させていただき、承認をいただきました

第１次報告を掲載させていただいております。この第一次報告の中では、今ほど委員長の

ほうからご紹介がありましたように、これまでの明日香村におけますさまざまな取り組み

の評価を行った上で課題を整理し、当面緊急に取り組むべき事項と引き続き検討すべき事

項の整理をしていただいたところでございます。

この緊急に措置すべき事項ということに関連いたしまして、特に平成１７年度、来年度

の予算に関連する部分を先行して議論していただいた経緯がございます。その結果といた

しまして、１９ページでございますが、平成１７年度の明日香村関連予算の中で、この第

１報告の中身を受けた形で、例えば明日香村歴史的風土創造的活用事業交付金というお金

があったわけでございますけれども、これの期間の延伸並びに増額が認められたところで

ございます。また、２番目の、明日香村に関します地域活動参加促進のための調査費が新

たに認められたということになっております。皆様の御検討を踏まえてこうした予算が成

立することができたことにつきましてお礼を申し上げたいと思います。

また、引き続き検討すべき課題ということで、右下に１８ページと書いているところで

でございますが、４項目ほどに整理しながら、簡単な項目の整理だけしていただいており

ました。こうした事項につきまして、第３回の小委員会、並びに本日ご議論いただいた事

項などを踏まえてこの第二次報告を整理させていただいたという形になっております。

第二次報告の中身につきましては、３ページからになってございます。全体の構成とい

たしましては、まず４ページで、前回の中間報告でも整理をした課題につきまして、その
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後行われました検討の状況なども踏まえて、さらに課題の内容について踏み込んだ形で整

理をさせていただいております。明日香村の歴史的・文化的資産の創造的活用に関してど

ういう課題があるのか。また、２番目といたしまして、５ページでございますが、明日香

村にふさわしい景観の保全・創出の観点から見てどういう課題があるのか。そして、６ペ

ージでございますけれども、効果的な事業の促進についてどのように進めていくべきかと

いうような観点からの課題を整理いたしました。これを踏まえて、７ページ以降、今後、

明日香村において歴史的風土の創造的活用という観点からどのような施策に取り組んでい

くべきかということについてまとめたものでございます。

この取りまとめに当たりましては、これまでの課題の整理などが、どちらかといいます

と、観光資源でありますとか景観でありますとか、ないしは町並みの整備といったような

形で対象ごとに整理をしていたのですけれども、そうではなくて、総合的な施策の推進と

いう観点から、課題の扱いそのものを再整理いたしまして３つの項目に集約をして、今後

の取り組むべき施策を取りまとめたという形になっております。

１点目といたしましては、まず、その重要な観光資源となります、明日香村ならではの

歴史的風土を活用した資源をどのように育て、また整備をしていくかということ、２つ目

といたしまして、その観光資源を活用した観光や交流という実際の活動を支えていく上で

の基盤整備あるいは仕組みの整備といったものをどのように進めていくべきか。３点目と

いたしまして、その観光、交流というものを、いかにして地域の活性化につなげていくの

かという観点で整理を行ったところでございます。

１つ目の、明日香村ならではの歴史的風土を活用した観光資源の育成に関しましては、

さらにその内容を４項目で整理してございます。

１点目といたしまして、従来、明日香村の歴史的・文化的資産に関しましては、保存と

いう観点から主に対策が講じられてきたわけでございますけれども、これに、その創造的

活用ということで、観光や交流への活用のあり方という視点を加えて、文化財、観光、町

づくり、農林業等の関係者が連携して、改めて基本的な方針や計画を示す必要があるであ

ろうと。また、それを実際に推進していくための体制を整備していくことが重要であると

いうことがまず１点目でございます。

２点目といたしましては、特に、現在の明日香村の持っておりますいろいろな資源の内

容が、必ずしも現地で往時の生活、文化などを体験できるような拠点的な施設がないとい

うことがたびたび指摘をされておりまして、古代におけます宮殿でありますとか庭園の全

貌、あるいは政治経済のありよう、庶民の生活、農業などの産業、都市計画や土木技術と

いったような、飛鳥時代そのものに関しまして実際に現地で見て体験できるような拠点的

な史跡の整備が必要であるということでございます。

３点目といたしまして、来訪者の方々、明日香村を訪れる方々は、それぞれの関心の内

容に応じていろいろなニーズをお持ちであると。そうした多様なニーズをお持ちの来訪者

の方々の、多様な期待にこたえる歴史文化の学習の場の整備が必要だということでござい

ます。それぞれの来訪者の方々の期待に応じまして、それぞれの方々のレベルであります

とか、その関心の対象などに応じて選択的にいろいろなものが選べ、幅と深みのある歴史

文化の学習の場を整備する必要があるということでございます。あわせて、それをサポー

トするための情報提供のためのシステムのあり方、また、新しい技術ないしは演劇や語り

部といった、人のぬくもりのある方法、ないしは実際にその中に入って参加するという体
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験イベントなど多様な手段によりまして、飛鳥地方の歴史文化を紹介する方法について検

討することが必要であろうということでございます。

４点目といたしまして、明日香村の大きな魅力といたしまして、現在も新たな発見が毎

年生まれてきているという状況がございます。こうした新しい文化財調査の成果などにつ

きまして、現地でそれを活用する仕組みを構築することが必要であろうということでござ

います。

２つ目の視点といたしまして、こうした観光資源を生かして実際に観光、交流を振興し

ていく上で必要となります基盤でありますとか、ないしは仕組みといったものの整備のあ

り方についてでございます。こちらのほうも、大きく５点に整理をしてございます。

１つ目といたしましては、こうした観光や交流の振興を図っていく上で、その基礎とな

ります交通計画あるいは土地利用計画について点検をし、その内容について再検討するこ

とが必要ではないかということでございます。現行の土地利用計画あるいは交通計画とい

いますものが、どちらかといいますと、歴史的風土の保存、あるいは地域の住民の方々の

生活との調和ということを念頭に置いておりますので、それに観光、交流の振興という視

点を加えて全体を点検することが必要であろうということでございます。

２点目といたしまして、実際に観光、交流を振興していく過程で、来訪者の方々にたく

さん訪れていただくということを目的とするわけでございますが、その来訪者のための施

設整備などの充実を図るべきであるということでございます。一つには、国内外からの来

訪者の方々に対してどのような施設などが不足し、また改善が必要かということを点検し

て、それらを改善していくことが必要であるということ。

特に、村内の移動手段につきましては、飛鳥地方といいますのは、中を移動するという

ことそのものが一つの楽しみになるという場所でございますので、明日香村にふさわしい

交通手段について検討することが必要であるということ。その中でも中核的な役割を果た

してまいりました明日香周遊歩道につきましては一層の活用を図っていくべきであるとい

うこと。そして、サービスの観点から、来訪者の立場に立ったサービスを提供していくこ

とが必要だということでございまして、初めて来られる方には、来てよかったと。またも

う一度来ようと思っていただけるようなサービスを提供することが必要だということでご

ざいます。

３番目といたしましては 「明日香村らしさ」というものを来訪者の方に感じていただ、

く上で一番重要な景観につきまして、その景観のコントロールを行っていくことが必要だ

。 、 、ということでございます 昨年 景観法という新しい法律の枠組みができましたけれども

こういったものも活用しながら、明日香村らしさを演出する景観の保全、改善を進めてい

くべきであるということでございます。

４点目といたしましては、景観阻害要因と従来呼んでおりますけれども、明日香村にふ

さわしくない、明日香法制定以前からある、例えば工場のようなものでございますとか、

そういう景観を阻害する要因、あるいは来訪者に対しましてさまざまなサービスを提供す

る拠点利用地区のようなものの設定など、新たな土地利用ルールのあり方について検討が

必要であるということでございます。

最後、５点目といたしましては、明日香村だけで考えるのではなくて周辺の地域、具体

的に申し上げますと、例えば奈良県内、あるいは、昨年世界遺産に登録されました熊野古

道でありますとか、一昨年に古都に指定されました大津市など周辺の、飛鳥地方と密接な
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関係がある地域と連携をしながら、広がりと奥行きのある観光施策を展開していくべきで

ある。このために情報交換や相互連携のための仕組みづくりが必要であるということでご

ざいます。

大きな３つ目の視点といたしまして、これらの観光、交流の活性化を地域の活性化につ

なげていくための手段の充実ということでございます。

１つ目といたしましては、やはり明日香村の基盤をなしております産業であります農林

業との連携でございます。現在の明日香村らしい風景といいますものは農山村風景でござ

いまして、この歴史的風土の保存の観点からも農林業の振興は極めて重要な課題となって

おります。このために、例えば、来訪者にとって魅力のある農林産品など明日香ブランド

の育成でありますとか、アグリツーリズムやグリーンツーリズムなど、農業と関連した観

光プログラムの開発など、農林業と観光産業の一体的な振興策の展開が必要であるという

ことでございます。

また、次の視点といたしましては、既に、例えば各種オーナー制度でありますとか、山

林への管理ボランティアなど、明日香村の外に住んでおられる方々が実際に明日香村の中

に入っていただいて、明日香村の活性化にいろいろな活躍をしていただいているところで

ございますが、こうした交流人口によります地域の保全活動について、引き続き、継続的

また効果的に展開されるような仕組みづくりが必要であるということでございます。

３点目、最後でございますけれども、特にこうした地域活性化策につきましては、現在

は個別それぞれの事業ごとに取り組まれているという状況がございまして、横の連携が必

ずしも十分ではない。また、来訪者の方からしてみれば、明日香村というのは一つの地域

でございますので、この明日香村全体での来訪者に対します窓口機能の統一でありますと

か、いろいろな活性化の実施機関の連携といったようなことを図っていくために、地域活

性化を推進するための体制を整備することが必要だということを整理してございます。

最後、１１ページで「おわりに」ということでございますけれども、明日香村の特別措

置法が制定されまして四半世紀が過ぎ、ようやくその中身が、保存から活用という方向に

大きくかじが切られてきているという状況にあります。まさにこのタイミングでしっかり

とした観光、交流を念頭に置いた地域づくりへの取り組みを始めないと、逆に、明日香村

らしい風格のある地域づくりでありますとか、資源を生かした地域の活性化に支障を生じ

かねないとの状況でもございます。こういう認識のもとに、基本は、村民の主体的な取り

組みということを念頭に置きながら、明日香村と村民が一体となって主体的役割を担いな

がら、県、国の支援もしくは国民の理解と協力というものを得て、こうした明日香村の問

題解決に当たっていくことが重要であるとの認識を最後に整理させていただいておりま

す。

以上でございます。

○部会長 それでは、ただいまのご報告につきまして、ご質問あるいはご意見等、ござい

、 、 、 。ましたら 委員の皆様 どなたからでも結構ですから ご発言をお願いしたいと思います

いかがでしょうか。

Ａ委員。

○Ａ臨時委員 この文章とは直接関係はないかもしれないのでありますが、奈良県と明日

香村にお願いしたいことがあります。

それは、この明日香問題が起こって以来、四半世紀にわたりまして、明日香村民の意識
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というのは、生活の便利さを抑制された文化財公害の被害者という意識が強かったと思い

ます。つまり、村を取り巻く歴史的景観というものは、都会で快適な生活を送っている人

、 。 、のものであって 自分たちには無縁のものであるという意識が強かったと思います 私は

この際、こういった被害者としての意識を大きく変える努力を、村や、あるいは奈良県の

ほうでしていただきたいと思います。そういった意識改革が行われてこそ、今申された改

革案が生かされていくのだろうと思います。よろしくお願いしたいと思います。

○部会長 ということでございますので、よろしくお願いします。

ほかにございますでしょうか。

どうぞ、Ｂ委員。

○Ｂ委員 この計画の中で、もしかしたら私は見落としているかもしれないんですけれど

、 、 、 、も 観光資源というのが 結局 見に来られる方々のための観光資源であるということは

これから来られる方々の落としていくお金も非常に地域にとって大切なものだと思うんで

す。そのときに、産業とか、あと観光によって売られる物というものも一つの景観として

考えてさしあげないといけない。例えばお店ができたりとか、これは別に明日香だけでは

なくていろいろな地域もそうだと思うんですけれども、例えばキタキツネがはやり始める

と、どこでもキタキツネを売るようになってしまって、それで、お店屋さんとかが非常に

乱開発するような状態になってしまう。これは海外でも見られる傾向なんですけれども、

ディズニーワールドのあるオーランド地域でも、南のほうのキスミー周辺というのは都市

計画がされていないわけですから、ディズニーのイメージが非常に崩れてしまって、例え

ばアダルトのおもちゃのショップとか、とにかく観光客のためのグッズしか売っていない

わけですから、その地域の統一というものがなくなってしまうわけなんです。

それで、観光の中で大切なものの順位からすると、例えば、見た感じの景観でありなが

ら、あと、ランドスケープもそうだと思うんです。こういうお店屋さんというのもすごく

重要ですが、カーメルという町は、非常に観光客が多くて、カリフォルニア洲のペブルビ

ーチというゴルフ場のすぐ近くなんですけれども、彼らが自分たちの都市計画、町づくり

の中で自己規制している一つのコンセプトは、自分たちの地域に、全国展開しているレス

トランやショップは中心部に入れないということを地元の商工会で自己規制しているわけ

なんです。それで、アメリカ全土で買えるようなものは、その中心部の観光客が一番来る

地域には絶対に許可しないということで、みずから自分たちで、どういう商品、どんな質

のものであるかということまでもきちっと考えて、それで、周りの景観とか周りの風景に

そぐわないような形での商品選びもしているわけですから、そういう点では非常に質が高

く見えるわけなんです。

例えば京都へ私たちが行って、非常にすばらしい日本の昔からの伝統的な工芸品もあれ

ば、何でこんなものまでここで売らなければいけないのかしらと思うようなものもそこに

含めてある。こうやって歴史的風土ということを考えたり、または、こういう保全をする

ときに、やはりお店とか産業というものをそこの中に組み込んだ形でのいろいろな決めた

ものというのがここに一つ入っていないと、すばらしい景観ができました、お客様が来ま

した、だけど商売をするときのお店屋さんの内容はという話になると、そこの地域と全く

そぐわないものもあるので、それを全部にやればいいということは言いませんけれども、

例えばそこの遺跡や観光資源になっているところの何メートル以内はこういうことはしま

せんとか、こういうことまでも考えましょうということも大事です。
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、 、 、今 先生から話があった文化財公害というか 皆さんが困っていらっしゃるものの中で

ローテンブルグ・オプ・デア・タウバという──ローテンブルグという町がドイツにあっ

、 、 、て 皆様ご存じだと思いますけれども オールドタウンとニュータウンというのを分けて

、 、オールドタウンの 例えば明日香村みたいなところでは近代的なものは建てないけれども

どこかで線引きして、ここからは新しい開発をしてもいいとか、そういう守りながら新し

くということのめり張りがそこではっきりしていないと、住んでいらっしゃる方も大変で

しょうし、私たちが観光として訪れていったときでも 「遺跡を見に来たのに、何でこん、

なにごちゃごちゃしているのかしら」というふうなイメージもあると思います。そういう

ところまで立ち入ることは押しつけがましいかもしれないんですけれども、ほんとうの意

味で観光資源としてこの歴史的なものを守っていくためには、すごく重要なことの一つで

はないかなという感じがいたしますので、もしそういうところを少し組み込むこともでき

るのでしたら、ぜひ産業のほうも入れていただきたい。

○部会長 ありがとうございます。保存と活用の問題。保存するだけでなくて、活用です

から当然、観光とか交流の問題がある。人々が来るし、お土産物だけじゃなくて、いろい

ろあると思いますね。それは、ショップとかグッズとか、レストランも含めて、人々への

ホスピタリティーの手段であり、お土産であり、それから経済活性化でもあるんですが、

同時に文化普及の手段でもあるわけですね、その選び方によって。まさにそこにふさわし

いようなものを皆さんが選ばれるというようなことももちろんあるんだと思いますが、そ

れと同時に、古いものをどこまで守って、新しいものを入れていくかという問題もありま

す。

委員長、何かそういうご議論ないしは方向は、委員会でありましたでしょうか。

○委員長 実は観光問題については、相当突っ込んで議論したと思っております。その結

果、たしか私の記憶では、以前の歴史的風土審議会時代に明日香のことも議論しておりま

すが、今回の明日香村小委員会では、明日香村らしさとか明日香のブランドとか、そこら

辺はかなり議論してこういう言葉が出てきたということで思っておりまして、それ以上の

ことはむしろ、あるいは関村長とかＡ先生のほうがふさわしいかもしれないのですが。あ

るいは事務局がフォローされますか。どうされますか。もしお願いできましたら。

○部会長 そうですね。ちょっと今のような問題について、お願いします。

○明日香村長 明日香村では、特に今、Ｂ委員からおっしゃっていただいたことは重々理

解して、建物、そしてまた、お土産類についても、明日香村でできるものを最優先して、

できるだけ明日香らしさという枠の中から出ないように、きちっと指導していきたいと思

っておりますし、今もそういう形にほぼなっていると思いますので、よろしくご理解いた

だきたいと思います。

○部会長 もう以前からそういうことをやっておられるということだそうですから、その

ままぜひ継続していただきたいと思います。

ほかにいかがですか。

どうぞ、Ｃ委員。

○Ｃ臨時委員 いろいろな観光資源があると思うのですけれども、私たちは、飛鳥寺、川

原寺の発掘を続けてきました。出土した仏教伝来時の遺物は、デザイン的にすばらしいと

思うのです。屋根がわらのデザインで一番古いものは百済のものとも通じております。ま

た、川原寺で出ております、弁が２つ重なったかわらのデザインとか、垂木先の飾りとか
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甎仏などのデザインを生かして、例えばネクタイピンとかカフスボタンとか、あるいは、

きれいな絹の染物とか、すぐれたデザイナーにお願いして村内の工業として限定でつくる

というふうな、デザインの開発というのは非常に大事だと思います。

少し地域を広くとりますと、江戸時代に吉野塗、高取塗という華やかな漆器が、あの辺

でつくられておりました。そういうものもぜひもう一度再興して、これも地域限定でつく

っていく。そういうことをこれから補助してでもつくり上げていく。そういう観点も必要

じゃないかと思います。

○部会長 ありがとうございました。それこそ明日香ならではということですね。

どうぞ。

○Ａ臨時委員 先ほどの関村長の補足なんですが、ニュータウンとオールドタウンのこと

でありますけれど、今、明日香村では総合開発の委員会を新たに立ち上げておりまして、

どの程度のところまでが新しい生活に適応するかということの選択をしている最中です。

そういったものにおこたえできるのではないかと思います。そういうことですね。

○部会長 ということだそうです。

ほかにいかがでございましょうか。

特にほかにご意見、ご質問がないようでしたら、今まで出たご注文等はぜひ明日香村の

、 、 。ほうで いろいろお考えいただいて 続けてそのような方向で進めていきたいと存じます

それでは、明日香村小委員会の第二次報告、今ご説明いただいたのは、当部会として了

承するということにしてよろしゅうございましょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

○部会長 ありがとうございました。

委員長をはじめ、明日香村小委員会の委員を務められた当部会の委員の皆様におかれま

しては、お忙しい中、報告の取りまとめをいただいて、大変ありがとうございました。

なお、明日香村小委員会につきましては、提言として本報告を取りまとめていただきま

したので、本日をもちまして審議終了ということにいたします。

２．古都保存行政の理念の全国展開について

それでは、続いて議題（２ 、古都保存行政の理念の全国展開について、ご審議いただ）

きたいと思います。

それでは、事務局から資料のご説明をお願いいたします。

○事務局 それでは、続きまして、資料５によりまして、古都保存行政の理念の全国展開

につきましてご説明を申し上げます。

この古都保存行政の理念の全国展開につきましては、この資料の１ページにございます

ように、平成１０年に歴史的風土審議会、こちらの部会の前身でございますけれども、こ

ちらのほうから意見具申という形で、古都保存行政の理念の全国展開が今後必要であると

いう趣旨のご提言をいただいているところでございます。また、実際にこの古都保存行政

の理念の全国展開についての検討を進めるということにつきましては、前回の部会でも、

明日香村の小委員会と同様に小委員会方式でもって検討をしたいということでご説明をさ

せていただいているところでございます。今般、明日香村のほうの報告がまとまりました

ので、引き続きまして、こちらの古都保存行政の理念の全国展開につきましても検討を進
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め、報告を取りまとめていきたいという趣旨でございます。

なお、検討の内容でございますが、現時点では、古都以外の地域において歴史的風土の

保存や活用を行っている都市がたくさんございますので、こういった地域の状況、あるい

は法制度の活用の状況などを把握してまいりたい。また、それらを活用して、実際にその

町づくりとか地域づくりといったものをどのように進めているのかということを勉強しな

がら、これからの歴史的風土を活用したまちづくりや地域づくりのあり方について検討し

てまいりたいということで考えてございます。

進め方といたしましては、専門の小委員会を設置して検討したいと思っております。こ

ちらの小委員会に関しましては、町づくりにもかなりかかわる内容でございますし、歴史

的風土部会のみならず都市計画部会とも調整をさせていただきながら、小委員会の設置を

させていただきたいと考えております。

なお、以下は参考といたしまして、２ページには、その歴史的風土を保全、活用しなが

ら、町づくり、地域づくりを進めていく上で、現在講じられております法制度などについ

て簡単に整理をしてございます。これですべてということではないとは思いますが、代表

的なものということで整理をさせていただきました。一番最初に、古都における歴史的風

土の保存に関する特別措置法、古都法が書いてございますけれども、それ以外に、都市緑

地法でありますとか、昨年成立いたしました景観法といった枠組みを使いながら、その地

域固有の歴史的風土を使った地域づくりや町づくりを進めることができるのではないかと

いうことでございます。

また、３ページと４ページには、現在既にそうした取り組みを行われている都市という

ことで、これも一例でございますけれども、全国伝統的建造物群保存地区協議会、これは

文化財保護法で規定されております伝統的建造物群保存地区をお持ちの公共団体の方々が

主体となっていろいろな活動をされている協議会でございます。また、歴史的景観都市協

議会は、やはり同じように、歴史的な景観というものを大事にしながら町づくりを進めら

れている市町村の方々がお集まりになってつくっている協議会でございますが、こうした

協議会などに加盟されている公共団体を、これもご参考ということでリストを挙げてござ

います。ここにありますような都市、また、これ以外にもたくさん、それぞれの地域の財

産となっております歴史的な風土を活用した町づくりや地域づくりを進めておられる公共

団体はたくさんあると思いますが、そうした都市の中から幾つか具体的にそのケーススタ

ディーといたしまして勉強させていただきながら、検討を進めさせていただければと考え

てございます。

以上でございます。

○部会長 それでは、ただいまの説明につきまして、ご質問、ご意見、その他、何かご発

言がございましたら、どうぞ委員の皆様、どなたからでも結構ですので、お願いいたしま

す。いかがでしょうか。

Ｄ委員。

○Ｄ委員 社会資本の整備をどういうふうに進めるかという行政のあり方という観点から

見ましたときに、ハードの整備だけではなくて、クオリティーが大事であるとか、そんな

話がいろいろなところで出ているんですが、そのときに、私が今年度直接かかわったとこ

ろでもあったんですけれども、その一つのキーワードになりますのが、共通しているかな

と思うのが、歴史ということなんですね。あるいは懐古といったらいいのか、というのが
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ございます。きょうの古都保存行政の理念の全国展開についてというのは、そういう意味

では、将来の潜在的な展開可能性というものを持った非常に重要な視点であるということ

と、非常に将来志向、未来志向の行政として注目されるというふうに承っておりました。

具体的には、例えばここでいろいろな歴史的風土に関係する法律というのが整理されて

いるんですけれども、実際には、例えば河川の領域なんかでも、今、河川は水害とか津波

、 、 、 、とかで何かごった返しているんですが しかし 大きな流れとしましては 川というのが

水害が大体防止できるようになってきたという前提になりますと、今度は、みんなが、き

れいな水が流れているような川がほしいと。さらに言いますと、都市水路ということで検

討会があったんですけれども、できれば、ほんとうにみんなが住んでいる町中にちょろち

ょろ流れているような川の中にメダカがすんでいてほしいとか、そんなような話が展開す

るわけですね。結局、何でメダカなのかというと、それは、みんなが昔のメダカの童謡と

いうのを共通の背景として持っていて、要するにああいう景色が失われてしまったという

ことについて、ある種の郷愁の念というのがあって、それを基盤にして町づくりを、再生

してやっていこうというような発想が非常に大きな、わりと具体的な目標として設定しや

すいというんですか、そんなようなことで、河川法なんていうのも実はそういうところに

入っている、関連しているということがあります。

それから、道路についても実はそうで、これは道路局長さんがこの間言っていたんです

けれども、ちょっと私は検証していないんですけれども、道というのは、もともとは「美

しさを知る」という言葉なんですか、ほんとうかどうかわからないんですけれども、とい

うようなことで、ですから、産業優先の道路ではなくて、そういう歴史的な、あるいは熊

野古道の話などいうのもありましたけれども、ああいうものを念頭に置きながらまちづく

りというようなことの中に道というものを位置づけていきましょうという話がいろいろな

ところで今出てきております。そういう意味では、単に古都保存行政にとどまらない、他

の部署と個別問題について少しずつ連携しながらといいましょうか、少し連絡をとりなが

らやっていかれると非常によろしいのではないかなと思っております。行政としてできる

ことはいろいろと限界もあるかもしれませんけれども、将来展望みたいなことはわりあい

大きく持って、２１世紀の社会資本整備のあり方みたいなところで、そういう潜在的な可

能性を留保した形で行政が展開していくと大変よろしいのではないかと考えております。

○部会長 ありがとうございました。

ご指摘のとおりだと思いますが、古都保存行政、基本的には、さまざまな法律もござい

ますが、どういうところを保存していくか、空間的な広がり、それを全国的に考え方とし

て展開していこうというので、それはもちろん基本的に大きな問題だと思います。そのと

きに、現在の状況なり、あるいは、ある地域のかつての状況を保存するだけではなくて、

そこに込められた歴史的な思いみたいなものも考慮してほしいということですね。時間的

な流れも古都の中に入るわけですから、その道や、それがどういうふう使われていたかと

いうようなことも考えた上で、道や河川というのは、私は行政の仕組みはよくわかりませ

んが、それぞれの仕組みについての部署があるのなら、そういうところとももちろん連絡

をとって考えていただきたいということだと思います。

何か、ただいまのご要望に事務局のほうから、現在考えられているというようなことは

ございますか。検討するときにそういうことをぜひお考えいただきたいということだと思

うんですが。お願いいたします。
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ほかにいかがでございましょうか。どうぞ、Ｅ委員。

○Ｅ臨時委員 この古都保存行政を広く、もう少し対象を拡大してでもと、こういうお考

えのようであります。大賛成であります。私は、今ご紹介がありました全国伝統的建造物

群保存地区協議会（伝建協）の会長を仰せつかっておりまして、昭和５０年に文化財保護

法が改正になりまして、要するに、町並みを文化財として取り上げようといったことを、

ちょうど今で３０年ですね。この３０年の歴史の中で、全国の５０余りの都市は、ほとん

どが実は田舎なんですね。日本の歴史を振り返ってみますと、例えば江戸時代の城下町と

いいますのは、大部分が明治以降になりまして県庁所在地になっていく。そして、戦後で

は、経済開発の一番中心の部分になっていきますので、それぞれの地区で、かつての江戸

時代あるいは近世の都市遺産というのはほとんどがなくなってしまっている。

こういう中で、今残っているところを何とか残していこうということでずっと運動が続

いているわけであります。今回、景観法一つとりましても、やっぱり今、国内に日本の伝

統的なものをもう一度建造物の中で、あるいは景観の中で見直していこうという動きもあ

ります。豊かになって国内の皆さんが海外に行って、なぜ欧州にはああいう伝統的なもの

を大事にする気風が残っているのかというその不思議さ──つくりが石だとか何とかとい

う話がありますが、そういったものにだんだん気づかれてきたのではないかと思います。

、 、 、 、まして 私どもの町も ４００年前 ちょうど関ヶ原の戦いに敗れた毛利が入ってきて

そしてまた、維新前夜に藩庁が山口に移るということで、その後、ほんとうに歴史の偶然

でいろいろな近世の都市遺産がそのまま残っているのであります。こういったものが、ま

だ間に合う、守っていこうという、地域の皆さんの声として、町に対する誇りとしてそう

いったことを考えていこうじゃないかと、こういう機運が非常に盛り上がってきておりま

すので、何かこういう形で、単に建物、あるいは近世の都市遺構ということだけではなく

て、そこに実は文化的な伝統的な行事とか、生活の、日々のいろいろなものの何か片りん

。 、 、が残っている そしてまた 昔から地域に伝わっているいろいろな生活様式あるいは気風

気概もある。こういったものが日本的なものとして、心として、何か結びついているとい

うふうなことも言えるわけであります。

古都保存の拡大といいますか、今、大変手厚く京都や奈良、鎌倉が措置されております

が、そういったようなことをモデルでやっていただければ、ほんとうにそういった町も、

かなり今、取り組んでいらっしゃる。ほんとうに地域を挙げて、さっき言った文化財公害

というようなことじゃなくて、まさに自分たちの町は誇りを持って守っていこうという機

運があるということで、そういったところにぜひモデル的に何かやっていただければ、こ

たえる住民たちもかなりできつつあるということをご理解賜ればと思います。ぜひよろし

くお願いします。

○部会長 ありがとうございます。

ほかに何か。

どうぞ、Ｆ委員。

○Ｆ委員 私も、今後進めます、この古都保存行政の理念の全国展開に大いに期待してい

るところでございます。発端は歴史的風土審議会の意見具申、平成１０年の当時と今では

国民の意識も非常に変わっていると思います。今、萩市長さんからお話がありましたよう

に、都市の歴史の重みとか、文化を含めた景観とか、これについては今、国民的な支持と

、 、 、 、いいますか そういう背景はあると思いますので ぜひこういうことを議論されて また



- 12 -

必要な法律制度改正があるのであれば、それはぜひ積極的に取り組んでいただいて、今、

三位一体改革、いろいろ言われていますが、まさにこういうことこそ、やはり国が積極的

に推し進めていただきたいと私自身は思っております。

それから、細かい点でございますが、きょうの配布資料の歴史景観都市、伝建の協議会

と歴史的景観都市協議会でまとめられていますが、おそらく今、景観法をもとに、いろい

ろ意欲のある都市が次々に指定が始まっております。萩市も指定されたということを、私

もニュースで見ておりまして、さすがにすごいなと思いましたが、景観法の適用の状況と

か、それから、明らかにこの中ではカテゴリーから落ちてしまうところ、例えばいろいろ

話題になった山口村の馬篭とかがあるわけでありまして、歴史的、文化的な重要な資産を

持っている都市あるいは小都市を含めて、少なくともピックアップはいろいろな形で工夫

されるといいのかなと考えておりますので、そこら辺は今後の審議の過程の中で、事務局

としてはぜひ工夫されてやっていただければなと思っております。

以上です。

○部会長 ありがとうございました。

ほかに何かございますでしょうか。

今の、お三方のご意見はそれぞれごもっともで、重なり合うところがあると思うんです

、 、 、 。が 萩市長がおっしゃったように ヨーロッパへ行くと昔のもの 歴史がよく残っている

これはどうも昔からそうだったようです。昔からというのは、明治以降、島村抱月がヨー

ロッパへ行って帰ってきて、ヨーロッパには建物なんかが残っていて歴史がずっと生きて

いるということを感じたらしくて、日本は地理あって歴史なしと言ったんですが、つまり

広がり、新しいものをどんどん広げていくけれども、歴史がないということですね。それ

が、委員長のお話のように、歴史や文化、伝統に対する思いというのが今確かに大きくな

ってきたと思います。今後のこの古都保存行政の展開においても、そういうような視点を

ぜひ入れていただきたいというのが、今のお三方のそれぞれのご意見だと思います。

特に伝統的建造物地区、それから保存は、同時に、文化庁のほうでもこれはやっていま

すが、伝統的建造物だけじゃなくて無形のものもあるわけですね。民俗遺産であるとか。

。 、 、お祭りであるとか年中行事であるとか そういうのは それぞれまた伝統的民俗史料とか

あるいは世界遺産でも、形のない口承無形文化財がある──この間、お能がなりました。

今度、歌舞伎がなるようですが、そういうものがそれぞれの地区にあれば、それも含めた

形で、つまり地理も歴史もある形で、その歴史的な風土というものを保っていくという視

点が必要だと思います。

あとは、具体的には、もちろんそれぞれまた行政の分野があるのならば、そういうとこ

ろとご連絡をとる。これは非常に重要だろうと思いますので、国全体としてそれをお考え

の上でやっていただきたい。ご意見はそういうことだと思うんです。

ほかにどうぞ。

○Ｇ臨時委員 今、部会長がおっしゃった事に関連するんですけれども、どうも国土交通

省で検討される場合、地域性の問題だとか、建物の問題だとか、ハードに偏りそうな感じ

がするので、できたら景観法のような形の大枠、歴史的風土保存のための基本法みたいに

していただいたら良いのでは。それぞれの歴史的風土というのが無形であったり有形であ

ったり、あるいは、東京都などの例を見ると、上水がそんなところに入っているところも

あるようですから、いろいろなものがそれぞれのところで関係して異なる風土を形成して
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いるのだと思うんですね。ですから、それが地元の条例などできめ細かに決めていけるよ

、 。うな 大枠の法律体系にしていくような方向がいいんじゃないかという気がしております

あまり個別に、こういうのもあるよというふうな細かいところまで突っ込んでいかないほ

うがいいのかなという気がしております。

以上です。

○部会長 そうですね。実際のやり方としては、そういう配慮は必要だろうと思います。

ほかに。Ｂ委員。

○Ｂ委員 今いろいろお話を聞いている中で思い出すことは、イギリスのナショナルトラ

ストの制度なんですけれども、１８００年代の終わりごろに産業革命で、結局、イギリス

の風景がなくなった中でこのナショナルトラストができてきて、一番プライベートで大き

なＮＰＯのオーガニゼーションであるわけで、国土交通省がそういう役割ができるかどう

かということはあると思うんですけれども、例えば田園風景の中では、やはり日本の畑と

か日本のお米が育つその風景というのはとてもすばらしい日本の景観であり、先ほどのお

話に関連することだと思うんですけれども、そういうものを保全したり守ったりするとき

に、今、農林水産省のほうの減反みたいな形で、つくらないでおいているということ自体

、 。 、 、が 結局風景を壊している部分だと思うんですね ですから つくることはいいけれども

それを風景として、私たちの文化遺産として、逆に減反して耕していない畑を風景として

耕していけることで例えば予算をつけてくださるとか、そこで売られたお米は、例えば一

つのトラストみたいなものをつくってそこにプールするとか、もうちょっと文化というも

のをきちっと守れるような仕組みをつくっていただけるといいんじゃないかなと思うんで

す。

イギリスのナショナルトラストの中では、風景のトラストと、ほかに建物のトラストと

都市のトラストといろいろ分かれているわけなんです。あと、産業のトラストで、昔から

の紡績工場など、そういうものまでも昔ながらの水力発電で、いまだに昔のままつくって

いるミルとしてやっているわけなんです。そこから糸ができて、そこで機織りで生地がで

きて、ものすごく高いものにはなるんですけれども、地元の方々がボランティアでそこに

参加して、参加するときは、自分たちがその時代の衣装を着て、そこの歴史文化を皆さん

に語ることが、一つの観光産業になっているわけなんです。そこで利益を得るだけではな

くて、むしろ文化遺産として、イギリスの歴史として残しているわけですから、一つの仕

組みなんですね。

その仕組みづくりができてくることによって、おそらく日本のいろいろな都市というの

は生きてくるでしょうし、例えば建物とか町をそのままトラストに寄附してしまうと、そ

の建物の中は袋小路にして近代的な部屋にすることができるわけです。もともとの柱をい

じりさえしなければ、自分たちが代々持っていた建物を寄附することによって、その子孫

の方々は安い家賃で生活することができるわけなんです。今、大きな農家を、わらぶき屋

根を保ちながら残そうと思っても、なかなか個人でできないので、逆にそれを地域に寄附

することによって、そのまま住んでくださいと。そのかわり、中はきれいに、袋小路にし

て、歴史的に残さなければいけない、もともとの柱を傷つけないようにすれば、たとえ１

カ月１,０００円でもいいから住んでくださいと。私が行った村でおもしろかったのが、

家賃１カ月５,０００円で住めるんですね、代々住んでいた方々が。その方々は、寄附す

ることよって固定資産税がなくなるわけですから、すごく楽になるし、そういう仕組みを
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──もうちょっと長い講演をさせていただけるんでしたら全部話せますけれども、きょう

はちょっと時間がないので。

そういう仕組みがきちっとあるわけです。日本に当てはまるものは少しはありますけれ

ども、日本なりに工夫しなきゃいけないものというのはあると思うんですけれども、シス

テムとしては非常にやりやすいシステムだと思うんですね。ただし、日本の税制の優遇措

置の仕方とか、または、だれが所有するかとか、ＮＰＯ法人の本来のあり方とか、そうい

うこともいろいろ含めながら考えて、法律として何かできてくれば、日本の昔のこういう

すばらしい伝統文化と町並みというものが、もっときちっと保全できるような仕組みとい

うのは絶対あるはずですので、そういうシステムをもう少し勉強していただけますと、い

い案が出てくるんじゃないかなと思います。

○部会長 局長、どうぞ。

○都市・地域整備局長 今、先生方からご指摘いただいたように、我々も、歴史、文化と

いうのをキーワードにしていろいろな行政に取り組もうと思っています。景観法というの

を去年つくりまして、これは、都市だけじゃなくて、棚田とか、それから自然公園とか、

役所の縦割りを超えた法律なんですね。そういう仕組みを一つつくりました。

今、例えばＢ先生がご指摘になった点について、具体的に幾つか工夫をしているので、

それを少しご紹介したいと思いますけれども、１つは、田んぼとか畑をつくらなくなって

非常に景観を悪くしている、これをどうしようかと。なかなか難しいんですね、つくって

もらうというのは。つくらなくなった耕作放棄地については、人をだれかあっせんしてや

るような仕組みを農林水産省が考えまして、例えば景観の地区ではそういうことができる

ようにしようという努力が１つ始まりました。

それから、外側を残して中を改造して、文化財公害と言われないように、景観と生活を

調和するような仕組みができないだろうか。文化財というのは非常に貴重なもので、指定

されると、全部いじれないんですけれども、今度、景観重要建築物という仕組みをつくっ

て、外さえ残していけば、中はいじってもいいですよと。そのかわり税金もいろいろな優

遇をしますというものをつくりました。一つできていない仕組みが、さっきおっしゃった

ファンドのような仕組みで、実は日本の行政の中で一番残されている部分だと思うんです

が、パブリックのためにお金を出したときに、相続税とか所得税とか法人税で寄附をエン

カレッジするような仕組みがないんですね。それを我々も提案していて、少し長期的に考

えなくてはいけないとなっています。

ただ、京都なんかでは、例えば町家を残すために京都市がファンドをつくる。それに我

々のほうも一緒にやりましょうというような、住民の方とか地域の企業がそのまちを住み

やすくしたりするために寄附をする。それをどんどん進められるように、そういう部分が

もう少し進歩すると、ナショナルトラストみたいなことにつながっていくんじゃないかな

と思います。

１５０年前、幕末にイギリスの公使が江戸を見て、ヨーロッパにはこんな美しい首都は

ないと『大君の都』に書いていたり、イザベラ・バードが山形のほうを旅行してエデンの

園と言ったような、非常に我々もこの百数十年で失ったものは大きいんですけれども、ぜ

ひそういうものを取り戻して、もう一回そういうような国にしたいなと思います。

○部会長 ほかに何かございますでしょうか。

○Ａ臨時委員 結局、景観の懐メロではなくて、地域伝統の形あるふるさと創生というこ
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とになるんでしょうか。

○部会長 そうですね。そのやり方として、イギリスの例であるとか、それから、日本の

中でも、それぞれいろいろなところでやっている、その事例研究みたいなものを皆さんに

知らせるというようなことも必要だろうと思います。

それと同時に、ナショナルトラストは、上からだけじゃなくて、むしろみんな下からで

すね。一般の方々にもそういう意識を持っていただくようなことを、どうすればいいか。

単に啓蒙すればいいわけではない。イギリスではこうやっています、しかし日本でやろう

と思ったらこういうことがありますと議論する。今の税金の問題なんかは、文化財保存の

とき、いつも出てくるんですが、では、どうしたらいいかということをやっぱり一緒にな

って考えていくようなこともいいと思いますね、お役所の縦割りを超えたもので。

きょうのお話を伺っただけでもいろいろ貴重なご意見や新しい事例が出ているので、場

合によっては、こういうのをまた何か一般向けのシンポジウムをやってもいいし、そのと

、 、 。きに税金の担当の方にも来ていただいて どうなんだと いろいろご意見を伺ってもいい

それで、皆さんがどういうふうにするかというような形で、古都保存行政、単に上からこ

うしますよというだけではない、ナショナルトラストの場合にはほんとうに下から皆さん

が行こうと言ったのが大きいんだと思うんですが、そういう方向に行けばいいと、私も個

人的に思っております。よろしくお願いしたいと思います。

、 、 、では 他に特にご意見もございませんようでしたら この程度とさせていただきまして

次に、議題（３ 、報告事項に進みます。）

３．報告事項

○部会長 最初の報告事項でございますが、昨年８月２０日に開催されました第７回の部

会において、大津市歴史的風土保存計画及び歴史的風土特別保存地区内における行為の許

可基準について議決されたところですが、その後、社会資本整備審議会の国土交通大臣あ

ての答申として、１０月７日に中野国土交通大臣政務官に対して、私から答申の手交を行

いました。そのことを皆様にご報告いたします。

その後の経過につきましては、事務局からご報告をお願いできますか。

○事務局 それでは、報告事項の１番目につきまして、資料６でご報告を申し上げます。

１ページでございますが、今、部会長からご紹介がありましたように、２つの議案につ

きまして前回の部会で議決をいただいております。大津市歴史的風土保存計画に関しまし

てと、もう一つは、歴史的風土特別保存地区内における行為の許可基準の改正について。

、 、具体的に申し上げますと 景観法の中で景観重要建造物というものが指定されましたので

これに関して一定の行為を認めるということと、林業を営むために行います森林の皆伐に

つきまして、一定の要件をつけた上で許可要件の緩和を行うという内容でございました。

２番のところに経過が書いてございますが、答申の手交を、先ほど部会長からご紹介が

ありましたように、平成１６年１０月７日にしていただいているところでございます。

その後、保存計画につきましては、関係行政機関等への意見の聴取でありますとか、協

議といったものを行いまして、昨年１１月２６日に官報告示を行わせていただきました。

また、行為の許可基準の改正につきましては、これは政令の改正ということでございま

して、昨年１２月に閣議決定を行い、その政令の公布が１２月１７日にあったという形に
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なっております。

以下、資料といたしまして、２ページから、答申書をつけてございます。

また、１０ページには歴史的風土保存計画の決定に関します官報、並びに１１ページに

関連する新聞報道、１２ページには、歴史的風土特別保存地区の許可要件の緩和に関しま

す施行令の改正について官報の報告と、１３ページ以降に新旧対照表を参考としてつけさ

せていただいております。

以上でございます。

○部会長 ただいまのご報告につきまして、ご質問、ございますでしょうか。

それでは、次の報告事項に進みますが、事務局、お願いいたします。

○事務局 続きまして、報告事項Ⅱ、資料７でございます。

こちらは、現在、政府のほうで構造改革特区という制度がございまして、この中身につ

きましては、２ページのほうに概要が書いてございますが、法令などによって行われてい

る国の規制の特別措置を設けまして、特定の地域について、その特例措置を導入すること

によって地域の活性化をやっていこうという制度でございます。これにつきましては、２

ページの下のほうに書いてございますとおり、民間事業者ないしは地方公共団体等から国

に対しまして特区の提案をしていただいて、その内容を踏まえて規制の特例を講じて、そ

れについて個々の地域ごとに認定をしていくという仕組みになっているんですが、この制

度を使いまして、昨年末から、古都の指定都市であります逗子市の住民団体の方から特別

保存地区の指定の特例等について要望がなされております。その状況につきまして、ご報

告を申し上げます。

１ページに戻っていただきまして、経緯のところに書いてございますように、平成１６

年、昨年１０月に第６次の特区提案の募集を行った中で、２のところに書いてございます

が、一つの構想について住民団体の方からご要望があったと。中身といたしましては、④

構想の内容のところに書いてございますけれども、逗子市域の歴史的な景観をつくり出し

ているような史跡でありますとか、ないしは緑地、こういったものが開発行為などで失わ

れつつあるので、これらの保存についての特例措置が必要だということでございまして、

３.にあります内容が提案事項として掲げられております。この内容につきましては、こ

れまで何度かやりとりをしておりますので、全文を書くわけにはなかなかいかないもので

すから、私どものほうで要旨として整理をさせていただいております。

１点目といたしましては、現在、逗子市域で歴史的風土保存区域の指定が１カ所なされ

ておりますけれども、それに隣接する斜面緑地について開発等から保全する必要があるの

で、これらについて特別保存地区に早急に指定できるような要件の緩和でありますとか指

定期間の短縮などを行うべしということ。

２点目といたしまして、逗子市内にあります、通常であれば古都保存法の対象とならな

いような歴史的風土、国の史跡等について、特例的に古都保存法の適用をしていただきた

いということ。

３点目といたしまして、保存区域に指定された場合に、斜面緑地での建築規制というも

のを設けていただきたいという内容でございました。

現在の逗子市の歴史的風土保存区域の設定の状況でございますけれども、３ページに図

面をつけてございます。これは逗子市の図面でございますが、この中で青く塗ってあると

ころが、現在、歴史的風土保存区域に指定されていると。また、この歴史的風土保存区域
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の指定につきましては、平成８年から１０年にかけまして、こちらの部会の前身でありま

す歴史的風土審議会で議論していく中で決定したものでございます。

このあたりの経緯につきましては、８ページ以降に簡単に整理をしてございます。平成

８年から１０年にかけまして、歴史的風土審議会の中に古都保存検討小委員会という委員

会を設けまして、鎌倉市の現地の視察などをしていく中で、鎌倉の重要な歴史的風土の一

つとして、７つの切り通しの保全を積極的にやろうと。その７つの切り通しのうちの１つ

の名越の切り通し周辺部分について保全を図ろうとする場合に、鎌倉市域の外にも、その

名越の切り通しに関連する緑地等があるということで、その鎌倉市の外についても保存を

するために、逗子市を古都の対象都市として追加したという経緯でございます。

これに対しまして、もとに戻っていただきますが、住民団体等からありました要望に対

しまして、今のところ私どものほうの対応といたしましては、１つ目として、逗子市の古

都指定の趣旨といいますものが、鎌倉幕府が置かれた古都鎌倉の枢要な歴史的風土である

名越の切り通しを保存する上で、鎌倉市域の土地と一体的に保存すべき区域を逗子市域の

中にも指定したというものでございますという現状のご説明、それから、従来の古都保存

法の対象にならない地域的な歴史的風土や緑地の保存に関しましては、都市緑地法、景観

法、都市計画法等の法令が随分充実してきておりまして、それらを活用することによりま

して、あえて特例的な装置を講じなくても適切な保存措置は可能でありますと。具体的に

申し上げますと、ほかの古都指定都市であります京都市あるいは鎌倉市などにおきまして

も、すべて古都法の枠組みではなくて、必要に応じてこうした古都法以外の枠組みを使っ

て地域レベルの歴史的風土や緑地の保存を図ってこられておりますということでご説明を

申し上げているところでございます。

以上でございます。

○部会長 ありがとうございました。

ただいまのご報告について、何かご質問、ございますでしょうか。

Ｄ委員。

○Ｄ委員 ということはつまり、特区の申請には賛成できないというご回答と理解してよ

ろしいんでしょうか。

○事務局 この提案者の方のご発想は、要するに、国として保存する必要性の議論等を経

ずとも、市の判断で強力な特別的な措置が講じられるようにしていただきたいという趣旨

かと私どもは判断しております。それは、私どもとしては、必ずしもそういう方法によら

なくても、市のほうで独自で講じられる手段でもって同等の措置ができるのですから、そ

ういう特別な措置は講じなくてもよろしいのではないでしょうかということでお答えをし

ているということでございます。

○Ｄ委員 そうすると、先ほどの議論もございましたように、歴史的な遺産を守っていく

ための統一的な何か新しい法律、基本法的なものとか、あるいは、国の役割が極めて重要

、 。であるとか そういう話との関連ではどういうふうに位置づけたらよろしいんでしょうか

、 、 、これは 地方でやるのはよろしくないので いずれ国が出てくるまでは待っていなさいと

そういう趣旨になるんでしょうか。

基本的には３.の②、③を見ますと、規制をかけてほしいという申請なので、特区は基

本的には規制緩和のほうで使うようなものですので、その逆なんですね。けれども、まさ

に歴史的な風土みたいなものはむしろベクトルを逆にしませんと保存できませんので、そ
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こら辺は一概には特区の趣旨に反するとまでは言えないのかなという感じもしております

けれども、先ほどの議論との関連でどうかという点でご質問させていただきます。

○事務局 先ほどの全国展開に関しましては、歴史的風土を活用した地域づくり、町づく

りといったものが、これからの大きなテーマとなって、いろいろな取り組みを進めていく

必要があるだろうと。現に進めている公共団体などもたくさんございますので、そういっ

たところを踏まえながら、実際にどういうふうに進めていけばうまくいくのか、また、具

体に問題点があるとすればどういうところにあるのかということについて勉強していきた

いと考えております。

そのための枠組みとして、先ほどご提案の中では、例えば一つの基本法のようなものと

いうご提案もございましたけれども、例えば今ありますいろいろな制度をうまく組み合わ

せることによっても、現状うまくいっているケースもございますので、そういったところ

を勉強しながら進めていきたいということでございます。

今回、逗子市から上がっております提案につきましては、内容として、まさに面緑地等

の開発の抑制が主たる内容となっているということと、それから現況、既に文化財保護法

の中で文化財に指定されている箇所でありますとか、ほかに近郊緑地保全区域という制度

もあるのでございますが、こういったもので保全されている緑地について、逗子市として

の文化財のステータスを上げるという観点から国の法律の適用をお願いしたいという内容

も含まれているということでございまして、ちょっと趣旨が、いわゆる古都法の本来の趣

旨と異なっているのではないかということで、古都法の適用ではなく、ほかの方法で対応

できますということでお答えをしているという形になっております。

○Ｆ委員 今、Ｄ委員からのご質問があったようなことは、逆に言いますと、私は、回答

はもう少し丁寧にしたほうがいいと思います。最後のご発言にあったように、古都法の趣

旨をやっぱり書いて、古都法の趣旨は、一言で言うと、開発を制限するという意味と、そ

れに対して、古都であるという重要な場所ですから、それに対する買い取り補償が特段の

措置がされているという、その２点なわけですね。その開発の制限については、まさに同

じ内容の開発禁止に近いものが都市緑地法の特別緑地保全地区でもともとできるわけです

ので、そういう制度があるということをはっきり書いたほうがいいと思います。ただし、

古都法に基づくというのは、つまり、重要な国家的見地で歴史上から選んでいるわけです

から、その判断基準を自治体にゆだねるということはあり得ないと、明確にそれは言った

ほうがよろしいんじゃないかなと私は思います。これが１点です。

、 、 、もう一個 そういう制度上のいろいろなやりとりもあるんですが 実態論で言いますと

たまたま私自身もこの経緯を知っているということから申し上げますと──経緯を知って

いるというのは、今回の問題については知りませんが、この場所についてはよく知ってい

るということでお話ししますと、４ページの地図でごらんになると、これは西武不動産が

開発しました鎌倉逗子ハイランドという大規模宅地開発ですけれども、実はこれはいわく

がありまして、当初は開発を、当時でいいますと住宅地造成事業の認可だったかもしれま

せんが、いずれにしろ行政のほうで認可した区域の外側まで違反宅造して大問題になった

団地であります。そのときに、それが問題があるということで、当時、神奈川県がみずか

ら乗り出して、西武不動産が持っている周辺の土地はすべて緑地として保存するというこ

とで、ディベロッパーと地域住民との間で合意がなされた。その後、鎌倉市では、開発を

していない、つまり保存の約束をした緑地を市の土地に無償移管しておりますが、逗子市



- 19 -

は無償移管をしていなかったと。それが開発されたということであります。それから、こ

れを見ると、現状は逗子市側は風致地区もかかっていないんですか。同じ団地でありなが

、 、 、 、ら 鎌倉市は風致地区がかかっていて 風致地区がかかっていれば 樹木の伐採制限から

斜面地の宅造についてはかなりの規制がかかるわけであります。

ですから、私から見ると、今は地方分権になっているわけですから、本来は逗子市みず

からがちゃんと都市計画の法規制を運用すればかなりの部分は解決できているはずですの

で、逆に言うと、国からそこまで回答されていいんじゃないでしょうか。これは逗子市が

みずからきちんとやるべき都市計画の法規制を運用してくださいと。国としては踏み込む

のは嫌かもしれませんが、やっぱりそのことが根本にありますので、これは逗子市の法規

制として、風致地区、緑地保全地区の運用によってご提案の部分は解決可能じゃないです

かということまで踏み込むのは、ちょっと言いづらいかもしれませんが、やはりそれはあ

ったほうがいいと思います。

つまり、それを除けば、国庫補助としての比率が高いほうを市町村に自主的に選択させ

ようという議論だと、これはあり得ないんですね。これは特区の制度の趣旨とか、そうい

う議論以前の話でありまして、やはり地域にできることは地域がするという今の流れでい

いますと、市町村が与えられている権限の中でみずからの判断でできることをやるべきだ

と。多分市町村がやっていただけないので、特区という手段で住民が悲鳴を上げているの

かなと、私は逆に理解をしたんです。

そこで思いますのは、やはり今回の景観法のスキームというのは大変おもしろくて、や

る気のある自治体は景観法の適用をすると。裏返すと、やる気のない自治体は全部、県で

やってほしいというふうになっていまして、私は都市計画法も組み直したほうがいいんじ

。 、 、ゃないかと つまり 逗子市がどうしても都市計画法の法規制をやりたくないのであれば

神奈川県が責任を持ってやればいいということでありまして、一つの教訓だと私は受け取

っております。

それから、１つは、近郊緑地保全区域の指定区域内については、もともと特別地区の格

上げ等を含めていろいろな措置があるわけです。それから、斜面地の地盤高の制限から含

めて、基本的には逗子市がきちんとまじめに取り組めばやれることばかりではないのかな

という気がします。今、国と自治体の関係でそういうことを言うのは言いづらいかもしれ

ませんが、どこかでそういうことがないと、おそらく地域住民の方々は、国のほうは特区

と言いながら対応してくれないという不満ばかりがたまってくるとなると、お互いにとっ

てもあまりよくない。こういう緑を保全したいという意思はわかりますが、それに対応し

てどうしたらいいかという筋道の部分については、国でなければ県なのか、ちょっとわか

りませんけれども、そういうあまりそっけない回答だけではなくて、何らかのフォローな

りアドバイスなりがあるとよろしいのかなというような感じがいたしました。

感想でございます。

○部会長 どうぞ。

○神奈川県 Ｆ先生から厳しいご指導のお話がありました神奈川県ですが、１２年に逗子

市を政令市にしていだたいて、鎌倉の名越の切り通しというふうに私も言っていますけれ

ども、景観域の部分を普通地区にまず指定して、特に重要な歴史的な史跡がある部分につ

、 、 、 、いては特別地区の予定地区ということで 大体想定しておりまして そこについては 今

地権者との交渉というのを、大分時間はかかっていますけれども、市としては頑張ってや
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っておられると。

今回の巡礼古道の場所というのは、枢要な史跡が集中している場所からちょっとずれた

ところなんですね。Ｆ先生がおっしゃったとおりの開発残地等、それから、市のほうに寄

贈された緑地のちょうど境のところに当たっておりますので、緑地保全地区などの活用を

すれば、おっしゃるとおり、少しの工夫で可能な場所だなというふうに思います。ただ、

大分、地元の方たちが騒がれている中で、逗子市の対応としては、そこまでする必要はな

いというような動きがありましたので、今度、構造特区の話の回答の後、市側がこの部分

についてどういうふうに対応するかということについて、私どもも話し合っていきたいと

思います。

○部会長 今のご返事は、これは回答は文書でやっておられるわけですか、いろいろ複雑

なやりとりがあったというのは。

○事務局 一応ルールがございまして、文書でのやりとりという形で、既に３度ほどやり

とりをしている形になっております。

○部会長 今のことに関してですか。

○Ｂ委員 私は葉山町に住んでいます。それで、隣が逗子なので。

、 、こういう要請があったことを私は知らなかったんですけれども 今おっしゃったとおり

結局、地元の住民が自分の自治体に行ったときに、そこの市長または町長なりがそういう

意識がある方ですといろいろ対応してくれますし、そして議員さんたちも、自分にとって

この地域が大事であれば動いてはくれるんですけれども、これだけ少数のところに対して

全く動いてくれないわけです。そうすると、結局、駆け込めるところというのも、国に水

戸黄門のように印籠を出してもらうしかないというふうな認識で頼みに来るんだと思うん

ですね。

今、この地図を見ている中でも、先ほどの３ページのほうで、逗子だけ出ていますけれ

ども、下のところに長柄桜山と出ていますけれども、ここから、その緑の線の下に逗葉新

道というところがあります。そこのトンネルを出たところで長柄の交差点まで行く間が、

、 、 、これは葉山町なんですけれども そこも非常にすばらしい緑が残っているところを 今度

トンネルが国際村のほうまでできまして、ここのところは県道になるんですけれども、そ

こで今度開発できるようになっちゃうんですね。そうすると、葉山町に入ったところの玄

関口が、とにかく看板は立ち始めましたし、両側で温泉を掘っている人もいれば、とにか

くもうゴーサインが出たような感じで、おそらく葉山町のすばらしさもなくなると思うん

ですけれども、結局は、都会にどれだけの距離でたどり着けるかによって、地域はこれか

らほんとうにこういう点ではいろいろな問題が出てくると思うんですね。

地方ですと、ある意味では地域の活性化のためにみんなが頑張らなければ私たちが大変

な思いをするというふうに思っている地域は、やっぱり団結力があるわけなんです。だけ

れども、葉山とか逗子とか、東京との距離が近ければ近いほど、住んでいる方々は地元を

見ていないんですね、ベッドタウンみたいになっているわけですから。結局、自治体のト

ップを選ぶにしても、旧住民と新住民との対立があったり、それが半々になっていたり、

逗子市なんて、池子の弾薬庫の問題でもかなり問題になったのもそういうところもありま

すし、そういう点で、何らかの形で彼らがこういうふうにすればできるようになるよとい

うようなことをもっと提案してさしあげれば、おそらくもっといい地域づくりができるの

ではないかと思うんです。
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この三浦半島全体は、昔の三浦一族の、ある意味ではすべてにおいて歴史的な場所でも

あるわけですから、例えば逗子市にしても、昔は横須賀市逗子だったんですね。旧海軍の

ときには海軍のトップの方々は、皆さん逗子に住んでいました。葉山をのいて、そして横

須賀市逗子だったので、そういう点では歴史的にも非常に重要な場所でもあるわけで、何

らかの形で彼らのお手伝いをしてさしあげてくれたらうれしいなと、私は個人的には思う

んですけれども。何かうまいやり方というのはないだろうかなと思います。

ここだけではなくて、先ほども言いましたように、自分の地域の活性化というものをみ

んなでやらなければいけないという地域じゃないところにこういう問題がたくさんあちこ

ちに今、浮上していますので、彼らも古都法に頼れば何とかできるんじゃないかなという

気持ちで最後の駆け込み寺としてきっと来られているんじゃないかと思うので。

○部会長 お隣の町からの応援演説がありました。

、 、 、○Ａ臨時委員 この長柄桜山の古墳のところは 今 郷土資料館になっていますけれども

これは徳川氏の別荘であって、この向かい側の対岸の景観を含む、大変いい景色のところ

なんですね。住民団体の方が遺跡としてこれを上げていますが、実際はその徳川氏の別荘

の景観のほうを重点的に言われたほうが、ここではふさわしいのではないかと思います。

○Ｂ委員 徳川の別荘の景観ですか。

○Ａ臨時委員 はい。徳川将軍の別荘があったところが今、たしか郷土資料館になってい

るところです。

○部会長 事務局。

○事務局 国のほうが住民の方から頼りにされているというのは非常に誇るべきことでは

ないかと思っております。私も、ちょうど神奈川県にいたときに鎌倉の三大緑地問題につ

いて担当したことがございますし、この逗子の名越の切り通しの問題もそのときいろいろ

議論させていただいた経緯がございます。それで、鎌倉の常盤山あるいは広町等々も同じ

ような場所の議論だったと思います。そのときに、古都の指定の区域というのは当然限ら

れるものですから、どういう方法で緑地を保全するのかといったときに、当時から都市緑

地保全法がございまして、緑地保全地区をかけることによって対応は可能であったわけで

すけれども、行為の規制後の、不許可になったときの土地の買い取り主体が神奈川県だけ

だったものですから、そのときは、すべて神奈川県のほうに緑地保全地区の指定をしろと

いうような声が、地元の市もそうでしたけれども、住民の方からもそういうご意見を表明

された。

それで、私は、たまたま神奈川県から帰ってきて、緑地保全法の改正を担当させていた

だくことになったんですけれども、こういうことでは、その地域の緑地は絶対守れないと

いうふうに思いました。やはり地元の住民なり公共団体が主体的に取り組むような体制に

しない限り、緑地の保全というのはあり得ないということで、緑地保全法の中で、土地の

買い取りのときに手を挙げれば地元の市も買い入れることができるような規定に変えたわ

けです。それから鎌倉の緑地の議論というのは、県のほうにただ押しつけるという議論だ

、 、 、けではなくて 地元の市としてどうするかという方向に向かっていって ご承知のように

去年、広町の緑地もきちっと保全するような方向になったわけです。この間、相当の期間

がたっているわけです。

そういったことからいきますと、逗子の話も同じようなことで、いろいろ逗子市の状況

はあろうかと思いますけれども、やはり地元の市、行政側と住民がきちっとした意思を持
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たなくてはいけない。それを活用できる制度はいくらでもあるというのが現状でございま

すので、それを国にお願いするということで逃げていては、なかなか地域の緑地の保全と

いうのは難しいのではないかと、私自身は思っております。そういったこととは関係なく

て、これは構造改革特区にかかわる話ですので、これはこれできちっとした形で整理をさ

せていただいているという現状でございます。

緑地の重要性は、保全を図るというのは私どもの職務でございますので、重々承知した

上で、どういうふうに進めていくかということを、やはり現実的な議論の場でいい解決策

が求められればいいと思っております。先ほど神奈川県のほうから、逗子市のほうに対し

て状況を説明して、逗子市としてどういうふうに取り組んでいくかというようなボールも

投げられるということでございますので、そういった動きをこれから見守る中で、地元の

ほうが緑地保全地区をかけるといったような場合で土地の買い取りというようなことが起

こってきた場合は、国として最大限支援をさせていただきたいと思っております。

○部会長 ということだそうです。やっていただきたいと思います。

それでは、次の資料８、報告事項の、古都保存の現況に移りたいと思います。

それでは、京都市から順に、簡潔にご報告をお願いしたいと思います。

○京都市 京都市でございます。

まず、本市におけます古都保存法に基づく歴史的風土保存区域としましては、昭和４１

、 、 、年に約５,６５４ヘクタールが当初の区域指定を受けておりまして その後 追加指定と

平成８年に区域の一部拡大を行いまして、現在、全体で１４区域、約８,５１３ヘクター

ルが指定されております。また、特別保存地区としましては、全体で２４地区、約２,８

６１ヘクタールが指定されております。

次に、平成１６年度、歴史的風土保存区域及び特別保存地区内における行為申請につき

ましては、昨年１２月末現在で、届け出件数が１３４件、許可申請件数が６７件。そのう

ち、不許可件数が９件となっております。

土地の買い入れにつきましては、昭和４２年度以来、平成１６年１２月末現在の延べ事

業費は、事務費を除きまして約２４２億円。買い入れ面積の累計は約１９１ヘクタールと

なっております。

次に、本市の課題でございますが、まず第１に、買い入れ地の維持、活用の問題でござ

います。先ほども申しましたように、既に買い入れ地は２００ヘクタール近くにも及んで

おりまして、その保存と活用のために道路や水路などの管理施設や公園などの整備を、少

しずつではありますが、行っております。しかしながら、管理地の約９０％を占める山林

の維持管理につきましては、ほとんど手をつけられていないという状態にありまして、古

都の風景にふさわしい赤松林の衰退とか、あるいは竹林による侵食など、植生の遷移とと

もに風致景観の変化が進んできております。

また、昨年は全国的にもたび重なる台風による災害の多い年となりましたけれども、本

市におきましても、手入れの行き届いていない管理地内の樹木の倒木等により、隣接する

住宅などへの被害が多数発生しておりまして、その対応に大変追われたということがござ

いました。台風などの自然災害につきましてはなかなか防ぎ切れるものではないわけです

けれども、そういった被害の発生を最小限に抑えるためにも、経費の問題というものが非

常に大きいわけですけれども、日ごろから適度な間伐を行うなど、維持管理を充実させて

いく必要があると、このように考えております。
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次に、田園景観の保全に係る総合的な施策の問題でございます。先ほども議論の中にあ

りましたけれども、本市の北嵯峨地区におきましては、水田を中心とした田園景観が非常

、 、に美しい地域でありまして これまでも管理道路の整備などに取り組んでまいりましたが

水田耕作に係る、より一層の支援の充実が求められております。歴史的風土にふさわしい

農業の維持、継続のための支援策など、昨今の古都保存行政が抱える問題の解決に向けた

施策の展開が求められているところでございます。先ほどの中でも減反とか米がつくれな

いということで、京都の場合はたまたま、グループで酒米をつくっておられるようなこと

もありまして、少しその分をカバーしているところがあるんですけれども、そういった問

題がございます。

、 、 、さらに 買入事業費につきましても 毎年着実に買い入れ申し出を受けておりますので

引き続き事業費の確保に向けて皆様のご支援をお願いしたいと思います。

最後になりますが、昨年１２月に、先ほどもありましたけれども、林業に対する皆伐面

積の制限規定につきまして施行令の改正が行われたことを受けまして、本市においても歴

史的風土保存のための重要な要素である森林の維持、保存を図るため、告示等によりまし

て必要手続きを進めていく予定をしております。本市にとりましては、平成８年５月の区

域拡大以来の悲願ではあったわけですけれども、ようやくそれが遂げられましたので、非

常に感謝しております。

以上でございます。

○奈良県 奈良県でございます。

先ほどは、明日香村小委員会の第二次報告としまして、明日香村の目指すべき将来像に

つきまして、村の貴重な歴史的風土の保存と住民生活の安定、向上及び地域活性化との調

和を図るための提言としてご了承をいただきまして、ありがとうございました。今後は、

報告に基づきまして、施策の具体化等の村内の取り組みを一体として行っていく必要があ

、 、 、 、 、 、り 村 村民の取り組みはもとより 県といたしましても 国の指導 ご支援を仰ぎつつ

歴史的風土と調和した地域活性化策の展開に引き続き努力してまいりたいと考えておりま

す。

それでは、資料に基づきまして、奈良県における古都保存の現状について報告をさせて

いただきます。

昭和４１年に古都保存法が制定され、歴史的風土保存区域として、同年、奈良市及び斑

鳩町、昭和４２年には天理市、橿原市、桜井市及び明日香村が指定されまして、今日まで

数度の区域の見直しが行われ、現在、９地区で６,０２４ヘクタールが区域指定されてお

ります。また、歴史的風土の保存上特に必要な枢要な地域とされる歴史的風土特別保存地

区につきましては、明日香村を含めまして１９地区の４,８９２.１ヘクタールを指定して

。 、 、 、いるところです なお 明日香村については 歴史的風土特別保存地区の特例としまして

昭和５５年５月に明日香村における歴史的風土の保存及び生活環境の整備等に関する特別

措置法が公布、施行されまして、全体の２,４０４ヘクタールが特別保存地区として指定

されております。

こうした歴史的風土保存区域及び特別保存地区内における本年度の規制に関する実績

は、平成１６年１２月末現在では、届け出は１０４件、許可申請は１６５件で、許可が１

２９件、不許可が３６件となっております。なお、資料の括弧書きにつきましては、１４

年度から奈良市の中核市への移行に伴いまして、奈良市での届け出及び許可申請件数に内
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数で記載しています。

次に、土地の買い入れにつきましては、昭和４３年度以来、国の補助を受けながら実施

しておりまして、平成１５年度末現在の累計は、事業費で約４６０億円、買い入れ面積は

約２８５ヘクタールとなっております。

次に、今後の課題としまして、本県におきましても、買い入れ地の管理、活用を上げて

おります。小委員会の報告でも、買い入れ土地について、景観に配慮した適切な管理のあ

り方や集約化等による活用方法等について検討することが必要であると触れられておりま

すが、買い入れが申し入れに基づいている関係がありまして、小規模な買い入れ地が点在

し、周辺状況もさまざまであることから、特に住宅地周辺等におきましては、除草、樹木

の剪定等の管理を行っていく必要があります。しかし、買い入れ地の増加に伴い、管理を

必要とする面積が増加する一方、昨今の厳しい財政状況下での維持管理費の確保の困難さ

という問題があり、適切な維持管理の確保が課題となっております。

また、それぞれの地区の特徴を生かした活用を図るため、県では、明日香村において、

史跡等の付近や主要道路沿いの買い入れ地に草花を植えて歴史的風土の演出を図る「あす

」 。 、 、 、かの里花園づくり事業 を実施しております また 地元レベルでは 棚田を都市住民に

農業体験の場として提供しまして、地区にふさわしい景観の創出に努めていただいている

ところでもあります。

古都の特色ある歴史的風土を保存して後世に伝えていくためには、こうした保存整備の

ほか、ボランティア団体等を含めた地域住民の理解と協力のもとに、区域の特色を生かし

た自発的な取り組みをどのようにして支援していくのかが重要ではないかと考えている次

第でございます。

以上です。

、 。 。○神奈川県 それでは 神奈川県の状況をご報告いたします 資料８ページでございます

まず、１の（１）歴史的風土保存区域の指定状況でございますけれども、古都法施行の

昭和４１年に鎌倉市で５区域、６９５ヘクタール、指定を受けました。その後、４８年に

若宮大路の展望域などを含めまして２４８ヘクタールを追加し、６１年には長谷極楽寺地

区１３ヘクタールも追加指定を受けております。さらに、平成１２年３月に鶴岡八幡宮の

ダンカズラ、それから、先ほどお話のありました緑地保全地区のある南側の区域ですが、

常磐山付近、そして、名越の切り通しの逗子市にかかる部分など、逗子市域の約６.８ヘ

クタールを含む３３ヘクタールの指定を受けました結果、現在、９８９ヘクタールが歴史

。 、的風土保存区域として指定を受けております これは鎌倉市域の約２５％に当たりまして

逗子市におきましては０.４％ということになります。

また、買い取りの対象になります特別保存地区につきましては、昭和４２年に９地区、

２２６.５ヘクタールを都市計画決定してございます。その後、文化財調査等の結果を踏

まえまして、昭和５０年４月に、瑞泉寺を取り巻く一帯の山林など３９ヘクタールを特別

保存地区に格上げいたしまして、昭和６３年６月にも３０５.１ヘクタールの地区の拡大

。 、 、 、変更を受けております さらに 平成１５年９月に 常磐山の３ヘクタールの拡大を受け

現在では、１３地区、５７３.６ヘクタールということで、保存区域全体の５８％につい

て特別地区が指定されております。

、（ ） 、 。次に ２ の規制区域内の行為申請でございますが 資料記載のとおりでございます

（３）の土地の買い入れ状況ですけれども、特別保存地区について、昭和４１年度から
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平成１５年度までに、国のご支援を受けまして７５.５ヘクタールの土地を買い入れまし

た。これに係る事業費は約１２９億円で、面積は、特別保存地区全体の１３.２％に当た

っております。

次に、２の今後の課題でございます。京都市さんからも、あるいは奈良のほうからもお

話がございましたけれども、やはり買い入れ地の維持管理が大変大きな課題となっており

ます。特に鎌倉市の場合、買い入れ地が急峻な斜面となっていることが多くて、昨年の台

風２２号、２３号で非常に大きな土砂流出等がございまして、対応に大変苦慮いたしまし

た。今後、こういった災害対策を含め、買い入れ地の維持管理の方策の拡充について抜本

的に検討していかなければならないと考えております。

２点目の、特別保存地区の指定拡大についてでございます。これにつきましては、次の

ページをごらんいただけますでしょうか。先ほどお話の出ました逗子の名越切り通しの格

上げの問題でございます。先ほども少し触れましたけれども、この地区につきましては、

高さ１０メートルの大切岸や１００余りのやぐら群など、非常に重要な遺跡群が集中して

存在しているということで、現在、逗子市のほうで精力的に地権者さんと交渉しておられ

るということで、現段階では１８年をめどに都市計画決定ができるものと段取りを考えて

おります。

続きまして、２番、鎌倉市緑の基本計画に候補地として位置づけられました地域の指定

でございます。この候補地につきましては、現在の特別保存地区と同様な山林でありまし

て、良好な環境を有した山丘として一体的な歴史的景観を形成してございます。この山林

は、歴史的風土の維持に必要な地区であるとともに、地域の展望域となる山でございまし

て、保全のために重要な地区となっておりますので、現段階では、市の緑の基本計画に候

補として挙げられております２００ヘクタールのうち、ほぼ半分の１００ヘクタールを特

別保存地区としての格上げの準備を行っております。地域的には、２枚めくっていただき

ますと、１１ページに黒塗りでつぶしてございますが、これが緑の基本計画で候補地とし

て挙げられている土地でございまして、このうちの約半分を近々特別保存地区として都市

計画決定をするという段取りで準備を進めております。

以上です。

○滋賀県 次に、滋賀県からご報告申し上げます。

資料の１２ページと１４ページの図について、古都保存の現況につきまして、まずご報

告させていただきます。

大津市の歴史的風土保存区域につきましては、平成１６年６月１５日に比叡山・坂本地

区、近江大津京跡地区、園城寺地区、音羽山地区、石山寺地区の計５地区、約４,５５７

ヘクタールについて指定をいただき、縦覧期間を経まして、８月２日より運用を行ってお

ります。

歴史的風土保存区域内の行為申請というところでございますが、現在、区域でございま

すので、届け出業務ですが、権限移譲により大津市がその事務を行っておりますが、８月

２日の効力発生日から１２月末までの間の届け出受理件数は６１件となっております。内

容といたしましては、保存区域の指定の際に既に住宅地として開発されていました地区内

における一戸建て住宅の新築がほとんどでありまして、これらの地区は風致地区とも重複

しておりますことから、風致地区条例とあわせて大津市のほうで指導を行っているところ

でございます。全体の中で８０％に当たる４９件が建築物の新築、増築、改築でございま
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す。

、 、 、 、次に 今後の課題でございますが おかげさまで 先ほどもご報告がありましたとおり

大津市歴史的風土保存計画の答申、告示をいただいておりますので、今後の課題といたし

ましては、１番として、歴史的風土特別保存地区の早期指定と、２番といたしまして、各

種施策との連携による古都大津の歴史的風土の維持保存を掲げております。

まず （１）の歴史的風土特別保存地区の早期指定でございますが、西教寺、比叡山延、

暦寺、日吉大社、近江神宮、園城寺、石山寺につきまして、歴史上重要な文化遺産を有す

る古都大津の中枢の地域として位置づけることができることから、特別保存地区指定の有

力候補地として考えております。これらの主要社寺に対しましては、大津の古都指定の段

階から、県、大津市が一緒になって、機会あるごとに直接出向き、国や県、市の事務の作

業の状況や古都法の内容等、情報提供を行ってきております。特別保存地区指定に関する

その際の感触といたしましては、総論としては賛意を示されておりまして、ただ、個別的

には墓地開発等に関する思惑などから十分な意見交換をしてほしい等の要請を受けている

社寺もございます。このようなこともありますため、今月中にも大津市素案というべきも

、 、 、のを整理いたしまして 特別保存地区案をもって 今回の政令改正の内容も説明しながら

大津市とともに主要社寺等への説明に出向くこととしております。

このような説明、情報提供等をできるだけ丁寧に行いながら、地権者の方々の理解が深

まるよう努めてまいることとしておりますが、今後のスケジュールといたしましては、地

権者等関係者や関係機関のご理解を得た上で、１７年度中に行われます県都市計画審議会

へ諮問しまして、答申の上、早期に決定、告示まで持っていきたいと、そのように考えて

いるところでございます。

次に （２）の各種施策との連携による古都大津の歴史的風土の維持保存でございます、

が、古都大津の歴史的風土の維持保全のためには、古都法に基づく施策に加えて、まちづ

くりや歴史景観づくりに関する他の法令や施策等の連携が非常に大事であると考えており

ます。このようなことから、県においては昨年１２月の県議会におきまして、屋外広告物

条例の改正を行い、歴史的風土保存区域を屋外広告物の表示掲出の禁止区域にいたしまし

た。また、県全体での景観に対する施策にかかわる問題でございますが、平成１７年、こ

としの１月２８日の県都市計画審議会において、景観法の活用方策に関する基本的な考え

方を諮問しております。これによりまして、２０年にわたる、県が独自で進めてまいりま

した風景条例の取り組みを加味しながら、景観法を活用していく方策と、古都の維持保存

の方策とを含めた滋賀県景観づくりの基本方針、市町が主体となった景観づくりのあり方

等について、今年度中に答申を得たいと考えております。

なお、景観法の運用については、もちろん市町が主体となることが望ましいとのことで

あります。県としての基本方針を定める前であっても、既に景観に関する条例をお持ちの

市町や、これから進めていこうとする意欲のある市町が景観行政団体になる場合には、県

は積極的に同意を行っていく考えでございます。このため、県では、景観法第７条３項、

１項ただし書きの規定に基づく滋賀県知事同意の手続きに関する要項を定めまして、とり

あえず、特に景観行政団体への強い意向を示しておられます大津市、近江八幡市、彦根市

が協議できるような体制を整えてまいります。

各市の動き等については１３ページにございますので、それをご紹介させていただきま

す。
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、 、 、 、 、まず 滋賀県においては 先ほど申しましたように 風景条例がございますが 来年度

１７年度に、今までの独自条例の内容も一部加味した景観法に基づく条例を策定いたしま

して、今まで地域指定もしておりますので、市町との協議、及び地域住民への説明の上、

景観計画の策定及び新条例の施行を行い、今までの風景条例を廃止する、このように考え

ております。上記について、先ほど申しましたように、景観審議会及び都市計画審議会で

継続審議中でございます。

近江八幡市におきましては、近江八幡市風景づくり条例をことしの３月に制定する予定

をしておりまして、その前段階でございますが、間もなく県に対し、景観行政団体につい

、 、 。ての協議を行いまして 県から同意 今年度中に景観行政団体となる見込みでございます

それから、大津市におきましては、古都大津の風格ある景観をつくる基本条例が１６年

３月に制定されまして、近江八幡市と同じように、間もなく県に対し協議が行われますの

で、今年度中に景観行政団体となる見込みでございます。なお、現在、景観計画の策定中

でございまして、市景観審議会で審議が進められております。

、 、 、彦根市におきましては 平成７年９月に 快適なまちを創る景観条例が施行されまして

県の風景条例と調整しているわけでございますが、長年務められました市長が退任されま

す。４月に新しい市長選によりまして信任された新市長の方針をまって、県に対し景観行

政団体についての協議を行う予定と聞いております。その後に景観計画の策定、新条例へ

の移行を進める予定でございます。

長浜市につきましては、北国街道（黒壁周辺 、大通寺など中心市街地の景観形成を図）

るために、景観法の活用方策を平成１７年度施策として策定の予定でございます。

なお、その他、土山町、マキノ町、山東町は、以前から景観法によらない独自の景観に

関する条例を持っておりますけれども、甲賀市については、昨年１０月１日、高島市につ

いてはことし１月１日、米原市はことし、間もなく２月１４日にこれらの町と合併する予

定をしておりますが、土山町については全域が条例の対象区域、あとの２つの地域につい

ては、旧町の範囲内で対象適用地域となる予定をしております。５０市町村が、現在３３

市町になる予定でございますが、今後さらに合併協議が進んでいるところが全部合併いた

しますと、１７になる予定という状況でございまして、新年早々、新しい組織のもとに、

県から会議の場で再度、景観法について説明を行いまして、新しい市に景観行政団体に関

する情報を流し、同意方針を説明するなどして積極的に指導してまいりたいと考えている

ところでございます。

以上でございます。

○部会長 では、ただいまの各報告につきまして、何かご質問、ございますでしょうか。

Ｆ委員。

○Ｆ委員 質問というよりは、感想といいますか、意見でございますけれども、今、それ

ぞれを伺っていまして、古都保存行政は約４０年ぐらいたつと思うんですが、やはり非常

に大きなストックがもうできてきたのではないのかなという感じがいたします。１つは、

買い入れ地のストックがございまして、逆にストックができたことに伴う新しい悩みがで

てきたということであります。やはりその維持管理の問題、あるいは、どうしても日本の

地形上からの、台風等があった場合どうするかとか。従来は、開発に対していかに保全す

るかということが大きな課題だったんですが、かなりそれは成果を上げてきたということ

で、一区切り時代がたって、そうすると、また新たな課題が出てくるということでござい
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まして、これは、国、また地元自治体で、ご苦労は多いとは思うんですが、ぜひいろいろ

頑張ってほしいなという印象でございます。

もう一つは、きょう滋賀県から景観行政のお話がありましたが、前回も安藤副知事から

大変熱心なご発言がありまして、やはりこれも古都保存の理念の全国展開という一つのあ

らわれだと思うんですね。従来の古都法は、どうしても開発の手から守るということがあ

りましたから、市街地の周辺の山林、樹林地──社寺仏閣、文化財が存在する、主にその

周辺の樹林地に対して厳しい規制をかけるということだったと思いますが、肝心の市街地

の部分をどうするかというのは古都保存行政の規制の網の外でございまして、今まさに、

一番難しい場所ではありますが、その市街地部分を含めてどうするのかということで、景

、 、 、観法ができたわけでございますが その運用とかも含めて また一つ新しいといいますか

難しいといいますか、そういう課題が多分出てきたんだろうということで、大分大きな転

換点かなという気がしております。

そういうこともありまして、従来の高度成長期の古都保全行政と課題が大分異なってき

たという印象を持っていまして、私の西暦と昭和の計算ミスでなければ、１９６６年、昭

和４１年が古都保存法ですから、考えてみますと、来年が４０周年ですね。ですから、何

かきちんとその成果をまとめたり、また、今後の展開に向けて国としても、例えば高階部

会長を担いでシンポジウムを開くとか、いろいろ含めて何かそろそろお考えになってもい

いのではというのが、きょうの印象でした。

案外、専門家の間でも、審議会の委員になれば、こういう資料をいただいてわかるんで

すが、私もなる前はぼわっとした知識しかなかったということで、確かにインターネット

には出ているんですけれども、そういうものとは別で、もうちょっと古都保存行政の成果

と今後の展開というのは、国として、また関係自治体の方々と一緒になって、いろいろＰ

Ｒしていいんじゃないかなというのが私の率直な実感でございます。

以上です。

○部会長 ありがとうございます。

ほかに特にございませんでしょうか。

特に他にご質問もないようですので、この程度とさせていただきたいと思います。

では、以上をもちまして、本日の審議を終了とさせていただきます。事務局のほうに議

事進行をお返しいたします。

○事務局 部会長、どうもありがとうございました。

あと、資料の９から１１は参考資料ということでございますので、お持ち帰りいただけ

ればと思います。

挨 拶

それでは、閉会に当たりまして、都市・地域整備局長から皆様方に一言ごあいさつを申

し上げます。

○都市・地域整備局長 本日は、お忙しいところ、歴史的風土部会のご審議にご参加いた

だき、また、大変ご熱心にご討議いただきまして、まことにありがとうございました。

まず、本日、部会でご了承いただきました明日香村小委員会第二次報告、委員長に大変

にご尽力いただいたわけでございますが、この貴重なご提言をいただきまして、今後の行
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政に着実に反映してまいりたいと考えております。

、 、 。また 古都保存行政の理念の全国展開につきましても 大変貴重なご意見を賜りました

今後設置されます小委員会におきまして、いろいろなご議論をいただき、またご報告をさ

せていただきたいと思います。

最後に、この場をおかりいたしましてご報告させていただきますが、部会長におかれま

しては、今月末までとなっております今期をもちまして、社会資本整備審議会の委員をご

退任されると、このような予定になっております。先生におかれましては、この審議会の

前身でございます歴史的風土審議会の時代より、長きにわたって古都保存行政について大

変なご指導を賜ってまいったわけでございます。また、この古都保存行政が国土交通省の

所管行政になりましてからは、社会資本整備審議会の都市計画・歴史的風土分科会の分科

会長として、また、この歴史的風土部会長として、今回の大津市の古都指定をはじめとし

まして、都市計画行政、古都保存行政に対しまして大変ご尽力を賜りました。改めて厚く

御礼を申し上げますとともに、今後ともよろしくご指導、ご鞭撻をお願い申し上げる次第

でございます。

最後になりますが、委員の皆様方におかれましては、今後ともご指導を賜ることをお願

いいたしまして、私のごあいさつといたします。

どうもありがとうございました。

○事務局 ただいま局長のあいさつにもありましたように、部会長におかれましては２月

２６日付で任期満了ということになりますので、最後に一言、部会長から、ごあいさつを

いただけますでしょうか。

○部会長 いろいろこの歴史的風土部会の皆様にもお世話になりました。私、つたない部

会長でございましたが。皆様のご協力できょうまで務めさせていただいたことを厚く御礼

申し上げます。また、事務局の方にもいろいろとお世話いただきました。

私個人といたしましては、この歴史的風土部会、社会資本整備審議会に参加することに

よって、いろいろ、今まで知らなかったことを学ばせていただきましたし、また、大津を

初めといたしまして、いろいろなところに実際に伺って、大変寒い比叡山も経験したりい

たしました。そういうことも私にとっては大変勉強になりました。

委員の皆様のご協力に感謝申し上げるとともに、これからもよろしくお願いしたいと思

います。これまでのご協力、そして、事務局の皆様のご支援、どうもありがとうございま

した （拍手）。

○事務局 部会長、どうもありがとうございました。

それでは、これをもちまして、第８回の歴史的風土部会を閉会といたします。どうもあ

りがとうございました。

閉 会


