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国土審議会北海道開発分科会第４回計画部会議事次第

日時：平成１９年７月３０日(月)

１４：００～１７：００

場所：中央合同庁舎２号館低層棟

共用会議室２Ａ・２Ｂ

１．開会

２．議事

（１）新たな計画の基本的事項について

（２）委員からのプロジェクト等の提案について

（３）今後の進め方について

（４）その他

３．閉会

（配付資料）

資料１ 国土審議会北海道開発分科会計画部会委員名簿

資料２ 新たな計画の構成イメージ

資料３ 道内市町村長からのインタビュー結果

資料４ 委員から提案のあったプロジェクト等について

資料５ 今後のスケジュール（予定）

参考資料 新しい総合計画（原案）の概要（北海道庁提出資料）
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国土審議会北海道開発分科会第４回計画部会

平成１９年７月３０日（月）

【高松参事官】それでは、皆様おそろいでございますので、ただいまから国土審議会北海

道開発分科会第４回計画部会を開催いたします。

皆様、お忙しいところをお集まりいただきまして、ありがとうございます。本日の事務

局を担当いたします国土交通省北海道局参事官の高松でございます。どうぞよろしくお願

いいたします。

本日は、所用によりご欠席の矢野委員を除き、１４名の委員のご出席をいただいており

。 、 、ます これ以降の会議の進行につきましては 南山部会長にお願いしたいと存じますので

どうぞよろしくお願いいたします。

【南山部会長】皆様にはご出席いただきまして、大変ありがとうございます。

これまで３回の部会で、新たな計画に対する具体的な施策の検討、ある程度具体的なと

言ったほうがいいかと思いますが、検討してまいりました。当初の予定では、今日の部会

で取りまとめを行うことにしておりましたので、今日は、いろいろな施策のうちの基本的

な事項についてある程度の整理を行って、特に新たな計画の初年度であります２０年度の

いろいろな予算等の要求にも生かしていただきたいと考えております。

それでは、審議に入りたいと思います。

、 （ ） 、 。まず 議題の １ 新たな計画の基本的事項について 事務局から説明をお願いします

【高松参事官 「新たな計画の構成イメージ」と書いてある資料２と 「道内市町村長か】 、

らのインタビュー結果」という資料３が用意されていると思いますが、この二つについて

ご説明させていただきたいと存じます。

、 。議事がたくさんありますので 事務局説明はなるべく簡潔に行いたいと思っております

まず、資料３のほうでございます。最初の部会でご説明させていただきましたとおり、

、 、 、これからの新たな計画の策定に向けて ホームページ上で意見を受け付けたり あるいは

市町村長のところにインタビューをしに行ったり、フォーラムとかそのようなことを続け

ながら、たくさんのご意見をいただいて、計画作成に上げていくような取り組みをさせて

いただきたいと存じます。

インタビューでございますが、今年の４月から、北海道開発局の各開発建設部長が北海

道内の市町村長さんに面談方式によりインタビューを行ったところでございます。面談に

当たりましては、前の基本政策部会報告を使いまして、とりわけ、総論的なものというよ

りも、各論に関連する話題ということで、いろいろな課題あるいはニーズをお聞きした次

第でございます。今時点でございますが、北海道内に１８０の市町村があるうち、１６６

市町村分を資料にまとめております。

次のページには全文を上げさせていただきましたが、全体で意見の数として今のところ
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４７２件の意見をいただいておるところでございます。そのうちの主な意見を 「主な意、

見概要」というところにまとめさせていただきました。

基本政策部会の柱に沿った形で 「食料供給力の強化と食に関わる産業の高付加価値化、

・競争力強化」から始めて、それぞれの項目ごとに主な意見を検討させていただいており

ます。おおむね基本政策部会の柱に即したご意見をいただいており、具体な地域の課題に

即して、進め方などについての提案を幾つかまとめております。

詳しい説明は省略させていただきますが、基本的事項を取りまとめる際に、これらの意

見を参考にさせていただき、４７２件いただいたうちの、今のところ大体９５％ぐらいは

。 、その意見が反映されているような形になっておるのではないかと考えております さらに

細かい内容につきましては、これからの本文の策定のときにも参考にできる資料なのでは

ないかと考えております。

これらの意見を踏まえることと、これまでの部会での議論を踏まえて資料２を作成いた

しましたので、ご説明させていただきます。

何度かご説明させていただいておりますこの構成イメージ、全体を第１章、第２章、第

３章、第４章に章立てで分けさせていただいてございます。これまで、１回目、２回目、

３回目の部会のほうでは、特に第３章の各論に係るところで、経済の厚み、あるいはアジ

アとの連携、あるいは北海道内の地域構造、そんなようなデータを説明させていただきつ

つ、各論を個別に議論していただいたところでございます。

、 。 、 、 、今日は 全体像をまとめさせていただきました まず 第１章 第２章でございますが

第１章、それから第２章の１節、２節、３節までは、基本的に基本政策部会の報告を踏襲

させていただく形で、それを体系立ててまとめております。

第２章の４節「計画の目標」のところは、４月の分科会のときに、こちらの計画部会に

対しても、計画の全体的なビジョンあるいは目標といったような議論を深めるようにとい

う宿題が１点ございましたので、今日は事務局からの案をご提案させていただきたいと存

じます。

それから、第３章でございますが、１節は、アジアとか、あるいは産業論のところでこ

れまでご議論いただいたところでございます。２節の環境のところが今まで議論がなかっ

たところでございまして、改めて今回ご議論いただければと考えております。それから、

３章の３、４、５のところは、これまでいただいたご意見などを踏まえて、いろいろなと

ころを修正させていただきました。

それから、第４章の「施策推進の基本方向」のところもこの部会としては初めての議論

になるところでございますので、基本政策部会報告を踏まえたまとめをさせていただいて

おりますが、ここについてもご議論いただければと考えております。

１ページ目でございますが、全体の総論の初めを「北海道開発の経緯」とまとめさせて

いただいておりまして、それから北海道開発の歴史、北海道開発の現状をまず冒頭まとめ
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ております。

それから、第１章の２節「新たな北海道総合開発計画の意義」でございます。これも、

基本政策部会報告の意義、それから新たな計画策定の意義、この二つがございますので、

この部分をここに書いております。とりわけ、基本政策部会の中でも議論がありまして、

意義を語る前段としていろいろな批判とか意見とかそういったことも踏まえつつ、今の時

代のこれからの開発、あるいは北海道の新たな計画の意義を考える、という流れになって

おります。

１ページの一番下のところで 「計画の性格」があります。これは、今まで北海道総合、

開発計画ではこの文章が入ってきておりましたので、ここのところに入れさせていただい

ております。

２ページでは 「我が国を巡る環境変化と国家的課題 、これも基本政策部会の議論を、 」

そのまま踏襲させていただいております。３ページでは、そういった環境変化と国家的課

題あるいは北海道の資源・特性を活かしながら、今後の北海道開発の方向性として 「グ、

ローバル化 「自然環境・エネルギー問題 「人口減少・少子高齢化 「活力と競争力ある」 」 」

地域社会の形成」ということで、これも部会報告と同様にまとめております。

また 「計画の目標 、ここが初めてのところでございます。これまでの部会議論の中、 」

でも、２０５０年を目標としてなどというご意見もございまして、それを踏まえつつ「２

、 （ ） （ ）１世紀前半期を展望しつつ ２００８ 平成２０ 年度からおおむね２０１７ 平成２９

年度を目標とする 、こういうふうに書かせていただきました。それで 「新たな計画の」 、

推進により、オープンな競争力ある北海道、サスティナブルな美しい北海道を実現してい

くことを共有の目標として掲げる 、こういうまとめ方をさせていただいたところでござ」

いまして、この３ページの右下のところにつけさせていただいております。後段のほうで

５つの主要施策が出てきますが、そのうちの「グローバルな競争力のある自立的安定経済

」、 「 」、の実現 それから 地球環境時代をリードし自然と共生する持続可能な地域社会の形成

これが少し上位概念ということで、もう少しメッセージ性といいますか、ビジョン性を込

めたキーワードとして、この二つを掲げさせていただきました。そういった論を支えてい

くベースとして下の三つの施策がある。こういう構造でございます。

４ページ目ですが、これは各論の一つ目ということで、一くくりの課題でございます。

これもこれまでの議論を踏まえて中身を少し修正させていただいております。

それから、５ページ目のところでございまして、観光の視点、それから、下のところで

「東アジアと共に成長する産業群の形成」ということで、前回の３回目の部会の中で少し

話題がありました「ロシア極東地域にも隣接している」といったようなキーワードも含め

て、２点修正させていただいております。

それから、６ページのところでございます 「地球環境時代をリードし自然と共生する。

持続可能な地域社会の形成 、ここが１回目、２回目、３回目のところでは議論せずに、」
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今回初めてご議論いただくテーマでございます。

環境に関しては、洞爺で来年開催されるであろうサミットが環境の視点で大きく議論さ

れるのではないかという話題を含めて、昨今、環境に関して政府等において議論が活発化

している状況を踏まえつつ、それを今の時点である程度集大成するというようなまとめに

しております。したがって、これは特に閣議決定された「２１世紀環境立国戦略」を踏襲

しつつ、キーワードとして 「自然共生社会 「循環型社会 「低炭素社会 、この三つの、 」 」 」

言葉で全体をまとめております。

その中では 「低炭素社会」が１番で「循環型社会」が２番で「自然共生社会」が３番、

になっておりますが、北海道であるということ鑑みると、自然共生のようなイメージがや

はり北海道に合うのではないかという趣旨で、順番を変えさせていただいております。

自然共生社会については、基本政策部会の中で議論したこととほぼ同様の内容を踏襲さ

せていただいております。とりわけ、アイヌ文化の振興等というものをこの自然共生の中

に含めているのが私どものまとめの特徴だと思います。

それから、三つ目の「低炭素社会の形成」ですが、ここのところも検討なり議論という

ものはいろいろなところで進んでおりますが、その中の柱としては、一つには、新エネル

ギーと言いますか、化石エネルギーに依存しないもの、そういった地域エネルギー・新エ

ネルギー系のものを最初に、それから 「効率的なエネルギー消費社会の実現」というこ、

とで省エネルギー的なものを２番に、それから３番目として 「温室効果ガス吸収源対策、

の推進」ということで、ここも北海道には圧倒的に森林とかそういうものがあるというこ

とを踏まえたまとめにしております。省エネルギーのところも、北海道のエネルギー、特

に民生部門のＣＯ２の排出がほかの地域に比べて多いというようなこと、冬期の暖房の問

題などもございますので、そういったところを少し上のほうに出しているというのがこの

まとめの特徴でございます。

７ページでございますが、これも２回目の計画部会の中でいろいろとご議論いただきま

したご意見を踏まえさせていただいております。これまでは都市と人口低密度地域の二本

柱ぐらいだったわけでございますが、その少し上位概念として、生活圏の形成とか、そう

いったものを少し前のほうに追加させていただいているというところが修正点でございま

す。

８ページのところで、ネットワークモビリティの議論がございました。これもいろいろ

な見方があろうかと思われますが、北海道内のネットワークあるいは道外とのネットワー

クみたいなところで、どれがどれということなく、それを全体として一つの大きなネット

ワークと考えていくというようなことで、大括りの広域ネットワークというようなまとめ

に修正しております。

９ページのところで「安全・安心な国土づくり 。これは２回目の部会資料とほぼ変わ」

っておりません。
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１０ページ、１１ページが進め方のところでございます。基本政策部会のときには、４

つの柱、すなわち 「投資の重点化」と「連携・協働 、それから「イニシアティブ」と、 」

「圏域・生活圏」の話をまとめさせていただいておったところでございますが、圏域とか

、 、生活圏の話を先ほどの第３章のほうに持っていきましたので ここの基本的方向としては

一つには投資を重点化していくというようなこと、それから二つ目としては、コラボレー

ション、連携・協働していくということと、新たな北海道イニシアティブの発揮というこ

とでまとめております。こちらのほうは、具体にどのような取組をするのかというところ

を少しまとめておりましたが、細かい話ばかりになるのも読みづらいのではないかと思い

ましたので、今のところは 「背景」の下には「基本方向」ということで、考え方なり理、

念的な表現を入れつつ、それを具体的に補完するような実際の取り組みを説明していくと

いうようなことにさせていただきました。

１１ページの下でございますが、これも６期計画と同じ書き方でありますが、新たな計

画の一番最後のところにもこういったものを入れていきたいと考えております。基本的計

画の理念を踏まえつつ、施策とか期間とか、弾力的な運用を図るというようなこと、それ

から、北方領土をめぐる状況が変化したときには改めてこの開発の基本方向を見直す、こ

の二つのことを付記するということをつけ加えさせていただいております。

以上、資料２と資料３を説明させていただきました。

【南山部会長】それでは、続きまして、嵐田委員から、北海道の新しい総合計画の原案に

ついて、若干ご説明いただきたいと思います。

【嵐田委員】前回もご報告いたしましたけれども、道においては、７月上旬に「新しい総

合計画」の原案をとりまとめたところでございます。お手元に参考資料として原案の概要

と、原案本体をお配りしてございますが、概要に基づきまして簡単にご説明をさせていた

だきます。

まず、概要の１ページの上段には、計画の策定の趣旨などをまとめてございます。１の

「計画策定の趣旨」といたしましては 「今後四半世紀を展望しつつ、北海道がめざす姿、

と進むべき道すじを明らかにする」ということであり、２の「計画の性格」といたしまし

ては、道政の基本的な方向を総合的に示す計画であり、産業、教育などの分野における政

策は別に策定する分野別計画等により推進することとしてございます。３の「計画期間」

でございますけれども、平成２０年度からおおむね１０年としており、ただいま説明のご

ざいました国の計画期間と同じとなってございます。

次に、１ページの下段からは 「基本構想編」でございます 「基本構想編」の第１章、 。

、「 」 、「 」、におきましては 時代の潮流と北海道 ということで 人口減少・超高齢社会の到来

「グローバル化の進展」及び「深刻化する地球環境・資源エネルギー問題」を時代の大き

な潮流としてとらえ、その中での北海道の展望を示してございます。

次に、２ページの上段には、第２章として「めざす姿」を示してございます。時代の潮
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流を踏まえて、北海道の「めざす姿」として太字で書いてございますように 「人と地域、

が輝き、世界にはばたく、環境と経済が調和する北海道」を掲げまして、大きく三つの観

、「 」「 」「 」点から 世界に躍進する産業 ゆとりと安心のある暮らし 個性と活力に満ちた地域

という、それぞれのめざす姿をまとめてございます。国の計画の第２章第４節「計画の目

標」と共通しているのではないかと考えているところでございます。

第３章「政策展開の基本方向」についてでございますけれども、この計画のめざす姿を

実現するために、道が道民とともに進める政策展開を、経済・産業、暮らし・ライフスタ

イル、環境・エネルギー、人づくり・情報・科学技術、社会資本の五つの分野に区分しま

して、今後約１０年先を見据えた政策の柱として四角で囲んでいる１４本、主な取り組み

として１２０の取り組みをまとめてございます。原案本体の、例えば、５７ページの「交

通ネットワークの形成」で言いますと、見出しに「国際交通ネットワークの形成」や「幹

線交通ネットワークの形成」とありますが、これを数えていくと１２０の主な取り組みに

なるということでございます。

道の計画は長期的なビジョンを示すことに重きを置いてございますが、この部会でもい

ろいろご議論がございましたけれども、より具体性を持たせたいということで、実は指標

を設定してございます。例えば原案本体の２７ページには産業関係の指標が掲げてござい

ます。全体で指標は約６０本掲げてございますが、例えば、１１番の「観光入込客数」や

１２番の「観光消費額」など、※印をつけているものについては、その直近の数字を踏ま

えて指標を見直していくこととしてございます。

次に、概要の３ページでございます。第４章の「地域づくりの基本方向」でございます

けれども、持続可能で活力ある地域づくりを推進するに当たっての道としての基本的な考

え方を１で記載してございます。こうした地域づくりを進めていくために、２の「計画推

進上のエリア設定」で、拠点性の高い中核都市を核といたしまして、道南、道央、道北、

オホーツク、十勝、釧路・根室の６つの連携地域を設定することとしてございます。そし

て、地域づくりの手だてといたしまして、この６つの連携地域ごとに地域に根差した政策

展開をするため、道民や市町村の参画を得ながら、３にございますように 「政策展開方、

針 、今は仮称としてございますけれども、それを策定して進めていくということでござ」

います。

前回もお話ししましたけれども、６月議会におきましては、実は、この連携地域のポン

チ絵について、支庁制度との関連で多くの議論が集中したところでございます。

次に概要の４ページをお開きいただきたいと思います。今回、プロジェクトの委員提案

ということで、資料４に項目ごとに８つに繰り直してございますが、私どもは、この「ほ

っかいどう未来づくり戦略」を提案したところでございます。ここには、計画のめざす姿

をより確実により効果的に実現するため、北海道全体の資金あるいは人材、情報などの政

策資源を結集して取り組むべきテーマといったものを絞り込み、取り組みの道筋や手だて
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を戦略として示したところでございます。具体的には、本道の優位性を一層向上し発揮で

きる食産業・観光等８つの戦略を掲げてございます。

以上 「新しい総合計画」の原案の概要を説明させていただきました。この原案につき、

ましては、７月１３日からパブリックコメントを実施してございまして、８月１３日にそ

れを終了する予定でございます。並行して、市町村・各種団体等への意見照会、そして住

民の方々との意見交換会で、現在ご意見等を伺っているところでございます。今後の予定

として、時期はまだきちんと明言できませんけれども、年度内には計画を決定し、２０年

度からスタートしてまいりたいと考えてございます。

なお、北海道といたしましては、北海道開発法に基づき、北海道総合開発計画、今議論

している国の計画でございますけれども、この計画に関する意見を提出できることになっ

てございますことから、今ご説明をいたしました「新しい総合計画」を決定後に、これを

基本にした道の意見を取りまとめ、内閣に提出させていただきたいと考えているところで

ございます。

【南山部会長】ありがとうございました。

それでは議論に入りたいと思いますが、冒頭申し上げましたように、今日は基本的な事

項についてある程度の整理をしたいということで、資料２について皆様のご意見をいただ

きたいと思います。もちろん、先ほど説明がありましたように、これまでいろいろ議論い

ただいたところもあります。そういったことで、私のほうからある程度範囲をお示ししな

がら議論をいただきたいと思います。

最初は、総論的な部分、資料２の第１章と第２章の関係で、特に第２章の第４節「計画

の目標 、具体的には細かいことをある程度書いてあるのは３ページの下です。ここのと」

ころを中心に総論的なご意見をいただきたいと思います。

どなたからでも結構ですが、ご意見ございましたら…… 「計画の目標」をどこに設定。

するかということでありますけれども。

もし差し支えなければ、これは全体にわたることですので、皆さんからお一人ずつご意

見をいただければと思います。大変恐縮ですが、席順で嵐田委員から、２章の４節を中心

に総論的な部分で何か特にご意見がございましたら。

【嵐田委員】ただ今、道の計画の概要で説明させていただいたとおり、この総論の部分で

ある「計画策定の意義 「計画の方向性と目標 、そして特に計画の目標等については、」、 」

私どもの原案と基本的に一致していると考えており、特に意見はございません。

【南山部会長】ありがとうございました。

それでは、家田委員、特に何かございませんでしょうか。

【家田委員】結構だと思います。ただ 「北海道」と書いてある言葉を取ってもどこでも、

通用するものになっているというのは、全国が同じ課題を抱えていると思ってもいいので

すけど、あえて言うならば 「新たな計画の目標」の左側のほうの囲みの中に二つ線が入、
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っていますけれども、三つ目の線くらい引いて、その上にも「資質や特性を活かし」と言

うのだけど、それ以上に北海道が抱えている特に重要な課題もあるわけだから、その状況

にかんがみて、ひときわ工夫するとか、ひときわこの北海道は違うのだということを、何

かちょっと文言でも入れておいたほうがいいかなという感覚は持っておりますが、特に反

対意見はございません。

【南山部会長】ありがとうございました。

上野委員、どうぞ。今のところに限らず、この概論のところでもし何かあれば、それで

も結構でございますから。

【上野委員】数値目標のようなものを掲げるのはなかなか難しいと思うのですけれども、

北海道が一番目指さなければいけないものは何かというと、何度も言われてきているよう

に、自立を目指さなければいけないということを言っているわけですから、一体どの程度

まで、一遍に自立できるとは思いませんので、段階的にどの程度まで目指すのかというこ

とぐらいあってもいいのかなという感じがしております。

【南山部会長】ごもっともなお話ですが、自立の定義自体もまたなかなか難しい。ある見

方をしたとして、北海道だけが自立しているとか、していないとかということになってく

ると、なかなか難しい面があるかと思いますが、何か工夫できることがあったら、また最

終の計画のときにできればと思いますが。

加藤委員、何かございませんか。

【加藤委員】これまで種々議論をされてきた内容を整理して抽象化すれば、こういう整理

、 、になるのだろうと思いますので 特段それについてどうのこうのはございませんけれども

言葉として、例えば「他にない幸せを実現する」だとか、何かわかりのいい言葉の打ち出

しみたいなものもあるとなおいいのかなと、こんなふうに思ったりもいたしております。

【南山部会長】家田委員のおっしゃったような、北海道ならではの事情・特性を踏まえた

表現というのはやはり必要ではないかと、そういうお考えでしょうか。

【加藤委員】それよりむしろ、市民感覚にもフィットするような、これからの北海道が目

指すのは、平場の市民から見ればそういう言葉になるのかなというような、そういう意味

合いであえて発言させていただきました。

【南山部会長】ありがとうございました。

小磯委員、お願いします。

【小磯委員】今までの議論を踏まえた体系的な整理は十分されていると思いながら、ただ

一つ、北海道という地域の計画らしさといいますか、一言でこの計画の特徴というものを

言い表したらどうなるのかなというものを改めて考えてみた場合、私個人としては、第４

章の最後にあります新しい制度的挑戦としてのイニシアティブ、ほかの地域に先駆けてこ

こにあるいろいろな目標とかそういうものを実現していくのだという、そのメッセージが

いかに加わるかというところではないかと思います。
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したがいまして 今回新たに目標ということで掲げられた文言なんかを見ましても オ、 、「

ープンな競争力 「サスティナブルな美しい」という、その中にそれをより先駆的にほか」

の地域に先駆けて実現するのだというメッセージが加わることで、少し北海道らしさが出

。 、 「 」 「 」てくるのではないか そういう意味で ただ オープン とか サスティナブルな美しい

というものを、じゃあ北海道という地域で受けとめてどういう政策なんだというところで

すね。そこの具体性を持ったものとの見合いの議論だと思うのですけれども、そういう印

象を持ちました。

【南山部会長】ありがとうございました。

坂本委員、何かありますか。

【 】 、 「 」坂本委員 基本的にはこういう方向にあるのだと思いますけれども 一つ 計画の目標

の中に「国への貢献」というものが入っておりまして、結局、北海道が自ら自立していく

ということは北海道の地域にとっては当然でありますけれども、北海道が自立していくた

めにも、やはり日本全体への北海道の地域としての貢献が何かないと、国からの補助や援

助が得られない。北海道だけが元気になりましょう、元気になりましょうというのは結構

なのですけれども、そのためにいろいろな要求もするというような観点で、じゃあ北海道

は逆に国家に対して何ができるのか。そういう大きな目標が、極端なことを言うと、北海

道だけよくなればいいという感じの理想論だけを訴えて、果たして説得力があるのかどう

かということはちょっとあるのですけれども、やるべき方向はこうだと思います。

もう一つは、主要施策の中に「グローバルな競争力」とありますけれども、やはり現在

の北海道の農業関係から考えますと、ＥＰＡ等、グローバルそのものが自立的経済の安定

と相反するような課題も抱えているわけです。このあたりをどううまく言葉だけじゃなく

てクリアしていくような施策が打てるのかというようなことは、ちょっと私自身としては

思っております。

【南山部会長】この第４節をどうとらえるかで、第１章、第２章全体を踏まえて、今、坂

本委員が言われたようなことが書かれていて、その全体のもとでこういうところを、ここ

にも出したほうがいいのか……

【坂本委員】最初の目標ですからね。

【南山部会長】その辺のことかと思います。

櫻井委員、何かご意見ございますか。

【櫻井委員】この委員を見ますと、北海道関係者ではない人は家田先生と生源寺先生と私

の３人ということで、私は北海道には何の利害関係もありませんので、そういう意味で、

日本の国の観点から見てどうかということでちょっと申し上げます。

もう一つは、先ほど、北海道のほうの「新しい総合計画」のご紹介もあったのですけれ

ども、これは、見るとかなり似ているところもありますけれども、基本的には北海道の中

で完結的な感じに書いておられるという印象を受けました。そうすると、こちらの総合開
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発計画のほうは国の計画ですので、やはり観点が違わないといけないだろうというのが基

本的にはあるかなと思っています。

それで、総論的な話ということで言いますと、やはり第一は、北海道開発というものが

日本の国にとってどういう意味があるのかというのが明確にわかるように出すということ

が基本ではないかと思うのです。それがこの資料はそれなりに完成度が高くてとてもきれ

いで何かいいことばかり書いてあるので、やったらいいじゃないかという気がしますが、

そうするとインパクトに欠けるというか総花的になってしまうので、もう少し特徴を出し

たほうがわかりやすいのではないかなと思います。

一つ私が思ったのは、どこに入れるかわからないのですけども、温暖化の話というのが

あって、ちょうど河川局で随分一生懸命やっていますけれども、ＩＰＣＣの報告書なんか

も出たところで、気候変動みたいな話をいきなりダイレクトに書くのは厳しいかもしれま

せんが、温暖化していくということは、例えばこの間の九州の災害もそうですけれども、

災害は南のほうほど厳しいのです。社会的なコストということを考えると、日本の国の中

心といいますか、首都機能移転とはまた違うのですけれども、もうちょっと北側にシフト

する形で開発をするといいますか、ある種の投資なんかにも一定の傾向があってもおかし

くなくて、これもすごく大きい話になるのですけど、そういう観点で言うと、北海道って

やはり一つのスポットではあって、そういう温暖化の中で北海道がむしろクローズアップ

されるところというのはあるのではないかと思います。

あと、特に北海道について生活のことを考えると、やはり社会基盤といいますか、災害

がとても多いし災害に弱いしというイメージがありまして、この点はやはり生活の基本な

ので、古いという話ではなくて、新しい環境変化を踏まえて社会基盤の整備を重点的にや

るというのは、それなりに総論的にも説得性を持ちつつあるのではないかと思うのです。

災害に脆弱だと北にシフトしても意味がないので、ちゃんと安全にするということです。

それから、北海道さんの計画にもありましたが、拠点の都市をちゃんと形成していくと

いうことと、人口がそこに少しずつ誘導されるような形で政策を立てていくというのは、

方向性としてはあるのではないかということが第１点です。

２点目は、同じ社会資本の整備についてなのですけれども、中の話ですね。例えば道路

です。道路の話はそこそこでいいかなという感じがちょっとしているのですけれども、道

路ばっかりつくってもしようがないので、むしろ、国として言うべきことは、北海道の中

の道路整備だけではなくて、ほかの地域から北海道に行く、あるいは北海道からほかの地

域に行く、これはグローバルという話にいきなり飛ばないで、要するに、交通機能を持っ

た社会資本というものをかなり中心的に重点的に整備するということは、観点としてやっ

ていいのではないかと思うのです。

一つの戦略としては、やはり北海道は何となく開発がおくれているというイメージが基

本的にはあって、水準的に言うとおくれているのかなというのがあります。そうすると、
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空港と港湾、これをやはり重点的にやる。スーパー中枢港湾の話もありますけれども、こ

れは一応スーパーと言っていますけれども、本当は全然スーパーではなくて、グローバル

スタンダードからすると当たり前のことで、従来の日本の仕組みからいくとちょっとスー

パーということなんだけれども、そうではなくて、開発密度が比較的低いということも踏

まえますと、やや実験的なところも踏まえて、本当にスーパーな港湾なんかを整備できる

といいなと思っています。

だから、戦略としては、正面からやるときついので、特区的な仕組みを活用するとか、

あるいは実験でもいいし、特例法でもいいし、特別措置でも何でもいいのですけれども、

とにかく恒久的な一般制度ということに必ずしも踏み込まない形でやってしまう、という

ことを方法論としては考えたほうがよろしいのではないかと思います。

あと農業についても、同じような話が出ているようですけれども、大規模農業といいま

すか、経済合理性のある農業展開というものがどういうふうにできるのかということはや

はり考えていただきたくて、ただ、きのうの選挙の結果なんかを見ると、どっちの方向に

行くのか、少し振れるのかなとも思うのですけれども、しかしながら、ベースとしては、

経済合理的なそういう農業経営というのは、やはり日本の将来にとって、それから自給率

の観点からも重要なのかなと思っています。

【南山部会長】ありがとうございました。

温暖化が進んでいる日本で、農業の適地は北海道しか残らなくなるというような極端な

ことを言う人もいますけれども、それをすぐ盛り込むわけにはいかんでしょうけれども、

そういう将来のことというのは、当然、北海道を活用するといいますか、役に立つ意味で

は考えておく必要があるのかもしれません。今回のものにうまくフィットするかはなかな

か難しいところがありますけれども。

それでは、佐藤委員、お願いします。

【佐藤委員】計画の期間が２００８年から２０１７年ということが書いてありますが、こ

れの持つ意味がやはり通り一遍だということ。北海道にとりましてこの期間は、実は北海

道横断自動車道が完成する期間なのです。そして北海道新幹線が函館まで来る期間なので

す。そのときにどうなるのかということの議論がない。ですから、ただ単に１０年間とい

うことで書いてはいないか。北海道横断自動車道ができて日高山脈が抜けたとしたなら、

北海道は一変してくるだろう。それを踏まえての計画になっているのだろうか。それがな

、 、「 」 。いので 家田先生がおっしゃるように 北海道 を外したら日本のどこでも当てはまる

北海道は、この１０年は極めて大事な、ある意味では今まで基盤整備をずっとやってきた

最後の最後の期間であって、それを生かすか生かさないかがこの計画の持つ意味だろうと

思います。そういう点で、北海道の中での基盤整備がほぼ完成されるときである。

そうすると、次の問題は、北海道内は大体見えたけれども、対本州に関してやはりネッ

クがあるのです。そのネックは、例えば必ず海を渡らざるを得ないということ。それで、
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各港湾が整備されまして、フェリー等で荷物を送ろうとしても、結果的にはフェリーは経

済効率によってどんどん苫小牧に集約され、なおかつ最近の原油高騰によって便数を減ら

され、航路も減らされ、なおかつ速度も落ちるようになる。そういう状況に今なっていま

す。そうすると、対本州に貢献しようとしても、パイプが少ない、パイプが細いんです。

これは極めて大事な問題で、そうしますと、対本州との連結を考える上では、やはり青函

トンネル自身の持つ意味を再評価しなければだめだろう。そこのパイプを太くしなければ

本州への貢献は北海道としては成し得なくなってくる。そういう点でのシナリオが必要で

はないか。計画目標として見たとき、この１０年間に北海道で完成される事業の成果をよ

り本州に波及させるために何が課題かというと、私は改めて対本州の交通網の強化が課題

ではないかと思います。

【南山部会長】ありがとうございました。

それでは、生源寺委員、お願いします。

【生源寺委員】１章、２章は、歴史の分析といいますか、あるいは利用可能な資源の特徴

等を整理して、目標・方向性を示すということですので、多分こういう書き方になるのか

なとは思うのですけれども、ただ、３章以下が今度は個別の計画の主要施策あるいは推進

の方向という格好で非常に具体的になるわけですよね。計画としてはそういう形にならざ

るを得ないのかなという気もするのですけれども、ちょっと考えますと、何をやるかとい

うことの中で、社会資本の整備、これはいろいろな分野があるかと思いますけれども、中

央政府なり国なり道なりということが主体になるかと思うのです。あとは、実は書かれて

いることの多くは、経営あるいは事業者が本来担うべき事柄とか、あるいは家計・世帯が

いろいろ考えていただく必要のあるものが多いわけですよね。つまり、グラスルーツレベ

ルといいますか、その集積によってある意味では目標が達成されていくような、そういう

構造があるのだろうと思うのです。

先ほど、加藤委員だったでしょうか、市民感覚に引き寄せてみるとというようなことを

ちょっとおっしゃったような感じがするのですけれども、道の中におられる、あるいは家

計・世帯がこの計画を見た場合に、何か随分遠い世界のものという感じに多分なるのだろ

うと思うのです。

それで、二つちょっと申し上げたいのですけれども、一つは、これは事業の提案という

。 。要素を含んでいるのだろうと思うのです サプライサイドと言ってもいいかもしれません

、 。それからエネルギーの問題等々は 生活の提案もかなり含んでいるのだろうと思うのです

。 、これはユーザーサイドというふうにあるいは言うことができるかもしれません ですから

書かれていることをどういう角度から見ると、あるいは読み込むと、自分のものとして考

えることができるか。そういう視点がちょっと必要かなという感じがしたのが１点です。

もう１点は、３章以下にそれぞれは非常にもっともなことが書かれているわけです。繰

り返しになりますけれども、事業者の努力なり、あるいはそれぞれの世帯なり、あるいは
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地域社会の努力に待つところは大きいかと思うのですけれども、スイッチを入れるという

か、稼働モードに移るようなきっかけなり、これは新しい人材ということもあれば、新し

い仕組みということもあるのかもしれませんけれども、そういう仕掛けが必要な分野がか

なりあるのだろうと思うのです。潜在力をいわば顕在化するようなきっかけづくり、それ

がひょっとすると次の議題のプロジェクトということになるのかもしれませんけれども、

そういうようなことをもし書くとすれば、前半のところかなと。各論のところで一々そん

なことを書いていることはできないということもありまして、そんな点をちょっと感じた

次第です。

【南山部会長】ありがとうございました。

田村委員、お願いします。

【田村委員】二つ申し上げます。

一つ目は 「計画目標」のところに 「北海道イニシアティブの発揮」という、４章に、 、

書いてあることを１行入れられないかなという気がいたしました。挑戦とか先導とか先駆

的な取り組みなんていう話を 「計画の目標」に入れるのはどうかということ。、

二つ目は 「新たな公」にかかわる話で、３章の３節のところに「新たな公」の話が一、

応出てくるのですが、私自身、この「新たな公」は国レベルで多用しているのであまり使

わないほうがいいと思うのです。北海道のオリジナルとして打ち出すためには、コーディ

ネーター機能の育成はどうでしょうか。私自身の言葉は、需要と供給ののコーディネータ

ー役をだれがするのだということです。また、このコーディネーター機能の話を何とかこ

の１章、２章の中のどこかに入れられないのかなという気がいたしました。

【南山部会長】ありがとうございました。

丹保委員、お願いします。

【丹保委員】ほとんどのことを皆さんおっしゃいましたので、若干落ちているかなと思う

ところだけを加えて申しますと、１ページの一番最後の「計画の性格」というところで、

、 「 、前回以降の踏襲だということでございますが 最後の行で 民間部門の諸活動に関しては

この計画を踏まえた創意と工夫が期待される」と言っているのですが、民間部門にこの計

画を踏まえろと言うのは、やはりソビエトの５カ年計画みたいなものですから、これはち

ょっと表現を考えたほうがいいかなと 「調和のある」とか何とかうまい言葉を考えてい。

ただかないと、動きがとれなくなるかなと思います。これは単なる言葉の問題です。

それから二つ目、３ページに「自然環境・エネルギー問題」と書いてあります。再生可

能なエネルギーの話は書いてあるのですが、これはどこでも多分そうだと思うのですが、

今３０％以上ぐらいを占めている原子力エネルギーのことは一切書いていない。これはや

はり北海道として避けて通れないことで、言葉の上に出さないということがかえって陰湿

だと私は思います。ですから、やはりちゃんとそういうことを位置づけろということは書

いたほうがいいのではないか。非常に大事なポイントを意識して外しているような気がし
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ますので、みんながそんなことをやっていると、日本がおかしくなる可能性がありますか

ら、これはぜひ。

それから、交通網は、さっき佐藤先生が言われました、櫻井先生もおっしゃったのです

が、スーパー港湾云々のこともあるのですけれども、道内のネットワークを高速道路だけ

で表現するのは、確かにここは国土交通省ですからそれが担当なのですけれども、鉄道で

あるとかそういうものとのリンクをきちっとしないといけないよという総合的な議論をや

はり一つ入れておきたい。それができて初めて内輪の軸になる新幹線というものが意味を

持ってくるのだろうと思いますので、その形は、やはり中の整備をきちっとして、自立で

きないまでも中がきちっとした道内での動きがとれるような形にした上で、他地域とリン

クを組んだらどうかというようなことをどこかで書けたらと思います。

それから、人口誘導の話をさっきどなたかおっしゃっていました。前からいろいろお話

は出ているのですが、小さなところでは、非常に人口密度が低い地方の小さな集落を、あ

る程度の形でうまくまとめていくにはどうしたらいいかという話があるし、もう一つ、こ

れは議論が出たことはないのですが、札幌市の加藤副市長がいらっしゃいますけれども、

一極集中という話があって、一極集中するには何を集めたらいいかという議論はやはりし

ておかなければいけないと思うのです。３０％いるかいないかという話だけではなくて、

札幌市という巨大都市にどういう機能を北海道は期待しているのかということを、やはり

ちょっと書き加えておきたい。もっとあえて言えば、年金をもらっている私のような弱者

は札幌に住むしかないとなったら、札幌はその機能をきっちり持たなければいけないとい

うようなことを、やはり議論してもいいのではないかと思います。

、 。それから 農業が恐らく北海道にとっては日本全体の中のリーディング産業であります

お金はそんなにもうからないかもしれません。そこで、どこかにバイオエタノールなんて

書いてありますけれども、こんな部分の問題をやって、人間が食うものを自動車に食わせ

ていいかどうかという議論さえ決着していないのに、それをここに書き込むのは私はいか

がかと思います。書くとすれば、北海道はバイオコンビナート、最終的には石油を使わな

いでプラスチックスのようなものをそこからつくれるような産業の育成まで考えてバイオ

テクノロジーを議論するのだということになるのではないか。ですから、これはやはり大

きな目標をきっちり立てた上でいくべきではないかと思います。もしバイオエタノールを

つくることが主力になり得るのであれば、遺伝子組み換えをやって、たくさん生産を上げ

たほうがいいに決まっていますから、そんなことをしないのなら、それはちゃんとした、

たくさん採れなくてもうまい良い食い物をつくろうじゃないというような話になって、か

なり矛盾をした表現になりますから、個々のテクノロジーは相当きちっと頭の中で整理し

ないといけない。どこかでキャッチフレーズが出たものをそっくりここに書き込まないほ

うがいいのかなと思います。

いろいろございますけれども、北海道がきちっとまとまることと、北海道の中で、弱い
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人、強い人、元気な人、衰えてきた人がどういうふうに住むかという話と、それがほかの

地域とどうつながるか、道路だけでもなければ鉄道だけでもない、そこはやはりきちっと

書き分けたいと思います。

【南山部会長】ありがとうございました。

濱田委員、お願いします。

【濱田委員】まず、総論の第１章ですけれども、数々の批判を意識して開発の意味という

ことが進化しているのだということを書くことは、これは平成１７年のときからこういう

議論をしているのですけれども、ここのところをもう一歩進められないかなと私は思って

います。坂本委員もおっしゃいましたけれども、全国から見れば 「何で北海道が」とい、

う批判は依然としてあると思うのです。それにこたえるために、北海道総合開発計画とい

うのは一体国民にとって何なんだということを言い直すことが私は必要だろうと思ってい

ます。

、 。「 」それから 第２章の４節でスローガンが出てきました オープンな競争力ある北海道

「サスティナブルな」云々とありまして、家田委員が北海道のところをほかの地域にして

も同じだというふうにおっしゃったのはここのところだと思いますけれども、最初の「オ

ープンな」というのはちょっと何か意味がとれない。非常に大きな意味で一般的な表現過

ぎて、ちょっとどうかなという気はしています。

それと、この二つのスローガン 「目標」と書いてありますけれども、それと第３章に、

主要施策が並んでいるのですが、それとの対応関係が果たしてつくのかどうか。目標を掲

げるなら多少それを言っておかないと、どこがどうつながっているのという話になりかね

ないと思いました。

それから、第３章の中で、今日議論の対象になっている第２節なのですが、ここはサス

ティナブルという話とまさにぴったりのところだと思うのですけれども、サスティナブル

ということになると、私は二つの内容があると思っています。それは、人々が生きていけ

る、それから自然が保たれる。この自然が保たれるというほうはこの第２節の中にいろい

ろ書き込めるのでしょうけれども、人々が生きていけるというのは、働く場所があって産

業があって、恐らく第一次産業、第二次産業が基本になると思うのですが、そういうもの

がなければいけない。そうすると、自然が保たれるという話と産業があるという話がどう

やって整合するのか。そこが、丹保先生もご指摘になったように、一体それじゃどんな産

業を追求すると、北海道の自然も保て人々も生きていけるのかという話にしていかなけれ

ばいけない。第３章の第１節の３と第２節との関係をちょっと考えざるを得ないかなと思

いました。

【南山部会長】ありがとうございました。

宮谷内委員、お願いします。

【宮谷内委員】総体的にはよくまとめてあるなと思います。ただ、先ほどどなたかからお
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話がありましたけれども、これは１０年のスパンでものを考えているわけです。昔はよか

ったと思うのですけれども、今は３年、５年でどんどん変わっていくわけですよね。そう

いうものをきちんとこの計画を作って進めていく段階で、もちろんフィードバックしてや

っていくのでしょうけれども、そういうことを３年おきか５年おきにやっていくのが必要

ではないのかと思います。

それから、先ほど人口誘導の問題がありましたけれども、私は北海道に住んでいて、札

、 、 、幌一極集中というか そういうふうになるということは 農村があったり漁村があったり

今１８０の市町村がありますけれども、いろいろな農業をやったり漁業をやったりするそ

れぞれの営み、そこにこれまでの北海道百何年の文化が形成されるというか醸成されてき

。 、 、たのではないのかと思います だから 自然にそうなっていくのならいいのですけれども

それをあえて作為的に動かしていくということはいかがなものかということで、北海道に

、 、 、住んでいて 言い方は古いかもしれませんけれども やはり均衡ある発展をお願いしたい

そういうふうに思います。

それから、道路の問題がありました。日本の自給率のことも言いましたけれども、よく

関税が高いとかその部分だけで言われるのですが、私は北海道に住んでいて、町村長１４

５人いますけれども、いつも、どなたに聞いてもまだまだで、私も多様なニーズへの対応

の道路整備ということで、医療としての道路の問題、あるいは食料を担う道路、生産した

新鮮な野菜や新鮮な魚介類を札幌や都市圏に輸送していくための道路網、観光にしてもそ

うですが、まだまだいろいろな面であると思うのです。そういう面は私は声を大にして、

無駄なことはやることはないですけれども、必要だと思います。

例えば、北海道洞爺湖サミットということで今沸いていますけれども、１０年くらい前

に有珠山が噴火したとき、私どもの道南周りで国道５号線を車が走ったり、何度も言いま

すけれども、単線の函館本線をポイントをつけかえて複線にして通っていくという、そん

な大変なんだということが災害のときに起きているわけです。実際に現在はどうなのかと

いうと、また忘れ去られたように、高速ネットワークというか、そういうものから見ると

離れた問題だと思うのです。そういうのがたくさんあると思うのです。そういうことで私

は重要だと思っております。

、 、 、それから バイオエタノールの話もいろいろありましたけれども バイオ燃料というと

今、Ｅ３とか、外国は１０ぐらい入れているのですけれども、すぐエンジンがかかってそ

、 。れで走れるかというと これは横浜へ全部持っていかなかったら使用できないんですよね

ものすごくコストの高いものなんです。そういうことも含めてもっと研究して、どなたか

おっしゃったように、この問題だけでなくて、そして、家畜の食べるものまで今それに回

そうとして、酪農家やそういう人の原価が上がっていって経営が大変だということも含め

て、もっと全体的に考えていく必要があるのではないかと思います。すぐガソリンに入れ

てやれるというような問題ではないということもあるわけです。
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もう一つは、北海道が日本のためにどうして必要なのかということを、先ほどどなたか

言っているように、この計画の中でもっとアピールしていく必要があるなと思います。ち

ょっと気になったのは 「安全・安心な国土づくり」で、上のほうは北海道と言っている、

のですけれど、私は「安全・安心な北海道づくり」ってなぜ入れないのかなと、おかしな

話ですけれども、そういうふうに感じました。

【南山部会長】ありがとうございました。

第１章、第２章の総論的な部分で皆さんから大変貴重なご意見をいただきました。

それでは、次に、第３章、第４章のやや各論的な部分、あるいは施策を推進するに当た

って考えるべき方法論、そういったことについてご意見をいただきたいと思います。

最初に第３章、各論でありますけれども、これについては、先ほどの説明にもありまし

たように、幾つか議論を既にされたものがございます。今回は特に、先ほど濱田委員から

もお話が少しございましたが、第３章第２節の環境の部分を中心にご意見をいただければ

と思います。もちろん第３章のほかの部分でも結構でございます。

家田委員、どうぞ。

【家田委員】ちょっとだけ戻らせていただきたいのですが、第２章４節の「計画の目標」

で、どうしてちょっとパンチが足りないのかなとよく考えたのですけれども、２つ挙げら

れているのです。それで、変な話ですけれども、大体、２つというのはまとまりが悪いん

ですよね。３とか５というのは落ちつくのだけれども。それでなんだなと思って、この上

にもう一つ何かまとめるような格好で何か言うようなものを、いずれの段階かを考えて、

今から考えたらどうかと思いました。

いろいろな先生方がお話しされた中で、私は佐藤先生がおっしゃったのが大変な達見だ

なと感服させていただきました。要するに、北海道にとってこの１０年というのは、前の

１０年とかそのまた前の１０年とは全く意味の違う正念場なのだと、ここで踏ん張る、踏

ん張りどころのこの１０年とか、正念場を迎える北海道とか、今頑張らないでどうするん

だ北海道とか、そういうある種のまとまったコンセプトを佐藤先生はおっしゃったのだと

思うのですけれども、そういうものをここに入れ込むというのは私も賛成でございます。

それを全体がまとまる一つのキャッチフレーズにすれば、その下に二つあってもいいので

はないかという感触を持ちました。

それから、もう１点だけ申し上げさせていただくと、北海道のほうの、さっき嵐田委員

からご紹介のあった「新しい総合計画」の話を今さらさらっと見せていただいて、それか

らこの総合開発計画のことをさらっと見させていただくと、矛盾がないんですよね、合っ

ているんですよ、合い過ぎている。ということは何を意味しているかというと、十分調整

したという意味ではなくて、何でも入っているということだと思うのです。総花的だから

矛盾しようがないということだと思うのです。どこかしらに両方が必ず入っている。

恐らく、今後特に重要なものにプライオリティーをつけるということがどうしても必要
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になるので、そのときに論議を呼ぶような計画のほうが本当はいいんですね。つまり、開

発計画のほうはここに重点を置こうと言っているけれども、道のほうの計画はそれじゃな

くてむしろこっちに重点を置きたいとなっている。そのほうがむしろ健全な姿で、そこで

コンフリクトがあってちょうどいいところにおさまる、というようなことを少し模索する

意味で、今ちょっと両者の話が合い過ぎているというのはむしろ課題かもしれない、後ほ

どチェックが必要だ、というふうに少し認識してはどうかと思いました。余計なお話です

けれども、すみません。

【南山部会長】ありがとうございました。

それでは、第３章の第２節を中心にご意見をいただければと思いますが、ご質問でも結

構でございます。何かありませんか。

丹保委員、何かございませんか。

【丹保委員】日本で北海道だけがヨーロッパ並みの人口密度とある程度の近代化を終えた

地域なのです。したがって、それが共生とか自然と組み合っていけなければ、日本はもう

絶対いけないほど高密度化していますから、そこはやっぱり強調したほうがいいと思いま

す。日本がこれからいくための非常に重要なリーダーになり得る地域であるというふうに

思います。ですから、人口密度の話はぜひ入れておきたい。適正な人口密度である。少子

化ということはありますけれども、北海道の人口が４００万人ぐらいまでに落ちたってか

なりのレベルの密度を持っていますから、そこはきっちり書いておいたほうがいいのだろ

うなと思います。ぜひ適正な地域であるということを書いて、だからしっかりと投資をし

て新しい状況をつくりましょうと。

私どもが子供のころは、日本の人口というのはたかだか９，０００万人弱でございまし

た。ですから、今１億２，０００万人ありますから、３，０００万人減ったって、私が大

学に入る、戦争に負けるころまでの日本の状況ですから、そんなにびくびくすることはな

いので、それをどうするか。北海道はそういう地域だというふうに振りかぶっていいので

はないかと思いますけれども。

【南山部会長】ありがとうございました。

ほかにございませんか。

【佐藤委員】６ページのところで「アイヌ文化の振興等」と出てきますね。これで本当に

この意味することをわかる人が本州にどれだけいるだろうか。極めて誤解を与えるかもし

れない。ある意味では、こういう項目の位置づけなのだろうかと。もっと言いましたら、

地球環境時代をリードし自然と共生する生活の仕方は実はアイヌなのかというようなこと

です。ここに「アイヌ文化の振興等」を入れてきた意味です。ここに入れることが適切な

のかも含め、アイヌ文化そのものの持つ中身と、それから、これからつくろうとする地球

環境時代の自然共生社会とが果たしてきちんとリンクしているのか、その議論はされたの

でしょうかという質問です。
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【高松参事官】基本的には６期計画の中身を踏襲してここに入れさせていただいておりま

す。文化のほうで見るかアイヌのほうで見るか、あるいはこういう自然を含めた総体とし

て見るのかということがあるのですが、それを文化という切り口で見てしまうとおさまる

ところはなくなってしまいます。したがって、もともとの北海道の開拓以前の時代をある

程度念頭に置いて 「アイヌ文化の振興等」と書いているのは、その伝統的な生活空間の、

再生も含めて、取り組みとしてここのところに今は入れさせていただいております。ここ

が駄目ということであれば、また方法を考えなければいけないと思います。

【佐藤委員】北海道局にはアイヌ施策室がありますよね。それが非常に大きな特徴のある

組織体であって、そのこと自体をどうやってアピールするのか。それは、北海道局として

アイヌ文化にかかわる一つの見識といいましょうか、発信の仕方というのでしょうか、そ

れはぜひ検討してほしいと思います。

【南山部会長】ありがとうございました。

ほかにご意見ございませんか。

【生源寺委員】１節の「食料供給力の強化」のところですけれども、表現あるいは重点の

置き方だと思うのです。４ページの上の左の枠の中に「農産物の供給力強化」というとこ

、 、 「 」ろがあって 例えば 一番上の矢印の中に 圃場の大区画化や分散している農地の連担化

というふうにあるのですけれども、分散している農地がなくはないですし、連担化が必要

なケースもなくはないと思うのですけれども、これは都府県で問題となっているそれこそ

１００筆の田んぼが半径５キロの円内に分散しているというようなこととは全然違うわけ

です。かなり団地化していますし、それから、北海道の場合には交換分合というような制

度をうまく使っているような経緯もありますので、このままだと北海道以外の地域と同じ

ような問題を抱えているというふうに読み取られかねないような気もいたしますので、こ

のあたりは少し工夫する必要があるかなと。こういう工夫をすることによって、北海道の

農業なり農村のビジョンが北海道らしく打ち出せるという面が私はあるように思います。

それから、ついでに申し上げますと 「持続的・効率的な農業経営の確立」とあって、、

その後に「コントラクターの活用による」云々とあって「大規模化への支援」とあるわけ

です。昨日の選挙の話を櫻井先生もされましたけれども、ここも現時点での北海道らしさ

を出すとすれば、私はむしろゴールなき規模拡大の時代は終わったというぐらいのことを

言うほうがリアリティがあるように思います。

、 、ちょっと説明申し上げますと 農業経営の規模についていろいろな目標を立てる場合に

幾つかの考え方がありますけれども、基本は、特に日本、ヨーロッパなんかもそうですけ

れども、農業以外の産業の所得なり効率との均衡で考えるわけです。所得均衡でもってこ

。 、 「 」れくらいの規模が必要であろうと それで 北海道の農業を称して ゴールなき規模拡大

と言われた時期があったわけですけれども、それは、ほかに農業以外の産業がないという

こともあって、そこで農業をやらないということになると離農という形態をとらざるを得



- 20 -

なかったことがあるわけですけれども、同時に、均衡すべき農業以外の所得がずっと上が

り続けていたわけです。ですから、それを追っかけるという時代が長く続いていたわけで

すけれども、今後の経済の成長をどう見込むかにもよりますけれども、均衡の相手である

、 、農業以外の所得は ほぼ静止状態ないしはごく低いレートで成長するという状況ですので

ある意味ではゴールなき規模拡大の時代は終わったというふうに言っていいのだろうと思

うのです。

そこで、いろいろあるように、むしろ経営の厚みを増す必要があるということとか、そ

れから、ここは実は今申し上げていることと全く矛盾しないと思っておりますけれども、

非常に大きな法人の経営ができております。ただ、これをよく見てみると、人と土地の比

率は、例えば１０人の法人であれば１０の経営が集まって、集まることによって合理化で

きている面があるということであって、とにかく大きくなればなるほどよいというような

話では多分ないのだろうと思うのです。そのことは多分これからの農村のあり方にも非常

に重要な意味を持ってくるわけであって、ただ規模を拡大すればそれでいいというような

話の時代は終わっているというふうにむしろ言ったほうがいいのではないか。つまり、北

海道の場合には所得均衡という意味では十分な規模の拡大を遂げてきたセクターが多いわ

けですので、それが全くできていなかったのが実は都府県の水田農業、こういうことであ

、 。りますので この辺はむしろメリハリの聞いた表現ということを考えていいのではないか

部品はそれぞれ特に異論があるところではないのですけれども、次のビジョンをどう提示

するかというときに、少しお考えいただいたほうが良いかなと、こんな感じがいたしまし

た。

【南山部会長】ありがとうございました。

【丹保委員】今、生源寺先生が言われたことと同じようなことを、先ほど、私がちょっと

人口誘導というような表現をして言葉足らずだったのですが、例えば農業規模が大きくな

ったときに農業だけが大規模になっても実はしようがないので、集村型をつくって情報系

も中に取り入れる。それから、その他のいろいろな家内工業型も取り入れる。そして、あ

る種の集落をつくることによって、地方の山村型の底上げをきっちりするようなことをや

る。極端な弱者がそこで維持できなければ札幌周辺にしかるべく収容して高度医療をやる

とか、いろいろなそういうことがあって、まちをつぶすというような意味では全くないの

です。

ですから、今、生源寺先生がおっしゃった農業の厚みを増すという意味で、この時代、

農業だけをやったのでは厚みはふえないのです。したがって、農業の厚みを増すというこ

とはどういうことなのかという話、そういう議論をどこかにうまく入れたら、今、生源寺

先生がおっしゃったようなことを補強できるかなと思います。

【南山部会長】ありがとうございました。

小磯委員、どうぞ。
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【小磯委員】第２節の「地球環境時代をリードし自然と共生する持続可能な地域社会の形

成」というここのポイントは、やはり、北海道の持っている豊かな環境資源というものを

しっかり守っていく知恵、それを実は、第１節の自立的な安定的な経済の発展、そういう

産業の育成、そういうものにどう結びつけていくことができるのかというのが、まさにこ

の計画で掲げられたサスティナブルというところで具体的に問われている部分だと思うの

です。だから、この部分をどこまで施策の中で位置づけられ、書き込めるかというところ

は、やはり大きなポイントだと私は思います。

抽象論をしていてもあれなので、少し具体的に私が今かかわっているお話をしますと、

昨年度から、地元にある摩周湖というところ、あそこは展望台まで直接車の乗り入れがで

きるのですが、今、透明度が落ちているということで、思い切って今年地元の人と一緒に

。 、 、 、マイカーを規制しました それだけでは ただ環境を守るということなのですが じゃあ

、 、 、どういう人たちがどういう意識を持ってそれに参加したのか 反対する人 賛成する人は

そういう分析をして来週発表するのですけれども、実は、その分析結果からは地域に対し

てしっかり消費をしている、すなわち地域にとって観光産業を含めて今後の産業発展に非

常に結びつく、そういう可能性を持っている方たちは、環境を守るということに対して非

常に賛成の意識を持っているという結果が出ています。だから、自然を守るためにきっち

り規制をかけることが、結果的に地域にとっては、観光客の量は減っても安定的な持続的

な所得を多くもたらす、安定的な産業発展に結びつくという、実はそういう環境と経済発

展の共生を目指す挑戦がこれからのある意味で北海道イニシアティブでありサスティナブ

。 、ルな取り組みである それを施策としてどういう形で構築していけるのかというところは

これからの北海道の開発政策としても大変大事なことだと思うのです。

なぜ開発政策で大事かというと、実は、今年摩周湖で社会実験ができたのは、国土交通

省道路局の社会実験と、北海道運輸局の環境を守る公共交通実験という二つの国の政策の

支援があったからできたわけです。でも、次年度以降それがどうなるか、これは全く手だ

てがない。実は開発政策としてもそういう取り組みを既にやっている、そういう部分を、

第３章の第１節、第２節、ここをうまく融合するような形でサスティナブルな持続的な取

り組みというものを、自然環境・地球環境時代をリードする自然共生の中から一つでも二

つでも読み取れるような、そういう政策が出てくれば非常にいいのではないかと感じてお

ります。

【南山部会長】ありがとうございました。

【田村委員】地球環境のここの記述のところで気になりますのは、北海道が地球環境の問

題をどういうふうにとらまえているかということです。と申しますのは、地球環境に関し

てヨーロッパは、自然環境も含めて規制の概念で何とか地球環境問題を乗り切ろうと思っ

ている 、日本とアメリカは技術革新をもってその問題を解決していこうという、その大。

きく二つの流れに向かっている。ここの記述に関して言うと、北海道はヨーロッパ型の規



- 22 -

制緩和のほうを目指していると受けとめられがちで、いいところを両方取るんだよという

話もあるのではないかという気がするのです。

例えば水素社会を考えたときの燃料電池、これは２０３０年に関して水素にかかわる燃

料電池車を日本全体で走らせようということで、いろいろな工夫をメーカーがやっている

のです。トヨタ自動車なども一生懸命最先端の技術をつくろうとしているのですが、その

ときの最大の問題は、寒冷地対応の水素燃料電池をどうするか。ですから、北海道に来て

いろいろな社会実験をやられている。その場所を北海道は提供するんだよ、積極的に提供

、 、 、していくんだよというところは 一つ技術革新型 アメリカ・日本型でありますけれども

北海道は提供できるわけです。そのあたり、ヨーロッパの規制概念とともに、日本のもの

づくりに関わる技術革新型も北海道はねらっているんだよという、こういう書き方もある

のではないかという気がいたしました。

【南山部会長】ありがとうございました。

次の第４章は今まで一回もまだ議論をしたことがないところですので、ぜひまた皆さん

のご意見をいただきたいと思います。

政策を推進するに当たっての基本的な方向といいますか考え方ということで、１０ペー

ジ以降に書いてございますが、投資等の重点化を徹底していく、あるいは連携・協働、そ

の辺のところにウエイトを置く、さらには、今まで何回かいろいろな意味で議論がありま

したけれども、北海道イニシアティブの発揮、この辺のところでぜひ皆さんからのご意見

をいただきたいと思います。ご質問でも結構ですが。

どうぞ、宮谷内委員。

【宮谷内委員】今、世界との連携・協働という言葉が使われているのですが、この解釈の

仕方、協働という解釈をどういうふうにしたらいいのか、私は私なりの意見をちゃんと持

。 、 「 」っています これは書きやすいことなので 私の町でも 融和と自立と協働のまちづくり

という総合計画をやっているのですが 「この協働って何で協同組合の『同』を使わない、

んですか」と聞いたりするのです。私はこの意味はどういうことかわかりませんが、例え

ば行政と議会と専門職員が片方にある。片方に市民と言われる人と団体と企業とがある。

そして、この市民というのは、例えば蘭越町では市民なんかいないでしょうと言われるの

ですけれども、これは公共社会の担い手として、札幌市とか登別市とかというのではなく

て、そういう感覚でものを言えば、その６つが互いにいわゆる力を合わせて、そしてまち

づくり、地域づくりをしていくことなんだということを、私は「協働」というふうに私な

りの解釈で言っているわけです。これはものすごく使いやすい言葉で、みんなこれでお互

いに「そうだね」となっているのですが、この意味をはっきりしないと私はすごくいけな

いことかなと思います。いろいろな場面で出てきます。北海道のいろいろなことも全部出

てくるのですが、そのことをきちっと理解しないと、とんでもないことになるのではない

のかなと思っています。私はそういうふうにいつも言っています。
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【 】 、 、高松参事官 どういう意味で使っているかというのはまだ書いておりませんが 一方で

国土形成計画では 「新たな公」ということがございまして 「新たな公」とは何かとい、 、

うことがいろいろ解き明かされております。それをそのまま北海道に当てはめても、また

ちょっと北海道らしさみたいな味付けが要るのではないかと考えております 、そのため。

国土形成計画で言う「新たな公」とは書かずに 「ビジョンの共有と多様な連携・協働 、、 」

こういうふうに書かせていただきました。

一つは「ビジョンの共有」というのを頭に出したところが、もともとの報告書からする

と、北海道総合開発計画というものの性格は、国の時代、地方の時代、いろいろな住民、

いろいろあるかもしれませんが、求心性のあるメッセージ・ビジョンとしての役割を果た

していくべきであるというような趣旨から 「ビジョンの共有」という頭をつけて、そこ、

に求心力を持たせつつ、多様な主体がともに働くというような解釈で、それも連携と協働

ということで、今のところはいろいろな概念をミックスしておりますので、そういう意味

で厳密な定義的な書き方ではないというふうには考えておりますが、そういう趣旨で使っ

ている言葉だと考えています。

【南山部会長】よろしいですか。

濱田委員、どうぞ。

【濱田委員】第４章は今日初めてということですけれども、一回説明されただけでは頭の

中によく入らないのです。例えば１節のところに「投資の重点化」と書いてあるのだけれ

ども、普通 「投資」というのは回収を意識した行為を言うのですけれども、そういうこ、

となのですか。それとも国が何かにお金を使うというのを広く「投資」と言っているので

すか 「重点化」と書いてあるけれども、この「取組のイメージ」のところには書いてい。

ないですよね。だから、どこに「重点化」するのか、だれが「投資」するのか、そこら辺

のイメージがよくわからない。

第２節は極めて真っ当な当たり前なことが書いてあるのです。これをみんなでやりまし

ょうという話ですから。

第３節は、今度一転して、第１章のいわゆる開発の概念、開発というものに対する批判

にどうこたえるか、それと非常に合っている部分で、またここの第４章の３節でそれを書

くのかな。何かちょっと第１章の表の冒頭のところと重なっていやしないかというイメー

ジを持っています。これは質問ですけれども、何か追加解説があったらお願いします。

【高松参事官】一つは、第４章１節の投資の重点化のところで書きづらかったのは、まさ

しく、今、国土交通省で別につくっている社会資本整備の重点計画というのがあります。

中間とりまとめぐらいのところで、社会資本整備の重点化とはどういう重点化をやるのか

というようなところの柱が幾つか立っておりますが、それをまた延々とここに書き始める

と……まあ中間とりまとめぐらいの段階なので、投資の重点化といえば何となく言葉とし

て理解していただけるのかなと思って、それを解説せずに事業だけ書いておしまいにして
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いるのですが、そちらの取りまとめ状況を横目で見て、最終的にどう整理するかはそのと

きに考えさせていただきたいと考えております。

それから、二つ目の行政マネジメントのほうは、今の時代でございますので、政策レビ

ューとか、あるいは業績評価だとか、そういうところの動きを少し頭の中に描きつつ、Ｐ

ＤＣＡサイクルによる行政マネジメント、端的に書いているのはそこら辺の動きのことを

頭の中に描きつつ、それはアカウンタビリティとかそういうものとセットで進めていくと

いうことで、そこのイメージは 「取組のイメージ」のところで少し書かせていただいて、

いるところでございます。

、 、 、それから 確かにイニシアティブだけはどう説明していいかというのがあって それで

最後のわりには理念的なところに戻ってしまっているのですが、ここに書いている基本方

向というのは、すなわち、企画調査部会報告の報告を踏襲しながらそこのところに書いて

いて、最後にイニシアティブを持ってくるのがいいのかどうかというところがあるのかも

しれませんが、このイニシアティブこそ、具体的な取り組みというよりも、少し理念的な

ことを書きくだいていったほうが良いのではないか。こういう書きぶりしかあり得ないの

かなという思いで、とりあえず書かせていただいております。またご意見をいただければ

と思っております。

【南山部会長】前の計画もいろいろご意見があったように、なぜ北海道かという観点でや

っていけば、自ずから結果として北海道イニシアティブ的なものができてきますね。それ

は初めから意識してやろうと言っているように見えますね。どちらかというとそういう感

じですか。

【家田委員】それでは、第４章についてコメントしますと、第４章が従来のものに比べる

と若干なじみのないようなものが出てくるというところは、いいことだと思います。つま

り 「ああ、このとおりね」となるようなプランとかプロポーザルは、現在あまり意味を、

持たないので 「何これ？」というくらいでちょうどいい。という意味で、今わからない、

、 、 。というのは ちょうどいいところではないかと思うんですけどね これからもめばいいし

それから、２節で、さっきの協働云々のところですが、ちょっとご参考までに申し上げ

ると、全国計画のほうでさっきご紹介があったとおり 「国土の国民的経営」とか 「新、 、

」 、 、 、たな公 とか こういうのが非常に重要な柱になっているので これは突き詰めていけば

結局、国民がどんな人かによって国土が変わってくるということですよね。国民がどうし

ようもない人だったら、国土もだめになるということですよね。ということは、突き詰め

れば、国民を啓発といいますか、ちょっと僭越ですが教育というのか、いろいろ体験して

もらって、理解してもらうということが本質的なのです。

それで、関東の地方のブロックのことをやる場所でいろいろ議論したのですが、関東地

方は極めて重要な責務がある。日本最大の東京都市圏を抱えているのだから、３，０００

万人の人間に教育しなければいけないのだと。この３，０００万人の人間が、マスコミも
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含めて国土というものにどのくらい共感を持って自分が汗をかくかによって全然変わって

くるし、それを真似してほかのところも行くと言っているのです。

逆に言いますと、北海道はそうではないのです。いっぱい人がいるわけではない。だけ

ど、北海道にはいっぱいいろいろな人が来るのです。つまり、受け側の学習の場でもある

のです。したがって、ここに書いてあるのは何が言いたいかというと 「住民」という言、

葉は出ているのだけれども、実は住民以外の人が北海道では重要なのだというところを申

し上げたいのです。それをある場所では「汎住民 、つまりそこに住民票を置いていない」

のだけど住民、たまに来る人とか、来ないけれどもサポーターとか、北見のサポーターな

んていうのがいたりするわけですよね。そういうような人たちこそが、狭い意味の住民と

、 、 、 「 」一緒になって いわゆるここを担う人たちだというのを 地域住民 ＮＰＯ等……多分 等

に入っているのでしょうけど、そこを意識するのが北海道の価値だと思います。一番よそ

の人が魅力を感じて来るところですから。ぜひそこを強調したいと思います。

次に、１１ページにある、先ほど来、わかりにくいと言われているイニシアティブです

けれども、趣旨は私は賛成でございます。ただ、その中で挙げる事例として 「取組のイ、

メージ」でいろいろ挙げたい気持ちはわかるのだけれども、根本的に大改革になっている

ものに絞ったほうがよくて、例えばランブルストリップスは結構なことで、よく工夫した

けれども、じゃあこれが抜本的に何か発想のチェンジになっているか、というところもな

いではないですよね。ぜひよく選んでやられたらいいと思います。

例えばイメージでいうと、私の感じはこういう感じです。つまり、何か国全体が決めて

いる基準がある。全国一律に決めている基準がある。それに従って本当はやらなければい

けない。だけど、実はそれを決めている奥には性能がある。心の底では性能を決めている

はずなのです。その性能を満たすのだったら、そこに書いてある仕様のとおりでなくても

いいでしょうという、性能基準化をしている世界ではそれが当然なのですけれども、それ

を北海道はどんどんやっていくのだということだと思います。例えば鉄道の世界ですと、

規定を全部性能基準にしてしまいましたから、書いてある仕様基準は守ってもいいし、そ

れは守らないけれども、その上にある性能をこうやって守れるのだからいいでしょうとい

うふうに、いわば特殊扱いが幾らでもできるようになっているんですよね。ＪＲのあとそ

ういうふうにしたわけです。例えば道路の世界だって、本当だったらそれをやってもいい

のですけれども、まだそこまで至っていないだけで、それを先取りしながら、精神的にそ

れをやっていくというのが、例えば技術面ではここの文脈だと思います。

それから、大変恐縮なのですが、手前にちょっとだけ戻らせてもらって、ここで言って

おかないと言うところがなくなってしまうので、第３章で気がついたことを一つ、二つだ

けさらっと言います。

第３章の３節の中に ルーラル地域 という言葉があるのですが ルーラル地域って何？「 」 、

田舎という意味？そうしたら田舎って書けばいいじゃない。つまり胸を張って田舎をつく
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、 「 」ろうよというぐらいのものを書くほうがいいし 何だかわけのわからない ルーラル地域

なんていう言い方は、どうかなと思います。

それから、８ページのネットワークのところで若干コメントさせていただくと 「国内、

外に開かれた広域交通ネットワークの構築」のところです。結構なんですけれども 「道、

」「 」 。 、内各空港の国際機能向上 航空路線網の拡充 と書いてあるのです 恐らく重要なのは

北海道もそれなりの大きさのエリアですから、みんなどこもここも外国と航空路線をいっ

ぱい設定すると、便数が減るだけの話で、北海道全体にとってみればあまり意味がないん

です。ましてや、先ほど佐藤先生がおっしゃったように、陸上交通がこれから１０年でそ

れなりに一生懸命やっていこうとすると、国際化というのも、全て全否定ではないのです

が、特定の場所に重点的に国際化をやる、方面別に国際化をやる、そこに陸上交通でネッ

トワークを張る。ドイツ型の航空ですよね。そういうふうな方向を重点化と選択で頑張り

ましょうと書くほうが筋がいいのではないかと思います。

もう一つ言うと、千歳・苫小牧エリアというのは、最後のチャンスというエリア、北海

道にとってではなくて日本にとってですね。それをここで、海上云々のことも書いてあり

ますので、もう少し、例えばということで入れる余地があるのではないかと思います。

、 、 、それから まちなか交通の体系ということで 確かにこのとおりではあるのだけれども

北海道の人口密度と交通の状況を考えれば、この種の公共交通を軸としたまちづくり以上

に重要なのは、質の高い道路を中心としたまちづくり、なんていうこともきちんと考えな

ければいけないのではないかと思います。そこがちょっと抜けているのではないかなと思

いました。

【南山部会長】ありがとうございました。

、 、 。それでは 全体を通じて何かご意見とかご質問とか 言い忘れたことがございませんか

【小磯委員】今のイニシアティブのところに少し関連する話なのですが、北海道イニシア

ティブ、いわゆる制度設計のフロンティアということで、そこでの考え方は、今回のペー

パーを読ませていただきますと、やはり北海道の特性に合った規制とか基準という考え方

でのイニシアティブ、先駆的な部分。

ただ、もう一つ、私は北海道らしい取り組みという中で、特にこれから政策、仕組みと

いうことを考えていった場合、今のややもすると縦割りになりがちな政策構造の中で、北

海道らしい総合政策をいかに展開していけるかという、ここも政策としてはかなり先駆性

の意味のあるところだと思うのです。

北海道開発政策の今までを振り返ってみても、例えば、地域政策の中で、２０年前です

けれども 「ニューカントリー」という政策が北海道でありました。あれはそれぞれの地、

域において、国の北海道開発局の開発建設部が町村のためにその地域の発展を考える場を

つくって、そこに北海道庁も一緒に入って、地域全体で議論するというもので、それが地

元地域に非常に評価された。ややもすると、国は国、道は道となりがちな中で、そういう
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一緒の仕組みづくりをつくって、しかも、地域主体で構想づくりとか事業展開ということ

で、要は、これからの新しい制度設計の中で、そう目新しいダイナミックなものがどこま

で出てくるだろうかということを考えた場合、やはり総合政策を一つでも二つでも、せっ

かく北海道開発局と北海道庁というそういう関係がある中で、国の縦部門の総合政策とい

う部分、それから北海道庁と北海道開発局が一体になって、地域にとって望む政策を一体

的に推進していくというような、そういう新しい制度設計への挑戦といいますか、そうい

った部分もここで読み取れるような形で整理されたらどうかなと。

確かにその前の第４章の第１節を見ると、それは書いてあるというふうに読めるのです

けれども、少しここは理念的過ぎて、一歩でも二歩でも。実際に例えばシーニックバイウ

ェイというような政策が今かなり定着しているわけです。これもあえていえば、道路局と

しての政策から、農業も入り、河川も入り、港も入り、あるいは道道を管理する北海道庁

も、市町村道を管理する市町村も一緒になって、より幅を広げていくというような、実は

そういう地道な取り組みというのがこのイニシアティブの枠組みの中で私はあってもいい

のではないかと感じております。

【南山部会長】ありがとうございました。

【櫻井委員】第４章のコメントからちょっと入りたいのですけれども、第１節で投資の重

点化の話がありましたが、これはＰＤＣＡサイクルとか、コスト縮減とか、要するにあま

り差別化しないで、一般的な投資ということはもはやできないから、管理を重視して、し

たがって、反射的な効果として投資が重点化するのですよという文脈でつながっているの

だろうと思いますので、それは一つの流れではないかと思います。

それで、どのぐらい先端的なことを書くかということですが、全体に気になるのは、ど

こかで聞いたことがあるような話ばっかり出てくるのです。まずアカウンタビリティの確

保なんていう話は、私の理解では、もう既に第２ステージに入っていまして、今はむしろ

説明業務が多過ぎるといいますか、平成１３年に政策評価法なんかもできて、政策評価し

ますよということをやったのですけれども、そろそろ言っていいと思うのですが、やはり

あまり効率的ではないですね。本当に意味のある業務なのかというのは、やはり再検証し

なければいけなくて、行政にとって重要なのは、本質的には説明業務ではなくて本来的業

、 、 、務なので 説明する前にいい開発をしてくれればそれが一番いいわけでして そうすると

アカウンタビリティについても、むしろどこで終わるのかという話が実際の行政課題とし

ては出てきているので、あまり媚びなくてもいいのではないかなと個人的には思っている

ところです。政策的にどう書くかという問題はあろうかと思いますけれども、基本的には

そういう問題があるだろうと。

特に、総体的に北海道の場合は開発が重要だということになりますと、まずはそっちが

先決で、重要度という点でいうと、相対的にそちらのほうが高いのではないかと思うとこ

ろです。
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それから、第２節のところで 「協働」という概念がございましたけれども、これは法、

的に、近代的な国家の任務ということからいうと、昔の中核的な業務については、協働と

いうのは普通あり得ないのです。つまり市民を参画させるという話なので、それは公の主

体がやることなわけですよね。ところが、にわかにここ十数年の間に「協働」という概念

が出てきているというのは、一つには、特にこれは開発立法ということになるので、そう

すると、中核というよりは、世の中をよりよくしていく部分の話なので、だから市民も参

画できる、公私で協働できるという、そういう文脈が一つある。

それから、防災の話なんかが出てきますけれども、防災の話なんていうことになると、

公的主体が能力に限界があるということ、私一人ではやれないということを、正直に言っ

ているという話が協働の話ですね。ですから、みんな一緒にやりましょうというか、やら

ざるを得ないねということなので、法的な議論としていいますと、パートナーシップも同

じ話ですけれども、そういうものがないまぜになって、便利な言葉なので、ある種の任務

放棄になると困るのですけれども、しかしながら全体的にそういう方向性に行くべきだと

いうことで使われている言葉だと理解しております。

これは最初の、たしか丹保先生がおっしゃいましたか、１ページになりますけれども、

、 、計画というのが公共部門の基本となると同時に 民間も創意工夫が期待されるというのは

まさに行政計画の基本的な特徴で、ある種、世の中を一定の望ましい方向に誘導していく

ためのビジョンが計画ということなので、したがって、それは公的主体が主導しつつ、民

間にもついてきてねというふうに呼びかける。多少いろいろな工夫はそれなりにあって、

仕掛けがあるわけですけれども、そういうことでつながっているので、全体としてまとま

り的にはいいのかなと思っています。

それから、第３節で、北海道イニシアティブの発揮というところですが 「イニシアテ、

ィブ」という言葉の使い方はなかなかいいのではないかという感じで、この話は、先ほど

ご説明もありましたが、北海道らしさといいますか、北海道の特徴は何なのかというあた

りとつなげて使われると、インパクトが少し出てくるかなと思います。

結局のところ、北海道開発法という法律があって、北海道は特別扱いされているわけで

すよね。その特別扱いの意味合いを、従前の昔ながらの開発的な話と、それから、少し最

、 、 、 、近の環境的な話とか グローバルな話とか 地球温暖化とか そういうことで読みかえて

特別扱いの中身がどう違っているのか、それが出せるのかというのがここでの大きな課題

で、そういうものがイニシアティブの中身として入ってくるといいのではないかと思いま

すし 「取組のイメージ」のところでも、あまり細かい話ではなくて、そういう意味では、

大改革といいますか、筋が出るような施策をちょっと選んで書いていただくといいのでは

ないかと思います。

関連して、第３章の２節で環境の話がございましたけれども 「低炭素社会の形成」の、

ところの原子力が入っていないというのは、これは意図的に外しておられるということな
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のですか。たしか新エネ法でクリーンエネルギーといったときに、原子力は入っていなか

ったような気がしますが。バイオマスとか太陽光とか、基本的に自然系のものですね。だ

から、いずれにしましてもメインではなかったと思うのです。

あと、原子力の話を入れるか入れないかというのは、一般論としては入れたほうがいい

という話があるのかもしれませんけれども、やはりこの間の地震のときの柏崎原発の話な

んかを見ますと、原子力行政は非常に大きな壁にあたっているというのがはっきりしてい

。 、 、ることですよね ちょっとずさんにやりすぎたというところがあって そういう意味では

けっこう根本的に見直さないといけない局面に入っているのかなという感じもしまして、

それを書き込むか、書き込まないかについては、現時点では難しい、あるいはペンディン

グで少し考える必要があるのではないかと思います。

【南山部会長】ありがとうございました。

いろいろご意見をいただきました 大変ありがとうございます 時間の関係で この 新。 。 、 「

たな計画の構成イメージ」の全体については、一応これで議論を終わりたいと思います。

２番目の議題として 「委員からのプロジェクト等の提案について」というのがござい、

ます。こちらに移りたいと思います。

前回の部会で私のほうから、北海道の将来をにらんだプロジェクト的なもの、そういう

ものを明確な形で知っていただく、見ていただくのが大事ではないかということで、これ

まであまりそういう観点から議論することはできなかったのですけれども、皆さんからぜ

ひそういった観点でお考えになって出していただければと発言をいたしました。

事務局からも具体的なお願いをいたしましたけれども、皆さんから、大変短い期間にも

かかわらず、いろいろご意見をいただきました。大変ありがとうございました。これにつ

いて事務局から説明をお願いします。

【 】 、「 」 。高松参事官 資料といたしましては 資料４ というのを用意させていただきました

各委員からいただいたプロジェクトの項目をまとめております。また、机上配付というこ

とで、お手元に各委員からいただいた資料を各委員ごとにまとめてお配りさせていただい

ております。

先ほどお話がありましたように、嵐田委員のほうからは、道庁の８つの戦略を今回のプ

ロジェクトということでご提案いただいておるところでございますので、先ほどの８つの

柱を、私どもに即した形で分類し直してテーマを掲げさせていただいております。それか

ら、各委員からいただいた資料は、机上配付のほうにはまとめさせていただきました。

ここで少し概要を申し上げますと、５つの柱に即してプロジェクトを分類させていただ

いております 「グローバルな競争力ある自立的安定経済の実現」ということで３本柱、。

食、観光、それから成長期待産業ということで、ここでは合計１０個の提案プロジェクト

がございます。とりわけ、事務局からも提案させていただいておりまして、食のほうでい

くと 「大規模な地域農業生産システムの推進」ということで事務局。それから、道庁の、
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ほうから食産業戦略、生源寺先生からのご提案。

それから、観光につきましては、嵐田委員と上野委員からご提案いただいています。私

どものほうで似てそうなところを大括弧でくくらせていただいております。

それから、成長期待産業のほうでございますが、これは部会長のほうからです。それか

ら私どものほうでも、お配りした資料につけさせていただいておりますが、ロジスティク

ス・ハブの形成ということで、事務局と部会長のアイデアを括弧でくくらせていただいて

います。そのほかに大学の知的産業。それから、経済の自立をリードするものづくり産業

振興戦略は嵐田委員、加藤委員のほうからは高付加価値・競争力強化、こんなようなまと

めにさせていただいております。

環境関係でございますが、宮谷内委員から環境を重視した北海道づくり、嵐田委員の先

ほどの８つのプロジェクトのうちの２つ、それから「北海道環境イニシアティブ」という

ことで、事務局のほうで少しまとめました構想で、事前にお送りさせていただいた資料に

このキーワードを使わせていただいておりまして、それに即したご意見を田村委員からも

いただいております。

それから、地域づくり・まちづくりの観点では、各委員からいろいろなご意見をいただ

いております。特に地域づくり・まちづくりの下のほう、２１）から２５）まで勝手にく

くらせていただきました。また 「ルーラル地域」でございますが、実は、先ほど小磯委、

員からあった「ニューカントリー」という考え方を今の時代にリニューアルしたい、あの

政策をリニューアルするというような新しい政策のキーワードを今探している最中でござ

いまして、約１５年前、ニューカントリーができて、推進していて、それを今の時代に新

しいキーワードに切りかえる。こういうことを事務局のほうで検討中という内容でござい

ます。

それから、ネットワークとモビリティ関係で幾つかアイデアをいただいております。そ

して安全・安心です。

それから、その他ということで、今の５つの柱には分類が難しかったものも幾つかまと

めさせていただいています。

、 。２から４ページのほうに その概要を簡単に紹介するものをつくらせていただきました

とりあえずプロジェクトでございますので、少し具体的なイメージがわかったほうがいい

だろうということで、理念的なことを紹介するところを全部取ってしまいまして、この政

策は何をするのかという、具体のところにあるようなキーワードを少し載せさせていただ

。 、 、いております 改めてのご紹介でありますが 食の供給力のところで事務局からの大規模

嵐田委員からの食産業戦略、生源寺委員のこの三者を地域密着型で戦略を検討する。こう

いうものが紹介されているのを少し比較できるような形でまとめさせていただいておりま

す。

観光関係が４番と５番ということで、２ページ目をごらんいただければと思います。
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成長期待産業ということでは、２から３ページにかけて、部会長のほうからは「産業ベ

ルト」というキーワード、それから事務局のほうで「ロジティクス・ハブ」というのは、

産業に交通ネットワークみたいなものをダブらすイメージのアイデアでございます。

８～１０番がそれぞれ成長期待産業で 「大学の知的資産」というキーワード 「もの、 、

づくり産業振興戦略」というキーワード、それから加藤委員からのご提案は、ここのとこ

ろでおわかりいただけるとおり、少し札幌というものを意識したご提案でございます。

それから、３から４ページ目にかけて環境関係の提案がございますが、特に１３番の嵐

田委員からの提案は新エネルギー、１４番の田村委員と事務局というのは、ここは北海道

の自然の恵みを体験する、世界に開かれた美しい北海道づくり、それから低炭素というよ

うなところで、北海道モデルを目指すというのが事務局のアイデアでございます。

４ページ以降の北国のまちづくりということで、田村委員から経済の観点、それから地

域戦略を実現する社会資本という視点、加藤委員からのご提案は知的集積を活かした創造

性を資源としたまちづくり、都心部を中心とした都市機能の強化、それから５ページにい

、 、 、 、 。きまして １９番 ２０番というのは それぞれ高齢者 子育てという観点でございます

２１番は社会資本整備のスピード、それから地方部の生活質確保という視点でのご提案

でございます。

２２番は地域力増強戦略、これは道庁の８つのプロジェクト、それから２３番の事務局

のものは、先ほどのニューカントリーの十何年ぶりのリニューアル版だということでござ

います。

、 「 」 、６ページにまいりまして 部会長のほうから コンパクトビレッジ というキーワード

それから上野委員から「楽々営農コミュニティの形成」というキーワードをいただいてお

りまして、いずれにしても、人口低密度地域の施策のあり方についてのご提案が幾つかあ

ったということでございます。

ネットワークとモビリティでは 「マルチ・モーダル」というキーワードを田村委員か、

らいただいております 「新たな公による交通運営と運行 、こんなキーワードです 「多。 」 。

様なニーズへの対応と道路整備 、宮谷内委員からのご提案でございます。」

２９の「協働型みちマネジメント」も４のネットワークのところです。３０番の「北海

道コミュニケーションネットワークの構築」までがネットワークとモビリティで、７ペー

ジにいきまして、３１番と３２番が「安全・安心な国土づくり」に関するご提案です。濱

田委員からは “もしもの町”というところが最後の結論で、そこに至る苫小牧の利用み、

たいなご提案です。

田村委員からは、石狩のこういうお話、それから適切な維持管理の更新その他というこ

とと、北海道独自基準の創出ということで生源寺委員からのご提案でございます。

１ページにある櫻井委員のものは、先ほどメールを見たものですから、後ろの資料はつ

けておりません。
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資料の説明は以上でございます。

【南山部会長】ありがとうございました。

それでは、皆さんからご意見とかご質問、あるいはご自分でお出しになったもので補足

が必要だということであれば、その補足でも結構でございます。ご意見等をいただければ

と思いますが、どうでしょうか。短い文章で書いてありますので、あるいはご質問もたく

さんあるかもしれませんが。

【加藤委員】この議論が始まるこれまでの間に何度か、札幌をどう評価して位置づけるの

か、あるいは戦略的に札幌のストックをどう使うのかといったような議論もあったやに記

憶をしてございます。

今回の整理では、７ページの「魅力と活力ある北国の地域づくり・まちづくり 、３章」

の第３節の「背景」のところに、中段から「なお書き」で札幌に関する記述が書かれてご

ざいます 「なお、様々な機能が集積している札幌市を中心とする都市圏については、そ。

のポテンシャルを活かし、グローバル化の進展に対応した北海道の持続的発展に向け、諸

外国を含む他地域との交流を進めるための機能の強化が必要である」と、こういうふうな

記述になってございます。

さて、そのときに私ども札幌は、札幌市なりに道都としてという思いも含めてまちづく

りを進めているわけですが、それが他の市町村から見たときに、ひとりよがりで全く５６

０万道民のためになっていないというお叱りを実は、今までは受けたことはないのです。

しかしながら、ひとり勝ちであるというようなことは、けっこうまだ喧伝されていないわ

けではない。

しかし、これから私どもが考えなければならないのは、もちろん均衡ある発展は望まし

いことでありますから、過去１０年、２０年ぐらい前の国土計画が「均衡ある国土発展」

みたいなうたい文句であったと同じようなことですけれども、それは別としても、現状は

現状としてあるわけで、そのときに、札幌は札幌としての都市機能を発揮しながら、道内

全体にも何がしかの貢献をし還元をし、というようなことも当然考えなければならないだ

ろうと実は思っております。

そのときに、先ほどモビリティのお話のときに、佐藤先生から、１０年後はこういう交

通の重要な仕事が仕上がって、新しいステージに入るということを見きわめた上で、この

間の１０年を議論し、その先の１０年を議論したらよかろうということがあったと思いま

す。間違いなく函館までの新幹線というのは、もう実現されるわけでありますが、今、一

生懸命運動をして、札幌までということもあわせてお願いをしているということでござい

ます。そのときに、仮に北海道新幹線が現実のものになって、１０年、１５年、２０年の

うちにできたとしたときに、札幌から以北、以東、北海道全域にその経済効果なり大きな

大動脈が来たということの利益を、いち早くどういうふうに伝えるのかといったようなシ

ステムは、今からもう十分検討しておく必要があるだろうと実は思っております。それが
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縦貫道ができれば事足りるのか、さらに都市間の高規格道路の整備が必要なのか。いずれ

にしても、札幌まで来た新幹線を稚内、網走、釧路と、隅々までどう及ぼすのかというの

は、大変重要な課題であると実は思っております。

そこで、このペーパーでは情報のことが書かれておりますけれども、情報も全く同じだ

と思います。交通情報、これを潤沢に隅々まで至らしめた上で、さまざまなものを共有し

て戦略化するということがなければ、なかなか道内全体というところには至らないかなと

思います。

そのときに、当然、役割の分担みたいなものが生じてまいろうかと思います。例えば食

のことがるる書かれてございます。食を議論するときに、生産地と消費地、こうはっきり

二分化されるわけですけれども、その場合、どこが生産を担うのかというのは、やはりヒ

エラルキーがあるだろうと実は思っております。札幌の周辺にも相当程度の食品工業が集

積をしておりますけれども、それではその吸収力、吸引力でもってどんどんやればいいの

かということには決してならない。

したがって、私どもの発想は、例えば食であれば、高機能食品というような分野が多分

札幌圏域が今後担い得る分野ではなかろうか。つまり、今までの食品工業よりも少しレベ

ルをアップした部分、つまり大学の研究機関などが当然そのときに威力を発揮する。そう

いう仕掛けの分野が札幌圏が担うべき分野かなと思います。そういう意味では、まだまだ

議論がされ尽くしていないところも多々ございますので、できれば今後とも札幌かくある

べきというご意見があれば、お寄せをいただければと思います。十分検討させていただい

て、取り組んでまいりたいと思っております。

【南山部会長】ありがとうございました。

【坂本委員】その件に関していいですか。

【南山部会長】どうぞ。

【坂本委員】今、札幌が一点集中で、札幌ばかり希望を受けて、ほかの均衡ある発展にひ

がみを持たれているのではないかというご心配もありますけれども、私は北海道が発展し

ていくためには、まず当面は、いろいろな二次産業や生産事業がここ１０年で活発に動く

のはなかなか難しいので、まず基幹産業としては、当面、北海道にたくさん来ていただけ

る観光産業をぜひ育てていきたい。それがひいては二次産業といったものに結びついてい

けばと思っているのですが、そのための手段として新幹線や航空網の整備が必要なのであ

りますけれども、例えば我々が外国へ行く場合、例えばフランスへ行く場合に、フランス

の田舎町を目指して旅行するかというと、そうではない。パリへ行きたいのです。イギリ

スならロンドンなのです。ですから、北海道へまず人をより集めるためには、札幌のまち

をもっと魅力的にしてほしいのです。とにかく北海道に一人でも二人でもたくさんの人間

を連れてくるという、そうした一つの大きな核、それがやはり僕は札幌だと思っておりま

す。
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北海道へ来て札幌まで足を踏み入れたら、それで帰る人もいるでしょうけれども、さら

に地域にいろいろな魅力があれば、例えばフランスなら郊外のブドウ畑へ行くとか、そう

いうふうな形で北海道のよさが情報で伝達されて、北海道全体に地域が広がっていく。こ

ういうことでありますから、私は札幌は何にも遠慮せずに、ボンボン思いどおりに魅力あ

る都市づくりをやってもらいたい。それによって、我々はどうやって相乗効果で受けとめ

ていくかということをやっていかなければいけないのでありますけれども、今日は、これ

を見てみますと、そういう意味では開発計画ですから、主にハードが非常に多く書かれて

おって、それをつなぎとめるソフト計画が全体論として抜けています。

最終的に書いてありますのは、それが結局、事業・施策の連携、ソフト・ハードの連携

というふうな意気込みが書かれているのでありますけれども、例えば農業問題にしても、

農業だけで規模を拡大し、そして経営の効率化を補うのはもう先が見えている。そうする

と、やはり観光と結びつくとか、流通と結びつくとか、そうした総合施策、いわゆるソフ

ト面の構築なくして一つ一つのプロジェクトは成立しないような気がしていました。

いろいろありますけれども、例えば先ほどの新幹線も含めて高速交通ネットワークであ

りますけれども、新幹線だけをつくる、空港も整備する、そして高速道路も整備する、こ

ういうふうに書かれておりますけれども、それだけでは、個々の縦割りでは絶対に北海道

はよくならないので、新幹線と高速道路と、あるいはそれを満たせない地方空港、いわゆ

るコミューター空港とかのネットワークづくりをどうするか。１カ所に集中した効果を全

体に広めていくようなソフト効果をどうやって出していくか。例えば観光にしても、食べ

物以外に一番大きなソフトは、例えば我々は観光をすると、演劇とか音楽とかスポーツと

か、そうしたものに非常に魅力を感じる。そういう政策の組み合わせ、ソフト計画をどう

するか。そういうところがないと、これを見て、１０年後にどういう北海道になるのかと

いうイメージがわいてこないような気がするのです。ちょっと余分な話をいたしましたけ

れども、要は、恐らく人を北海道へ連れてくる問題ですから、どんどん、札幌は札幌とし

て新幹線を手段として使っていただいて、魅力あるまちづくりをやってもらいたいと思っ

ています。

【南山部会長】ありがとうございました。

【家田委員】ちょっとコメントさせていただきます。私自身が出さなかったので、偉そう

なことは言えませんけれども、本当に皆さんご立派なのを出されたなと感服しているとこ

ろでございます。

その中で、どういうふうに理解するかなと思うのですが、私自身も、前回言ったのか、

あるいは個別に言ったのか忘れましたけれども、より具体的な打ち出しをしないとインパ

クトがないなと思いますし、できれば１０大プロジェクトとか、ごく限定的な厳選型のも

のを打ち出すようなことをやったほうがいいと思うので、部会長からのご提案でこういう

ふうに進めるのは大いに賛成でございます。
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いろいろ拝見すると、レポートをつくる際のキャッチフレーズとして使ったらいいなと

いうところでご提案いただいているものももちろんあるし、今、坂本さんからおっしゃっ

たハードというようなものもあるし、制度みたいなものもあるのですが、今回の選挙で一

部の政党が、財源の関係も何もなしにおいしそうな話だけ並べているようなのもありまし

たけれども、あれでは多分これは入ってこないので、実現性がないといけないというフィ

ルターを一度通してみるのは当然だと思います。

それで、私としてはどういったものを挙げるべきかというと、３種類あろうかと思うの

ですが、１つは方向を示したり誘導をするということで、これは何も具体プロジェクトで

なくて手前のほうに入ればいいので、今日挙げられたようなものを前のところに参考にし

て使えばいいと思うのです。

２つ目は、地名が入るような意味の具体プロジェクトです。これはあまり細かいのより

は、どしっとしたものでないと言う意味がないと思いますが、そういうもの。

３つ目は、これがより重要だと思うのですけれども、新しい制度を提案するというよう

なものをつくってはどうかと思います。特に、さっきのルーラルエリアとかいろいろなも

のがありますけれども、カントリーとかルーラルとか、わりあい英語が好きなんですね。

国自身がお金をどこどことルーラルに突っ込むというものばかりでは多分ないわけでしょ

う。市町村やなんかが頑張ったり、地元のいろいろな経済団体が頑張るというものだと思

うのですが、多分、新しい制度をつくって、そこにインセンティブを与えて、いいものを

少数育てる。要するにトップランナーを何人か出す。何都市かかもしれませんけれども。

そういう方式だとすると、ここに書いてあるような方向をやるには、こんな制度をつくり

ましょうと、それは厳選型だし、選択型というか、先に走ったものが勝者、いいものは立

ち上がるという、こういう種類のものにつくるべきだと思います。恐らくこれだけ広い北

海道で、どれもこれも一律に補助しますとなった途端に、何の意味もないようなものにな

ってしまう。そこを強調したいと思います。

それで、あと具体を幾つか申し上げたいと思うのですけれども、私自身は、あらゆる面

において、今回の計画であえて言うとすれば、質、それを北海道は追っかけていくのだと

いうのを、ポイント中のポイントというふうに思っております。

、 。 、生源寺先生からご提案があったのは 僕はすばらしいなと思います 大賛成なのですが

これのキーになるのは、圧倒的に高い質を維持するために、あるいは向上させるためにこ

、 。 、れをやるのだという言い方 それが何かできないかなと思うのです 食の安全というのは

全国的な意味では農林水産省のお仕事かもしれませんけれども、それに加えて北海道では

独自のアプローチとしてこれだけ高いクォリティのものを絶対にやる。その第一歩として

北海道の食の安全をチェックする。得点化するとか。例えば交通だったらすぐにやります

よね。各鉄道事業者が各区間ごとのサービスの水準を評価して公開する。あるいは国交省

的にいえば、各自動車の質を全部評価して公開する。これはやっていますけれども。とい
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うようなことをやればいい。そういうことによってクォリティが上がっていくし、クォリ

ティが高い北海道の農水業がもっともっとよくなっていく。こういうようなところがあろ

うかと思います。質を追求するために、やや厳しいことも自ら率先して導入するというの

を言いたいなと思うのです。これが１点です。

、 、 。それから 同じく坂本さんがおっしゃったように 観光はキー中のキーだと思うのです

ただ、そのときに同じような意味で、北海道の観光の質をチェックする。そして、いいと

ころはいいと言うし、だめなところはだめと言う。そこに星をつけるというぐらいのこと

をやらないと、どこへ行ったって同じものを売っているわけだし、決して北海道の観光の

質は僕は高いとは思っていません。素質はいいけど。提供している仕方は決して高いとは

思えない。それを厳しくチェックするというある種のせっぱ詰まった感覚がないと、この

１０年に賭けるというところが足りないと思うのです。これが２点目です。

それから、札幌は僕はもっともっと強くならなければいけないと思います。当然です。

札幌が弱くなったら、各北海道の地域が東京に直結するだけの話であって、北海道ごと単

に東京の属国になるだけですから、札幌が強くなかったらしようがない。

ただ、もうちょっと言いたいのは、北海道の中だけでなくて、アジアの中で札幌は強い

かというのをチェックして、そこの弱点を補強するなり、あるいは逆にいいところをもっ

と伸ばすなりの、札幌をもっとすごい都市にするための戦略というのは、この中に僕は書

きたいですね。一つか二つぐらいはぜひ入れたい。そういうものだと思います。それは多

分国際的なという意味ではないかと思いますが。

最後になりますが、やはり北海道がいいところでもあり、特徴でもあるのは、先ほど丹

保先生がおっしゃったけれども、人口密度が低いところ。これが日本の中では極めつけに

低くて、すばらしい面でもあるということだと思います。そのときにぜひ何とかしたいの

は、人口密度が少ないからそれを別の手で補うということではなくて、人口密度が低いか

らこそ、例えば情報のネットワークだけはどっと整備しようと。前にも申し上げましたけ

、 、 。れども 国道と主要道道の上では どの携帯電話も５年以内に確実に使えるようにします

そして、何か道路上あるいはその周辺で異変があった場合でも、ユーザーの側から管理者

に言ってもらえるようにする。それが国土の国民的経営の北海道型のあり方なのだと。情

報を徹底的に整備することによって。そしてまた、異常時があった場合には、情報をユー

ザー側にも伝えられるようにするというふうにしてはどうか。かといって、いろいろな峠

道で、民間のプロバイダでは、独自にアンテナとかをつけるわけにいきませんから、それ

を共同で場所を提供するなり、下の躯体はやるなり、そしてそのネットワーク自身を道路

管理者自身も使うのだというようなことでやってはどうかと思います。

以上、細かい話を申し上げました。

【南山部会長】ありがとうございました。

ほかに皆さんから何かご意見は。
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【佐藤委員】１１ページのところに北海道イニシアティブがありまして、家田先生からも

っとはっきり明確に出せというお話がありました。このプロジェクトの提案ともつながる

のですが 「取組のイメージ」に「２＋１車線道路など」と書いてあります。これが極め、

て中途半端なのです。もっとはっきり、暫定２車線は整理するということが、多分北海道

イニシアティブとしてのこれからの方向性だろうと思います。

新しい道路計画のアンケートが来ていまして 「無駄な道路投資とは何ですか」という、

質問があったのです。そのときに、いの一番に私が答えたのは、暫定２車線です。将来４

車線になるかもしれないという形で、ああいう形のセンターにポールを置くようなことを

つくって、これから先それを解消するような見通しがあるのか。そのまま放っておけばま

さにむだな投資ですよね。そうすると、その暫定２車線たる道路が本格２車線か、２＋１

車線かということも含めて、北海道イニシアティブで暫定２車線に関する新たな方向づけ

といいますか、それをぜひ取り上げてほしい。これは道路行政全体にもかかわる話だろう

と思います。もしそれまでしばらくできなかったら、暫定２車線区間の高速道路料金を半

額にしろと、そういう高速道路料金にかかわる北海道からの提言というのも検討されてい

いのではないかなという気がします。

【南山部会長】ありがとうございました。

【生源寺委員】ちょっと補足させていただきたいと思います。私、二つ提案を申し上げて

おりまして、一つは「農林水産業、食品産業、農村空間利用の連結戦略 、縮めるとこう」

いうものになっているのですけれども、ここで私が提出したメモには、ヒントになるもの

として、一つは農林漁業金融公庫がやっているアグリフードＥＸＰＯといいましたか、農

業と食品産業を結びつける商談会なのですけれども、東京で年一回、８月の末にあるかと

思います。多分、札幌あたりでも説明会があるのだろうと思うのですけれども、これは道

の中の農業と食品産業の間では、当然そういうことがあっていいのかなという感じがいた

しました。ほかにもいろいろ方法論はあるかもしれませんけれども、もっともっとつなが

るためのチャネルを用意する必要があるかなと、こういうことで申し上げたことがござい

ます。

それから、もう一つ、農村空間利用ということで、特にイングランド、ウェールズのフ

ットパスなんかが参考になるのではないかと申し上げました。実は私、直接踏み入れたこ

とはないのですけれども、道東にフットパスという形の取り組みがあって、なかなか本格

的だと伺っております。これは、ちゃちなものをつくろうとすれば幾らでもできるわけで

すけれども、そうではなく、本格的なものが北海道であればできるという意味では、大変

いいケースになるのではないかと思います。

それから、先ほど家田先生のおっしゃった安全の問題で、前から私申し上げているので

すけれども、例えば畜産物なんかについて、自給飼料を使ったり、あるいは食品産業の残

渣を使ったりというような、いわば循環の度合いを評価して、これは非常にレベルの高い
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ものをラベルの表示という形で、道産のものの中でもさらに循環の高い生産環境のもとで

できたものというようなことで、例えば消費者に訴求するとか、そんなようなこともあっ

ていいかなということがここでの思いであります。

それから、最後の「制度・政策の基準の点検と独自基準の創出」というのは、４章のイ

ニシアティブのところに実は絡んでいるのですけれども、私、これを提案したときに強調

したのは、こういう点検を網羅的にやってみてはどうかと。たしか以前の、前身の部会の

さらに前身になるのでしょうか、森地部会長がおっしゃっていたのは、道路交通法の関係

だと思うのです。今もそういうご発言があったのですけれども、実は農政の分野でもある

ような気がいたします。私の専門は農政ですので、つまり内地の基準をほぼそのまま持っ

てきたことによって、何となくしっくりこないような制度があるのです。多分ほかの分野

にもあるのだろうと思います。それをむしろ点検するようなこと、これはこの部会の仕事

というよりも、計画が始まってその中でやっていくということでもいいのではないかと思

います。そう簡単にできることではないかと思いますので、また、摩擦がいろいろ起こる

ことが当然に予想されるわけですので、それこそ、あまり拙速にやる必要はないかと思い

ますけれども、いろいろな分野でそういうことがないかどうかということを、一度点検し

てみてはどうかというのがこの趣旨でございます。

【南山部会長】ありがとうございました。

ほかにどなたか、よろしいでしょうか。

それでは、いろいろご意見いただきました。計画の実行をするに当たっても、あるいは

今後この計画をまとめるに当たっても、いろいろと参考にさせていただきたいと思ってお

ります。

次に、議題の３番目で、今後の進め方について、事務局から説明をお願いします。

【高松参事官】資料５「今後のスケジュール（予定 」という紙が１枚ございます。これ）

を簡単にご説明させていただきたいと存じます。

今回、第４回の計画部会ということでございまして、計画部会はこれまで４回行いまし

た。冒頭、部会長のほうからもお話がございましたとおり、夏の時期でございまして、い

ろいろ概算要求とかそういうことも念頭に置きつつ、今回のこの新たな計画の基本的事項

というものを踏まえながら、私どものほうもいろいろ勉強なり検討なりを深める部分があ

ろうかと考えております。

また、分科会のほうのスケジュールでございますが、これも４月の分科会のほうの資料

から持ってきておりますが、予定でいきますと、４月に行いまして、夏と秋頃にそれぞれ

開催を予定していることが、おおむね分科会のスケジュールになっております。今後、今

回までの部会の議論を踏まえ、夏頃に開催予定の北海道開発分科会に一度上げ、分科会の

ほうの委員の方々にも少しご議論をいただいて、整理していきたいと考えております。

このように、この計画部会といたしましては、１０月頃になろうかと思われますが、そ
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のときまでに文章を書く作業をいたしまして、それで新たな計画の素案の議論に移ってま

いりたいと考えております。

つきましては、４回部会と５回部会が少し時間があいてしましますが、何人かの方々に

起草委員ということでお手伝いいただいて、それまでに素案作成に向けた作業を行い、５

回目の１０月上旬頃の部会でまた議論していただくことを考えております。

また、８月、９月の時期を少し利用しながら、引続き、シンポジウムなどいろいろな形

で、多くの方々からのご意見、あるいは基本的事項も含めて、素案の中に生かしていくこ

とを考えております。このような流れを事務局としては考えておりますが、ご質問等はご

ざいませんでしょうか。

【南山部会長】以上でありますが、皆さんから何かご質問等ございませんか。

【家田委員】質問ではないのですけれども、全国もそうだし、ここもそうですけど、さっ

きの「協働」とかそういうのが、現在の国土形成系のキーなんですよね。そうすると、こ

こに例えば８月から９月で、国民や地方とのコミュニケーションとあるのだけれども、こ

のコミュニケーションは紙に書いたものをコミュニケーションするというのももちろん重

要なのだけど、それと同時に北海道でもいろいろなことをやっているでしょう。森はこう

しています、農村はああしています、道路はこうしています、川もそうですね、そういう

のに有志でいいのだけど、こういう委員が自主的に参加して、そこにいる人たちとコミュ

ニケーションする。それでこの計画について云々する。そういうのを率先して北海道がお

やりになると、大きいのではないかと思うのですが、まあ提案でございます。

【高松参事官】その他のコミュニケーションにつきましては、ご意見を参考に検討してい

ただきたいと思います。

【南山部会長】ほかにはございませんか。よろしいでしょうか。

それでは、おおむねこういう手順で進めさせていただきたいと思っております。

また、話がありました素案 「新たな計画（素案 」と書いてございます。この文章を、 ）

つくるに当たりまして、起草委員ということで、佐藤委員、田村委員、濱田委員のお三方

にお願いしたいと思っておりますが、いかがでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

それでは、佐藤、田村、濱田の３委員については、大変お忙しいところ恐縮ですが、ご

指導いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

このスケジュールにもありましたように、次の北海道開発分科会で計画部会におけるこ

れまでの検討状況について報告して、議論をしていただくことになります。基本的な事項

の取りまとめ、それと報告につきましては、ぜひ部会長にご一任をいただきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。

それでは、今後、起草委員の皆さんには、長期間にわたっていろいろとご面倒をおかけ

しますけれども、１０月ごろに次回の部会を開催できればと考えております。よろしくお
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願いいたします。

次に、議題の（４）その他ですけれども、事務局から何かありますか。

【高松参事官】ございません。

【南山部会長】それでは、以上、今日の議題は全て終了であります。長時間にわたりご審

議をいただき、ありがとうございました。

最後に、事務局から連絡事項で終わります。

【 】 、 、高松参事官 本日お配りした資料につきましては そのまま机上に置いていただければ

後日郵送させていただきます。

【 】 、 。南山部会長 それでは これをもちまして第４回の計画部会を終了させていただきます

今日はどうもありがとうございました。

―― 了 ――


