
破綻の危機を迎えている
森林問題の現状打破
についての提案

２００６年２月１７日
国土審議会持続可能な国土管理専門委員会
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 国土の７割を占める森林、その４割を占める人工林。人工林を巡る状況はま

さに破滅的な惨状です。問題は｢改善｣できるかどうか、「持続的な国土管理はど

うしたら可能か」ということにあります。 

森林問題のアプローチ

どうしたら復活出来るか

森林の悲惨な現状

林政の信頼喪失林業の採算性悪化

「持続的管理が可能かど

うか」を考えるにあたって

は、 
1. 森林を巡る状況のエ
ッセンス 

2. 森林を巡る経済行為
はどうなっているか 

3. 今後の展開をリード
する立場にある林野

行政は信頼されてい

るだろうか 
 

 
を考えてみる必要があります。森林復活の具体的提案を試みました。
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森林が荒廃し、活力を喪失

しつつあることは、至る所で

語り尽くされています。人が

山に入らなくなったばかり

でなく、動物たちも山にい

られなくなって、里で生活

するようになりました。豪雨

などに対して、災害を防いで

くれていた森林が今では災

害の原因の一つに数えられ

るようになりました。 
過密になって気息奄々た

る杉檜が撒き散らす花粉も

大問題です。 
生産される材木は国際的

競争に敗れ、林業は補助金で

かろうじて生きている有様

です。その補助金も費用対効

果を検証すれば、余命幾ばく

もないのは理の当然です。 
人工林の中でも杉が森林

問題の主犯です。杉の普通材

（Ｂ材）の抱える深刻な状況

をもっと直視する必要があ

るのではないでしょうか。 
欧州から運ばれる木材が

日本の加工工場に着けて、

８０００円／ｍ３だそうで

す。品質や乾燥具合などで

国産材は欧州材に劣る上

に、価格面でとうてい太刀打

ち出来ません。 
日本の遅れた流通システム

と補助金漬けで非効率的な

森林組合という組織の欠陥

が目に余ります。 
 

森林の活力は失われ、存亡の危機

山から人がいなくなった

野生動物すら山に住めない

山は荒れ、災害の元凶になった

杉檜は気息奄々、花粉をまき散らす

材木は品質的価格的に国際競争力に劣る

手入れ不足（間伐中断）と放置が大問題

いたちごっこの公共事業の限界が見えてきた

補助金がなければ、森林は崩壊

 
 

林業とは？杉とは？何だろう
コンポンから考える

• 戦後の林業は公共事業
• 失業対策事業として始まった拡大造林事業
• 補助事業を続けることが目的化
• 「健全な森林」「良い材木」づくりが忘れられた

• 針葉樹中心、杉が大半
• 杉という木質製造工場の原料は水と空気
• 操業中の工場は水だらけ、含水率２００％以上にも
• 節が少なく乾燥していれば品質は外材に負けない

• 森林問題の主役は針葉樹、中でも杉

 

国際化時代の日本林業の姿

外材
日本の工場着
￥８０００
／素材ｍ３

内地材
市場→工場運賃
￥２０００～
／素材ｍ３

内地材
市場手数料
￥２０００～
／素材ｍ３

内地材
山土場→市場運賃
￥１０００～
／素材ｍ３

内地材
伐採・搬出
￥５０００～
／素材ｍ３

内地材は
乾燥不全
乾燥コスト

を
見込む
必要あり
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林業は補助金で食いつな

いでいるばかりです。 
国際価格と競争出来る体

制にはなっていないので、

そのしわ寄せを根元である

山林立木の価値を下げるこ

とによってこれまで繕って

きたといえます。 
林業補助金によって、森林

組合関係者と一部製材業者

が生きていけるばかりで、肝

心の森林組合員と山主の元

には一銭も残らないばかり

か、お金をつぎ込まないと成

木を処分することも出来な

い有様です。 
間伐補助金は「よい山をつ

くる」ためのものではなくな

り、森林組合の命脈維持と

製材加工業の安い原料調達

のための補助金としてしか

機能していないのが実情で

す。 
「鬱閉→間伐→小康→鬱

閉」という「いたちごっこ」

に際限なく補助金をつぎ込

むことは今後は許されない

でしょう。いたちごっこに終

止符を打つとどうなるので

しょう。杉檜の林はさらに

密閉が進み密林化すること

でしょう。一方では、安価な

原料として全伐も進みます

が、もはや更新する力はな

いので、自然に任されるでし

ょう。いずれにしても荒れ

る一方に違いありません 

林業補助金は森林組合の命綱
～山元ではタダ同然～

外材 工場着価格
￥８０００／ｍ３

乾燥費用￥３０００～５０００／ｍ３（？）

市場→工場運賃￥２０００

市場経費￥２０００

山土場→市場運賃￥１０００

伐採搬出費用￥３０００～８０００

山主（組合員）の手元には何も残らない

間伐補助金
￥250,000/ha
出材20ｍ３／ha

乾燥費用分は外材よりも
値下げしなければならない

国産材の工場着価格は¥４~６０００

 
 

稔りのない
いたちごっこ

いたちごっこが止まるとき

植林

下刈り

鬱閉

間伐

間伐

針葉樹
放置
密林

鬱閉小康

疲弊・中断

密
閉

全伐
改植
又は

放置

第３の道

 
 

いたちごっこ公共事業継続は許されない

理由１．投資の成果価値が大幅下落

理由２．財政悪化で事業見直し

理由３．事業目的の変質

•一般材は質的に外国産輸入材に劣る
•スギ一般材の山林価値はタダ同然

•財政再建は喫緊の課題
•事業成果が芳しくないものは無駄な事業

•健全で安全な森林づくりが目的ではなかったのか
•「国産材の安定的供給」には補助金不要
•森林組合はじめ林業関係者の「生命維持装置』化
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ここまで育ててきた人工

林をこのまま放置してあれ

るに任せて良いはずがあり

ません。 
「第三の道」として、解

決のための説得力のある方

法を提示出来るのかどうか

が、林業行政にたずさわる

部門に問われているといえ

ます。 
残念ながら、林政関係者の

従来の政策の延長線上に明

るい未来を見いだすことは

不可能です。 
そもそも、多くの山林所有

者が営々と築いてきたと思

っていた財産が、約束の期

限が来たら無価値になって

しまったのですから。 
今のところ、この事実を認

識しているのはごく限られ

た人にとどまっていますが、

事実が周知されたら、失望

と落胆が大きく広がり林業

行政への不信は拭いがたい

ものになるに違いありませ

ん。 
過去の延長線上で考える

ことをやめ、白紙の状態に返

ってあるべき姿を思い描き、

その実現のための課題を一

つ一つ解決していかなけれ

ばなりません。 

林業行政への不信と諦め

多くの国民の見方
1. 無関心
2. これ以上の無駄遣いは困る
3. 何をやってるのか、困ったものだ
4. それでも、何とかなるだろう

林業関係者の見方
1. 政策に誤りはない
2. 緑のダムが出来ている
3. 環境税で、もっと補助金を！
4. 新規事業展開のチャンス

あまり知られていない実態
1. 表面の緑のカーペットの下は草も生えない砂漠の景色
2. 人工林の殆どが過密に生育した線香のようなスギ・ヒノキ、虫害に弱いマツ
3. 芯持ち構造材生産中心の国産材は利用価値が低いため、外材にかなわない
4. 森林が災害の予備軍になっている
5. 林業関係の公団、公社の莫大な負債の存在
6. このまま推移すると、破滅的な悲惨な将来が待っている

 
 

４０年たってみたら、大ハズレ

スギを植えて
４０年後には

災害を防ぐ 宝の山 実現

４０年たってみたら
タダ同然、金食い虫の
災害を生み出す厄介者

当初の
夢

現実の
姿

 
 

過去のことはともかくとして
現実を直視、あるべき姿を追求

ステップ１
現実直視

ステップ２
あるべき姿

課題

荒涼
動物住めない
困りもの
金食い虫
木材安価
生産コスト高

豊饒
動物と共生

なくてはならない
安定投資
良質

生産コスト安

共生
乾燥
流通
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過去を引きずらないで山

林のあるべき姿、特に人工林

のあるべき姿を探ることが

最も大事なことです。 
自然にとけ込んで、自然と

共生する人工林であって、

加工しやすく良質な材木を

産出する山林、あまり手を

かけないで育つ森、鳥や小

動物が住み、四季折々の山

菜や植物が繁茂する場所で

あってほしいと私は考えま

す。 
そのような山林をつくる

ために必要なことは、太陽の

恵みを杉檜で独占しようと

いう欲張りな考え方を変え

ることです。また、成長を抑

制することによってきめの

細かい良材をつくるために

は鬱閉管理をしなければな

らないという思いを変える

ことです。 
「鬱閉→間伐→鬱閉」とい

う「いたちごっこ」で食べて

きた森林組合が「組合員の

役に立つ組合」という本来

の姿に立ち返ることも大事

です。 
森林組合と関係業者のた

めに木材を安定供給するこ

とよりも「安心出来る山」づ

くりを目指すときではない

でしょうか。 

瀕死の病から快復する処方

•自然の自律と秩序を重視する
•針葉樹の陽光独占をやめる
•針広混交林化を進める

•間伐に対する補助金を見直す
•除伐と作業道整備を促進する
•森林組合を本来の組合に戻す

お金の使い方を変える 目指す山の姿を変える

林家と森組の
甘えん坊根性を
たたき直す

行政の手先の森組
森組のための森組

から
組合員・地域・森林の森組へ

上層木の
独占密度管理から
共生密度管理へ

針葉樹と広葉樹
人間と動物
人力と自然力
の共生

 

日本の人工林と林業の再生への道程

人工林

荒廃・不健全
独善・独占

活力・健全
共生

林業

国内志向・芯もち構造材
森林組合独占

国際化・辺材利用
森林組合改革
異業種参入

1. 新しい密度管理基準（胸高断面積）の採用
2. 省力、低コストの除間伐手法の導入
3. 中径木枝打ちロボットの開発と活用

1. 運送、製材、乾燥のコスト改革
2. 辺材活用技術の開発
3. 良質大径木の流通体制整備

 
 

従来の杉檜が陽光を独占する施業

密閉山林
全国的に問題化している荒廃山林
鬱閉しても放置されたまま
太陽光を１００％独占し、さえぎるため
上木の下には何も生えず裸地が露出

鬱閉山林
従来の密度管理の目安
鬱閉状態（７８．５％）を維持しようとする

共生山林
陽光の占有率を５０％以下に抑える
鬱閉基準の三分の二以下の本数になる

 
そのような目的のためであれば税金を投入しても無駄にはならないと胸を張

っていえるでしょう。
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人工林は杉か檜の一斉林

が一般的です。針葉樹と広葉

樹の混交林はあまりみるこ

とが出来ません。 
その中で、先に委員会の視

察で連れて行っていただい

た愛知県段戸の国有林内に

育てられている檜と落葉広

葉樹の混交林〔左の（１）の

写真〕は見事なものでした。 
しかし、このような混交林

を全国的に育てるにはお金

がかかりすぎます。人工的に

お金をかけないでつくるこ

とが肝心です。 
私は個人的に針葉樹と広

葉樹の混交林をつくってき

ました。 
左の（２）の写真は大分県

佐伯市に育てている８０年

生オビスギと自生広葉樹の

混交林です。 
このような山林の中には

イノシシやシカが住み多く

の鳥が木の実をついばみに

やってきます。 
お金のかかる仕事づくり

のための管理ではなく、人と

動物、針葉樹と広葉樹が共

生出来るおだやかな山づく

りを目指すべきでしょう。 
 

共生密度管理モデル林（１）

段戸国有林（愛知県）の複層林
檜とモミジ、ナラ、ケヤキなど多彩な落葉樹との混交林
モデル展示林としては評価されるが、コストがかかり過ぎるのが難点  

 

共生密度管理モデル林（２）

後藤本匠山林（大分県佐伯市）～１
８０年生オビスギと天然下木（様々な雑
木との共生林

後藤本匠山林（大分県佐伯市）～２
５７年生アヤスギと天然下木（様々な雑
木との共生林

 
 

平成の失業対策事業からの脱皮（お金の使い方変更）
～従来の育林信条と施策を根本から見直す～

戦後拡大造林の悪弊に振り回された森林政策
1.戦後の特殊事情の下ではじまった拡大造林
2.失業対策事業のはしり、中山間地の貴重な収入源だった
3.平成の現在まで後遺症を引きずっている
4.森林組合に仕事を供給することが目的化
5.森林組合が肥大化、孤立化、弱体化
6.森林組合が補助金を自家消化
7.森林組合員の疲弊、無力感、諦観

持続的国土管理のための森林政策
1. 「森林組合維持」から「森林活力の持続」へ視点変換
2. 「行政の独断と力行」から「自然と国民の自律と共生」重視
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共生林をつくるために

は、従来の育林に対する考

え方を根本的に改める必要

があります。 
まず、杉檜だけが太陽の

光を独占しようとする「鬱

閉」を管理しようという考

えを捨てることです。「鬱閉」

状態を常に保とうとするが

ためにこまめに何度も間伐

を繰り返しています。また、

間伐は本数や材積で管理さ

れ、太陽の光を十分に取り入

れるという大事なことを忘

れてしまっています 
私は先の佐伯市の混交林

に続けて、大分県豊後大野市

で針広混交林を育てる実証

試験林をつくっています。 
この実証林で４２年間に

わたり実験した結果、太陽光

を十分に取り入れることに

よって、杉の下に多くの広葉

樹が繁茂する上に杉の生育

もきわめて良好で優良な材

木を生産出来ることが分か

りました。 
密度を管理する手法とし

ては間伐本数を決めるので

はなく、太陽の入り具合で

管理しますが、数字的に説

明するならば１㌶当たりの

杉の胸高断面積５５ｍ２を

目安に管理します。 

独占から共生へ（目指す姿の変更）
～従来の育林信条と施策を根本から見直す～

従来の独占信条
1. スギ・ヒノキの効率的生産を目指す
2. １ha３０００本の過密植栽
3. 「うっぺい」管理が間伐の基本
4. 芯もち柱材（構造材）生産重視

間伐の目的を「木材の安定的供給」から「健全な森育成」に変更

「うっぺい」＝鬱閉

森林の生態についての特殊用語大辞林
によると「森林で隣り合う林木の樹冠が
相接してすき間がなくなった状態 」

単一常緑樹による鬱閉が大問題

共生推進政策
1. スギ・ヒノキの陽光占有率を50％以下に落とす
2. 過密植栽の針葉樹林は大幅な間伐を実施する
3. 「うっぺい」管理から「陽光占有率（？）」管理に
4. 節の少ない辺材国産材の市場をつくる

「陽光占有率（？）」

１haあたりの限界幹材面積
は８０～１００㎡といわれる。
上木常緑針葉樹の幹材面積
を５０㎡以下に抑える

 
 

共生密度管理林の作り方

• 肥大成長を抑制しない（一般的には過密栽
培により肥大成長を抑制することによって良
材を生産すべきと考えられている）

• スギやヒノキの成長を抑制すると、同時に下
木（雑木、雑草）の成長も抑える

• 胸高断面積を管理する
• ４０年生までは６０ ㎡ /１haを超えないように
• ８０年超では５０㎡ /１ha以下を目安とする

 
 

非抑制・共生モデルの実際

50

20

30

30

40

50

60

100

100

200

200

間伐本数

2838.1548.0460120100

2844.1958170 50.1790

2846.7756190 54.1680

2848.5153220 55.1370

2749.0350250 56.9160

2553.1546290 56.4750

2449.3443340 58.0545

2250.2440400 62.840

2050.936500 61.0435

1748.2332600 64.330

1449.2328800 61.525

45.2124100020

樹高間伐後断面積胸直本数 間伐前断面積林齢
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1㌶当たり胸高断面積を管理する
４０年・４０ｃｍ・４００本密度管理モデルと今後の展開

３５ｍ２

３０年１０年 ２０年 ４０年 ５０年 ６０年 ７０年 ８０年 ９０年 １００年

間伐前断面積

間伐後断面積
４９

６３ ５７ ５５ ５４５７

８０ｍ２

６０ｍ２

１００ｍ２

胸
高
断
面
積

４５年

５０ ４９ ４８ ４７４８

５８

６４

６８ ６１

４８

４９ ５１

２５年 ３５年

５０ ４８

４４ ３８

林齢

成長限界断面積（８０ｍ２）

７０ｍ２

５０ｍ２

４０ｍ２

密閉断面積（７０ｍ２）共生限界断面積（６０ｍ２）

現在

 
 １㌶の面積に生育する樹木の胸高断面積の総和は１００ｍ２を超えないとい

われます。実際、これまでの経験では超過密に育った杉林で８０ｍ２程度でし

た。６０ｍ２を超えると森は暗くなり悲鳴を上げます。これまでは６０ｍ２を

超えないように間伐してきましたが、今後は５５ｍ２を超えないように調整し

て他の樹木に成長の余地を残すような密度管理を計画しています。 

共生密度管理モデル林（３）

後藤山林 豊後大野市モデル施業林
４２年生オビスギと天然下木との共生林 平成１７年１２月の写真なので緑が少ない  

写真は豊後大野

市の実証林の景

色です。1 ㌶あた
りの胸高断面積

５５ｍ２を目安に

するとこのような

混交林が出来ま

す。 
詳しいことは別

添の｢実証林ガイ

ドブック｣をご覧

ください。 
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針葉樹と広葉樹が共生で

きるような森林を造るため

には有効な間伐が必要です

が、今後は間伐コストを極

力抑えなければなりませ

ん。 
 間伐方法についても根本

的に考え直す必要がありま

す。そもそも間伐の目的は

｢太陽の光を林内に十分取

り込み、健全な共生林を作

る｣ことです。現在のように、

搬出しても採算が取れない

材木は無理して切り出す必

要はありません。また、大量

の杉檜を切捨て間伐する

と、林内に雑然と積み重な

り、人が入れなくなり、動

物も通行に難儀するように

なります。 
 間伐はチェンソーで伐採

しなければならないという

固定観念を捨てて立ったま

ま枯らして放置する立ち枯

らし乾燥法の導入を提案し

ます。 
 乾燥立ち枯らしの方法は

簡単です。間伐木に除草剤を

少量注入するだけです。 
 この方法なら労働災害の

危険性も大幅に減少し省力

低コストの密度管理が可能

です。 

太陽光が差し込む森林造成の方法

• 明るい森づくりは伐採による間引きだけ
に限らない

• 目的は「太陽光の取り入れ」
• 立ち枯らしも有効な方法
• 伐採して倒木を放置すると人も動物も山
に入れない

• 立ったまま枯らせば二酸化炭素の吸収
効果にも貢献

 
 

省力・低コスト除間伐の方法

• 立ち枯らし間伐方法
皮はがし法と薬剤注入法

 
 

省力・低コスト乾燥除間伐の方法

用意するもの
1. ドリル（椎茸駒打ち用）
2. ラウンドアップ
3. 溶液携帯容器（ポリ）
4. 注射器又はピペット
5. 穴をふさぐフタ（生駒）

厳重注意！
選木なくして育林なし
木材安定供給目的の

列状間伐等には無縁
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９月注入立木の４ヶ月後の状態  
 
左の写真は立ち枯らし乾

燥の実験写真です。 
 
 
 
立ち枯らしは間伐だけで

なく材木の乾燥の観点から

も魅力的です。 
 
 
国産材が外材に負ける原

因の一つに乾燥問題があり

ます。特に杉の場合、グリー

ン材はきわめて大量の水を

含んでいるため次のような

大きなハンディキャップが

あります。 
1. 重い 
2. 搬出に苦労 
3. 運送コストが高い 
4. 変質しやすい 
5. 乾燥コストが高い 
       etc 
杉材の含水率が低く、軽か

ったら、どんなに助かるか分

かりません。 

 

９月注入立木の４ヶ月後の状態

 
 

国産スギ材が弱い理由

スギ材は水筒の
ような物

•強制乾燥にコス
トがかさむ

•死節が多く使い
にくい

•水ごと運んでコス
トがかさむ

•消費まで短期間
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発想の大転換を！

伐った後で
乾燥する

伐る前に予め
乾燥する

お金をかけて
時間を買う

時間をかけて
コストダウン

計画的に１年前から
立木乾燥

伐採して
そのまま売却

 
 
 
発想を大転換して、伐採する前に木材の水を抜いてしまえば如何でしょ

う。乾燥についても根本から検討する価値がありそうです。 

「乾燥」再考
乾燥してない
価格が高い
品質が悪い

なぜ欧州材にも負けるのか

乾燥してない弱点は？

外材はなぜコストをかけずに
乾燥しているのか

重い、狂いやすい
乾燥にコストがかかる

伐採してから消費地まで
長期の運送

輸送中に乾燥する

伐採時期の工夫
長期の運搬時間

皮剥、葉枯らし等の知恵

昔の日本の木材は？
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立木乾燥は林業の救世主
１立方㍍スギ材の乾燥重量は約０．３～０.４トン、

生材の夏季の重量は約１．２トン、含水率は約２００％を超えることも

９ヶ月間の立木乾燥によって含水率を４０～６０％まで減水可能

乾燥によって素材１立方メートル当たり０．５トン（４２％）減量する

•伐採、出材容易

•運送コスト削減

•品質安定

•乾燥コスト削減

  
乾燥の効果は重量と品質だけではありません。九州の一部の杉の難点である

芯の黒色が薄れてピンク色に変わるという効果も見られます。 
                        

立木乾燥材の芯色はピンク色に

９月処理、１月末伐採直後のオビスギ(右側)、左側は比較のため伐採した無処理材
 

                      了。平成１８年２月１４日 國 
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