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開  会 

 

○大庭総務課長 定刻でございますので、ただいまより社会資本整備審議会総会及

び交通政策審議会総会の合同会議を開催させていただきます。 

 委員の皆様方には、大変お忙しいところをお集まりいただきまして、まことにあ

りがとうございます。私は、事務局を務めさせていただいております総合政策局総務

課長の大庭でございます。本日はしばらく私の方で議事の進行を務めさせていただき

ますので、よろしくお願いいたしたいと存じます。 

 本日は、前回（１月 21 日）の合会と同様に、社会資本整備審議会と交通政策審議

会の合同会議としてお集まりをいただきました。御案内のとおり、今国会で社会資本

整備重点計画法が成立いたしまして、４月１日に施行されました。今後、この法律に

基づき、国土交通省が中心となって平成 15 年度を初年度とする社会資本整備重点計

画の案を策定し、閣議決定を目指すこととなります。そのため、資料３のとおり国土

交通大臣より両審議会に対して諮問いたしましたので、本日は、皆様に社会資本整備

重点計画の策定についての諮問内容などについて御説明申し上げ、御審議いただくこ

ととなった次第でございます。 

 なお、本日は、合同会議として約１時間 30 分ほどお時間をいただきまして、その

後、社会資本整備審議会を引き続き開催させていただきたいと存じておりますので、

社会資本整備審議会の委員の皆様は、恐縮ですが、合同会議終了後しばらくお残りい

ただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 それでは、最初にお手元の資料の確認をさせていただきたいと存じます。配席図、

議事次第のほか、資料１から資料９まででございます。漏れている資料がございまし

たら、お知らせくださいますよう、お願い申し上げます。 

 

委員紹介 

 

○大庭総務課長 続きまして、委員の御紹介に移らせていただきたいと存じます。 
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 前回の合同会議以降、両審議会の委員の選任手続が行われておりまして、新たに

委員に御就任いただいた方もいらっしゃいます。時間の都合もございますので、会長、

会長代理、及び新たに委員に御就任いただいた方の御紹介にとどめさせていただきま

して、それ以外の委員の皆様につきましてはお手元にお配りさせていただいておりま

す資料１及び２の両審議会の委員名簿及び座席表によりまして御紹介にかえさせてい

ただきたいと存じます。 

 まず、奥田碩交通政策審議会会長でいらっしゃいます。（拍手） 

 次に、森下洋一社会資本整備審議会会長でいらっしゃいます。（拍手） 

 次に、両審議会の会長代理を兼ねていただいている中村英夫委員でいらっしゃい

ますが、本日は所用により御欠席でございます。 

 続きまして、新たに御就任いただきました委員の方を社会資本整備審議会から五

十音順で御紹介させていただきます。 

 新たに御就任いただきましたのは、先ほど御紹介させていただきました森下会長

のほか、磯部力委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 岩沙弘道委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 西谷剛委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 矢野龍委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 このほか、本日は所用により御欠席でございますが、小澤紀美子委員にも新たに

御就任いただいております。 

 続きまして、交通政策審議会の委員の方を御紹介申し上げます。 

 新たに御就任いただいております漆原美代子委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 佐和隆光委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 島崎邦彦委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 宮本一子委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 廻洋子委員でいらっしゃいます。（拍手） 

 このほか、本日は所用により御欠席でございますが、鳥飼玖美子委員、森地茂委

員にも新たに御就任いただいております。 

 本日は社会資本整備審議会、交通政策審議会ともに過半の御出席をいただいてい

るということを申し上げておきたいと思います。 

 なお、マイクに関して申し上げますが、御発言をいただきます際には、テーブル
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にありますマイクの台の部分にボタンがございますので、ボタンを押して御発言をい

ただきたいと思います。 

 それでは、これ以降の進行でございますが、本日は社会資本整備審議会及び交通

政策審議会の合同会議ということで、事前に両会長及び中村会長代理に御相談申し上

げました結果、奥田会長にとのことでございましたので、奥田会長にお願いをいたし

たいと存じます。 

 それでは、奥田会長、よろしくお願いいたします。 

 

大臣挨拶 

 

○奥田会長 それでは、議事に先立ちまして、社会資本整備審議会及び交通政策審

議会合同会議を開催するにあたり、扇国土交通大臣から御挨拶をいただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○扇国土交通大臣 今、奥田会長から御紹介をいただきました国土交通大臣の扇千

景でございます。 

 今日は皆さん、お忙しいところ、お時間をお割きいただきまして、また連休明け

という大変お忙しい時期に、ましてお昼の貴重なお時間にお集まりをいただきました

ことを、まず心から御礼申し上げたいと思います。ありがとう存じます。 

 今こうして皆さんにお集まりいただいて、皆さんは社会資本整備審議会と交通政

策審議会をなぜ合同でするのだろうな、審議会が一つずつあるのになぜ合同になった

のかと、まだ疑問に思っていらっしゃる方もいらっしゃると思います。まず私からそ

のことを申し上げたいと思います。 

 私は、大臣就任以来、あらゆる面で公共事業の改革を進めていこうと思って、国

土交通省、新しく４省庁統合の省として出発をいたしました。それぞれの審議会でそ

れぞれの御審議をいただくというのが本来でございますけれども、ちなみに、お手元

の資料４を見ていただきますとわかりますけれども、従来の事業分野別の９本が一番

左側の四角い枠に入っております。この９本の長期計画は今までそれぞれの９本の計

画としてあったわけでございます。けれども、国土交通省になったのですから、何と

しても縦割りではなくして、建設、運輸、国土、北海道開発等々、４省庁統合のメリ

ットを上げようと。 
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 御存じのとおり、最初にこの長期計画が出されたのは昭和 29 年でございます。こ

の法案を、５年ごとに延長・延長を繰り返し、今まで 50 年間やってきたんです。け

れども、国土交通省になったのですから、これも省庁を統合したと同じように、少な

くとも社会資本整備と交通政策を一緒にしなければ意味がないと。まして、９本を１

本にするなどというのは、今まで 50 年間してきたことですから、抵抗もあります。

それから、資料４の左を見ていただいたらわかりますけれども、治水などは国土交通

省だけではなくて農林水産省との共管でございます。ですから、ほかの役所のオーケ

ーももらわなければいけません。９本を１本にするというのは今まで 50 年間想像だ

にできなかったことでございましたけれども、おかげさまで、国土交通省、ここに並

んでおります幹部は、優秀な幹部ですね。優秀なので９本を１本にできた。これはあ

まり世間には知られていないのですけれども、画期的なことです。 

 ９本を１本にしたのであれば、社会資本整備審議会と交通政策審議会は二つに分

かれているのがおかしい、９本を１本にしたと同じように審議会も一緒に合同で御審

議いただかなければ法案を１本にした意味がない。50 年ぶりの改革なのですから。

50 年ぶりということは、「初の」と言ってもいいでしょう。ですから、私は、今や

国土交通省のこの社会資本整備の一本化によって審議会は合同で開いていただきたい

ということをあえてお願いをしたわけでございますので、今日の合同の審議会の趣旨

をぜひ御理解いただきたいと思います。 

 ただ、私、この会場に入りまして申しわけなかったなと思いますのは、余りにも

両審議会のメンバーが遠過ぎて、ちょっと物を言うのにも名札が見えない、一々この

表を見なければいけないということで、これは申しわけなかったな、学校形式でした

方が近かったかなと思って、今ちょっと後悔はしておりますけれども、そういう意味

で両審議会を合同で開いていただいたというのが今日の趣旨でございますので、皆さ

ん方も国土交通省は 50 年ぶりにおもしろいことをやっているなというふうにごらん

いただきたいと思います。 

 そして、単に一本化されるだけではなくて、公共事業の改革計画というもの、そ

の機能を果たしていくために皆さんにこれから御審議いただきたいと思いますけれど

も、今、世の中でたくさん言われておりますコストの縮減、あるいは事業評価の徹底

方法、そういうものも従来は縦割りで計画には盛り込めなかった部分がなきにしもあ

らずでございましたが、事業横断的な改革方針を盛り込むこと、事業間の連携を念頭
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に置いた目標を設定することが可能になりますので、この際、ぜひ皆さんのお知恵を

おかりしたい。そういう趣旨で、今日、合同の審議会をお開きいただいて、両会長が

おそろいのところでお願いをしたということでございますので、奥田会長と森下会長

の今後の御審議のほどをよろしくお願い申し上げたいと思います。 

 ただ、この二つの審議会は、将来の課題といたしまして、今、私が申しましたよ

うに、再編するなり統合するなりということも皆さんの視野に入れていただくべきだ

ろうと思っております。それも両会長にお任せいたしますので、後で審議委員の皆さ

ん方からそういう御意見、どういうあり方が一番よいかということも検討課題に入れ

ていただければということで、両会長に御無理をお願いしたいと思いますので、合同

での会議の意義と今後のあり方も含めて御審議いただきたいということを重ねて御礼

とともにお願いを申し上げて、御挨拶にかえます。 

 ありがとう存じました。よろしくお願いいたします。（拍手） 

○奥田会長 大臣、ありがとうございました。 

 大臣は、国会開会中でございますので、所用のため、ここで御退席されます。 

○扇国土交通大臣 失礼ですけれども、両会長、どうぞよろしくお願いいたします。 

〔大臣退席〕 

 

議 事 

社会資本整備重点計画の策定について 

 

○奥田会長 次に、議事の公開につきまして、本日はマスコミ各社の傍聴を認めるこ

ととしたいと考えておりますが、いかがでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○奥田会長 では、異議がございませんようですから、そのように取り計らいます

ので、よろしくお願いいたします。 

 

（１）計画骨子案等説明 

 

○奥田会長 それでは、議事に入りたいと思います。 

 議事次第にありますように、まず、本日の合同会議では「社会資本整備重点計画
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の策定について」を審議することとしております。 

 このたび、本年３月末に「社会資本整備重点計画法」が成立いたしまして、４月

１日に施行され、本日、社会資本整備重点計画の策定について、国土交通大臣より社

会資本整備審議会及び交通政策審議会に諮問されております。本日の合同会議では、

この件につきまして審議をしたいと思いますので、事務局から説明をお願いいたしま

す。 

 それでは、三沢さん、お願いいたします。 

○三沢総合政策局長 総合政策局長の三沢でございます。恐縮ですが、座って説明

をさせていただきます。 

 お手元に資料がございますが、資料１と資料２は飛ばしていただきまして、資料

３をごらんいただきますと、これがただいま会長からお話がございました大臣から両

審議会への諮問文でございます。社会資本整備重点計画法に基づいて作成する案につ

いて審議会の意見をいただきたいというものでございます。 

 この背景、経緯等をさらに御説明申し上げますと、次の資料４、先ほど大臣が概

略を御説明した資料でございます。大臣から御説明がありましたように、資料４の右

側のように、従来は９本の事業分野別の長期計画がございました。それを今回法律を

つくりまして、一本化することとしたわけでございます。 

 その背景でございますけれども、一つは、従来、こういう事業分野別の計画が、

ややもすると予算獲得の手段ということで、事業ごとに予算獲得競争が生じたのでは

ないかというような御批判とか、あるいは施設別につくっていることによってどうし

ても縦割りになる傾向があるのではないかと、そういう御批判もございまして、これ

を今回一本化するというものでございます。 

 右側にこの法律で一本化した計画はどういうイメージかということが書いてござ

います。対象とする社会資本整備事業は、従来の九つは当然入っておりますけれども、

それ以外に、従来は五箇年計画がなかった鉄道、航路標識といったものも対象とし、

かつ、ハードの事業だけではなくて、それとの関連で実施されるソフト施策も対象と

して書き込んでいこうという考え方でございます。 

 それから、この中でも例えば交通安全というのは、信号機等は警察庁さんがつく

っておりますことから警察庁さんとの共管、それから海岸は農林水産省さんとの共管

となっております。これは警察庁、農林水産省さんの事業も含めてこの重点計画の対
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象にするということでございますので、国土交通省だけの計画ということではなく、

他省庁も含めた計画になっているものでございます。 

 それから、基本理念としては、地方分権とか民間活力の活用に配慮しろというこ

とが法律上明記されております。 

 計画事項は大きく二つございます。一つは、この計画の中に、社会資本整備はど

ういう目標で行っていくかという重点目標を書く。そのためにどういう事業を実施す

べきかということを書いていくわけでございますが、この場合、目標の書き方は、国

民の方々にどういうメリット、どういう成果がもたらされるかといったことを書いて

いこうと。したがって、物量的にどれだけの事業をやるという書き方はなるべくしな

いようにしていこうということでございます。また、従来は五箇年計画の中で総事業

費を表示をしておりましたけれども、その総事業費がややもすると予算の硬直化につ

ながっているという批判もございまして、そういう総事業費は内容としないことにし

ています。 

 もう一つの大きい柱は、事業を効果的かつ効率的に実施するための措置というこ

とで、いわば社会資本整備の改革の取り組み方針を明示するという趣旨でございます。

例えば地域住民の理解と協力の問題、事業間連携、コスト縮減等々といった問題で、

こういったことを書き込むことによりまして、この計画はある意味で公共事業改革計

画という位置づけも持つことになるという趣旨でございます。 

 それから、計画の策定・実施プロセスでございます。本日以降、この審議会でい

ろいろ御議論いただきますが、それとあわせて広く国民の意見を求めるパブリック・

インボルブメント、それから公共団体の意見も聴取するということで、こういうこと

を経まして計画案をつくった上で閣議決定を行うというものでございます。 

 それから、計画をつくった後がどうなるか、ここが非常に大事な点でございます。

下に３点書いてございますが、計画期間中であっても、いろいろ社会経済情勢の変化

が起きれば、それに対応した見直しをこの法律で義務づけております。 

 それから、政策評価の実施というのは、この計画でいろいろ目標を掲げますが、

この目標に照らして、どのぐらい成果が上がってきているか、それをきちっと評価を

していこう、その評価を具体の予算等につなげていこうということで、政策評価の実

施をすることになっております。 

 あわせまして、この計画は五箇年計画ということで予定しておりますけれども、
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こういう計画制度そのものを一本化することは今回初めての試みでございますので、

最終年度には計画制度そのものについても直すべき点がないかということを検討した

上、所要の措置を講ずるということも法律で義務づけております。 

 次のページは、従来の五箇年計画の多くは〇〇事業緊急措置法という法律に基づ

いてつくっておりましたが、既存の緊急措置法については廃止等、所要の整理を行う

こととしたものでございます。 

 以上が法律の概要でございます。 

 資料５は法律の資料でございますので、後ほど見ていただければと思います。 

 資料６はこの法律を国会に出しました審議経過でございます。２月４日に閣議決

定をし、衆議院、参議院で相当な審議時間をいただいて審議していただきまして、３

月 28 日に成立をいただいているところですが、次のページ以下に主たる質疑等がご

ざいます。 

 これも大体読んでいただければわかるのですが、二、三の点だけ触れますと、例

えば国会の中の質疑で、国土交通省所管の長期計画だけを一本化する意義は何かとい

うような御質疑がありました。先ほど申し上げましたが、警察庁さんの交通安全事業

や農林水産省の海岸事業は対象になっていますけれども、それ以外にも、例えば治山

事業とか、あるいは環境省さんで所管されています廃棄物処理施設の五箇年計画がご

ざいます。こういうものも含めてどうして一本化しないのかという御質問でございま

す。 

 これも関係省庁と大分議論をいたしました。結論から申し上げますと、例えば廃

棄物ですと、いわゆるゴミ処理施設の整備だけではなくて、ゴミをそもそも出さない、

ゴミを減量化する施策と一体的にやっていかないと、最後の出口の処理のところだけ

の事業を別扱いにしてはなかなか効果が上がらないのではないか。したがって、廃棄

物は廃棄物全体の体系の中で、全体のリサイクル等の施策も含めていろいろ考えてい

こうと。同じように、農業関係の事業、あるいは林業関係の事業についても農業生産

そのものにかかわる施策と一体的に議論していくことが重要であろうということで、

それぞれの省庁で、それぞれの法体系の中でそれをきちっと位置づけることにしたい

ということです。 

 ただ、いろいろ議論しました結果、従来、廃棄物も緊急措置法をつくっておりま

したけれども、こういう緊急措置法体系は各省横並びで全てやめようということで、
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そこは足並みをそろえた上で所要の整理をしたところでございます。 

 それから、次のページの５ですが、こういう計画をつくって、事業費や財源はど

のように考えるのかという当然出てくる御質問があるわけです。重点目標といいます

か、成果目標を立てるに当たって、背景としてそれなりの試算なり積み上げが当然必

要になるわけでございます。ただ、それは、いろいろな事業主体、国や公共団体、あ

るいは民間主体のいろいろな取り組みで達成されるし、事業そのものもこれからいろ

いろなコスト縮減の取り組みをしていくということですので、ある目標と事業費が１

対１の関係で、この目標だったらこの事業費というような決まり方は必ずしもしない

だろう。そうしますと、背景としていろいろな試算を持っていながらも、それは閣議

決定の対象として決めるような性格のものではないのではないかという考え方をとっ

ているわけでございます。 

 あわせて、財源は、毎年の経済・財政状況を勘案して、各年度の予算で措置され、

かつ国会の審議をいただくものだという考え方をとっております。 

 そのほかはお読みいただければということでございます。 

 それから、資料７ですが、先ほどからいろいろ申し上げております社会資本整備

重点計画とはどんなイメージなのだろうか、たたき台のその素案みたいなものがない

とイメージがわきにくいということですので、とりあえず現時点での私どもの検討状

況を骨子案という形でお示しをさせていただいています。これも当然これからいろい

ろな御議論をいただき、御審議をいただいた上で、中身がどんどん充実し、あるいは

変わっていくという性格のものでございますので、一つのイメージとしてとらえてい

ただければと考えています。 

 骨子案の１ページ目に書いていますように、３部構成になっています。Ⅰは社会

資本整備事業を効果的かつ効率的に実施するための措置ということで、これがいわゆ

る公共事業改革への取り組みを書いていく。 

 Ⅱが、重点目標、その達成のためにどういう事業をやるかということを概要とし

て書いていこうということですが、ここでの一つのポイントは、従来のような事業別

の縦割り的な構成にせず、できるだけ目的別の横割り的な編成を行っていきたいとい

うことです。大きく言いまして、「暮らし」「安全」「環境」「活力」という構成に

いたしまして、さらにその細目も横断的な立て方にし、それぞれ横断的な目標を各事

業でどうやって実現していくかというような記述にしていきたいということでござい
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ます。 

 Ⅲがその他ということでございます。 

 次のページがⅠの事業を効果的かつ効率的に実施するための措置ですが、とりあ

えず８項目並べております。例えば、事業をやる以上は、当然Ｂ／Ｃのようなものを

含めて事業の事前評価、そしてやった後の事後評価、そういうものを含めて事業評価

をきちっと実施していくということ。 

 ２番目がコストの縮減。 

 それから、３番目は、事業を進めていくに当たっては地域住民の方々の理解と協

力の確保が必要だということ、そのために例えば住民参加の問題、あるいは情報公開

の問題を取り上げていく。 

 ４番目は、事業相互間の連携をきちっと確保していく。 

 ５番目は、新しいものをつくるばかりではなくて、既存ストックを有効に活用し

ていくということを記述していきたい。 

 それから、６番目は公共工事の入札及び契約の改善ということで、入札契約をめ

ぐる不祥事が依然としてまだ後を絶たないという現状から、こういうことについて、

公共工事の入札・契約の基本法の精神に基づいて、その取り組みの方向を明記してい

きたいということでございます。 

 ７番目は事業の迅速化。要するに、できるだけスピードアップすることによって、

それが結果として効果の早期発現、コストの縮減にもつながっていくという物の考え

方でございます。 

 ８番目は、ＰＦＩも含めて民間活力の活用、こういったことを書いていきたいと

いうことでございます。 

 次のページは社会資本整備事業の実施に関する重点目標及びその達成のため効果

的かつ効率的に実施する社会資本整備事業の概要で、これが先ほど申し上げました

「暮らし」「安全」「環境」「活力」という横断的な４つの大項目ごとに整理してい

きたいというものでございます。 

 まず、「暮らし」のところで、さらに二つの項目を考えております。一つはバリ

アフリー社会の形成等でございます。参考までに、ここでの立て方を見ていただきま

すと、バリアフリー社会の形成ということで、目標とすべき事柄を、定性的な記述に

なるわけですけれども、《重点目標》として四角の中に書いています。こういう形で
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まず目標を明記した上で、この五箇年計画では具体的に数値目標として何をどうする

のかということを次に書いていきたい。それが《指標イメージ》でございます。この

指標は一つの例ですけれども、例えば、いろいろな施設のバリアフリー化率は、平成

14 年が何％だったのを平成 19 年までに何％まで上げるとか、こういうことを書いて

いく。したがって、この指標はそれぞれの重点目標ごとに必ずしも一つということで

はなくて、当然、複数の指標があるということでございます。 

  次に、こういう目標なり指標を達成するためにどういうことをやっていくか。こ

れは、どちらかといいますと、具体の事業、こういう事業をやっていくのですよとい

うことを、できるだけわかりやすく記述していきたいと考えております。 

 それから、「暮らし」の２番目が良質な水資源の確保と水・緑豊かな生活空間の

形成ということで、これも重点目標で目標を明記する。ここで《指標のイメージ例》

として汚水処理施設整備率と書いてございます。言葉ではわかりにくいのですが、汚

水処理というのは、下水道だけではなくて、農林水産省さんでやっている集落排水事

業、それから環境省さんでやっている合併浄化槽、いずれも各地域で計画をつくって

きちんとした役割分担のもとに進めるということにしていますが、それを横断的にど

ういう目標で示すのかという各省の横断的な率として示していきたいと考えています。

そのほか、事業のイメージ例として、水のことであれば河川も下水道も当然かかわり

ます。また、緑ということで、公園緑地をはじめとしていろいろな公共施設の空間の

緑化という問題を取り上げていくというような立て方でございます。 

 次に、２の「安全」ですけれども、「安全」といたしまして３項目挙げておりま

す。１番目が都市型災害の被害軽減とか災害弱者の安全性など、災害に強い国土づく

りということで、これも指標のイメージ例として、例えば床上浸水の戸数がこの５年

でどのぐらい減るかというようなことを記述していきたいということでございます。

そのためにどういう事業が必要かということを書いていく。ここに書いてございます

ように、例えばハードの事業だけではなくて、ハザードマップの作成というようなソ

フト施策もきちっと書き込んでいく、あるいは災害情報の問題も書き込んでいきたい

ということでございます。 

 「安全」の２番目が地震、火災に強い国土づくりということで、ここでは例えば

地震時の大規模火災に脆弱な密集市街地をどのぐらい改善していくかということを指

標としていきたいということでございます。 
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 次のページですが、「安全」の３番目として交通安全の問題がございまして、こ

れも陸・海・空にわたる交通安全について記述していきたいということでございます。

一つの例として道路交通を取り上げていますけれども、億台キロ当たりの死傷事故率

が今何件であるのを例えば５年後に何件まで下げたいというような立て方を考えてお

ります。 

 次の６ページですが、「環境」は４項目ございまして、最初が地球環境の保全と

いうことです。指標のイメージ例は、まだ検討中でございますが、例えばＣＯ２の排

出量の削減を指標としてはどうか。（２）が都市の大気汚染及び騒音等に係る生活環

境の改善ということで、指標のイメージ例としては、ＮＯ２とかＳＰＭの環境目標の

達成率、５年間でどのぐらい上げていくかということを指標にしていきたい。 

 （３）が循環型社会の形成です。次のページにございますが、例えば循環資源、

いわゆるリサイクル資源の国内輸送コストを、関連施設の立地とか、あるいはそうい

う施設へのアクセスを整備することによってどのぐらい減らせるか、そういうことを

指標としてはどうかということでございます 

 ４番目に良好な自然環境の保全・再生あるいは良好な水環境への改善ですが、特

に良好な水環境の指標のイメージ例として下水道水環境保全率というものを挙げてい

ます。言葉だけではわかりにくいのですが、要するに、水環境という観点から、下水

道の放水流がきちっとした水質が確保されている区域が一体どのぐらいあるのだろう

ということを指標として掲げていくという考え方でございます。 

 ８ページ、活力の関係で、これも４項目ございます。一つは、国際的な水準の交

通サービスの確保、それから国際競争力と魅力の向上ということで、指標の例として

は、国際海上コンテナ貨物の輸送コストを平成 19 年度でどのぐらい低減できるか。 

 ２番目は、国内交通幹線のモビリティの向上ということで、今度は国内の航空サ

ービスの提供レベルを、例えば座席とキロメートルを掛けて何億座席キロメートルで

あるものを今度はどのぐらいまで伸ばすということ。 

 それから、（３）は都市交通の快適性、利便性ということで、現在、道路渋滞に

よって経済的な損失がかなり出ているわけですが、その損失を推定いたしまして、現

在は幾らなのを平成 19 年にどのぐらいにするということを掲げてはどうかというこ

とでございます。 

 ９ページ、最後になりますが、観光も含めて交流を活性化していくということを
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目標にする。指標のイメージ例といたしましては、日常生活の中心となる都市まで

30 分以内で走行できる人の割合、そういうカバー率がどのぐらい増えるかというよ

うなことでございます。 

 最後に、10 ページですが、その他でございます。一つは、基本的に縦割りではな

く横割りで整理すると申し上げましたが、実は国会の御審議等の間でも、それをもう

一回事業分野別に一覧性をもってみたいというお話、せめてそういうものが参考とし

て必要ではないかというお話もございましたので、そういうものをできないか。それ

から、今後は地域ごとの取り組みの記述が可能なのかどうか。これは検討課題という

ことで、引き続き検討させていただきたいと思いますが、そういうことを考えていま

す。 

 最後に資料８、「今後の計画策定に向けた審議の進め方」でございますが、先ほ

ど大臣からお話がございましたように、社会資本整備審議会と交通政策審議会の合同

で御審議いただくという前提で、それぞれに計画部会を設けまして、計画部会のメン

バーは同一の方で構成していただく。その会議を何回か開きながら審議を進めさせて

いただきたいということでございます。計画部会はここにございますように概ね３回

ぐらいの会議を予定しているということでございます。 

 スケジュールは、次のページにございますように、本日は合同審議会をお願いし

ておりますが、今日お話ししました骨子よりもさらに肉づけをいたしまして、素案を

作成した上、６月に計画部会で御議論いただく。計画部会での御議論を踏まえながら、

いわゆるパブリック・インボルブメント、公共団体の意見を聞かせていただきまして、

それを踏まえて９月ぐらいに２回目の計画部会、それを踏まえて、また関係省庁等と

の協議を行い、最終的には３回目の計画部会で答申の中身を決定させていただく。そ

れを踏まえて答申し、閣議決定を行うということを予定させていただいております。 

 そういうことで、短い期間の中でかなりインテンシブな御審議をお願いいたしま

して、お忙しい中を大変恐縮でございますが、よろしくお願い申し上げたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○奥田会長 どうもありがとうございました。 
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質疑討論 

 

○奥田会長 それでは、ただいまの事務局からの御説明につきまして、御質問、御

意見等をお願いいたしたいと思います。 

○残間委員 私も先ほど扇大臣がお話しされたようにこの大会議にやや違和感を覚

えていたのですけれども、先ほど 50 年ぶりの大改革とおっしゃる扇大臣の意気込み

を伺いますと、わからないではないという気もするのです。でも、今の骨子案を伺っ

ていますと、ややもすると書類には当たり前のことだけが羅列されて終わる、そうい

う危険性があるような気がいたしました。結局、一本化されたその先の具体策、これ

はもしかしたら分科会等で議論されることなのかもしれません。そこが問題なのだと

は思うのですが、この大きな会議場の中に座していますと、幹ばかりが太過ぎて根元

や葉先に栄養が行き渡らないといいますか、果実は最後は実らないのではないかとい

う危惧も抱きます。 

 今回の骨子案は、全国的な視野、あるいは全国一律の視点で統合して一本化して

物を見るという視点も大事だと思うのですが、昨今は地域から変えようとか地域が変

わろうという主体的な動きもあるわけですし、この重点計画法の中にも「自立的で個

性豊かな地域社会の形成が図られるべきことを基本理念として定めるものとする」と

ありますので、地域というものを、その他のところにこちょこちょと説明がありまし

たが、もう少し特記してもよいのではないかという感想を持ちました。 

○奥田会長 どうもありがとうございました。 

 そのほかにございますか。 

○青山委員 関連しているのですけれども、総合化・重点化していくという方向性

自体は賛成です。ただ、これまで長く計画が策定されてきた理由は、やはり計画の機

能には計画の機能のよさがあるのだと思います。単年度予算で物事を決めていくので

はなくて、ある程度中長期的に具体的に事業の内容を示す、そういう機能を今までの

計画も持っていたと思うのです。その場合に、あらかじめ事業の具体的内容を明らか

にしていく、優れて民主主義にとって政策を明らかにして議論を呼ぶ、そういう必要

な機能は、重点化・総合化しても、維持していく工夫が必要だろうと思います。具体

的に道路で言えば、例えば地方自治体は、道路の基本的な国家の計画が定められれば、

関連した周辺の道路をそれにあわせて整備していく計画をつくるとか……。ほかのこ
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ともそうだと思いますが、そういう形で国家が運営されてきた。そういう側面を今回

の総合化・重点化によって殺さないように、つまり抽象化され過ぎてしまって計画の

本来の機能を損なわないような形で計画部会で議論していただければという希望を申

し上げさせていただきたいと思います。 

○奥田会長 どうもありがとうございました。 

 議長から質問ですが、海上保安庁からの説明は終わったんですか。 

○三沢総合政策局長 失礼しました。海上保安庁からの説明で、海事分科会での審

議状況を報告させていただきたいと思いますが、よろしゅうございますか。 

 

（２）関係分科会審議状況報告 

 

○奥田会長 では、途中ですが、よろしくお願いします。 

○足利海上保安庁交通部長 海事分科会の状況について報告させていただきます。 

 海事分科会は、海運、造船、船員及び船舶交通安全等に関する事項について御審

議いただく審議会でございます。これまで、内航船の適正船腹量に関するもの、ある

いは特定船舶製造事業者が納付する納付金率に関する件等について御審議をいただい

て、過去３回開催されておりますけれども、このたび第４回が開催されました。４月

21 日に開催されまして、船舶交通安全政策について御審議をいただいております。

お手元の資料９でございますが、１枚めくっていただきますと「船舶交通安全政策の

諮問について」という件が出てまいります。このペーパーについて御説明をさせてい

ただきます。 

 諮問の件名につきましては、「航行の安全と効率の向上をめざす船舶交通安全政

策のあり方について」でございます。 

 内容といたしましては、昨今の海上輸送の国際競争力の強化、あるいはモーダル

シフトの推進といったことから、船舶交通の利便性・効率性に対するニーズが高まっ

ております。海上保安庁は、本来、海上の治安、あるいは海難等の救助等をやる役所

でございますけれども、交通の安全ということもやっております。航路標識の整備・

運用に関する航行援助業務、あるいは海上交通の法規制に関する航行援助業務等をや

って船舶交通の安全の確保に努めてまいりましたが、今日の船舶交通に対する利便

性・効率性といったニーズにも的確に対応していく必要があるだろうと、こういうこ
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とでございます。 

 このため、そこにも書いてございますけれども、本年４月に航行安全業務と航行

援助業務を一元的に実施する組織といたしまして「交通部」を発足させたわけでござ

います。 

 こうした状況を踏まえまして、海事分科会におきましては、船舶交通に対するニ

ーズを的確にとらえ、これまで培ってきた船舶交通の安全性を確保しつつ、利便性・

効率性の向上を目指す政策の方向性、具体的施策のあり方について御審議をいただい

ているところでございます。 

 ２枚ほどめくっていただきまして、９－４ページに政策のあり方の構造イメージ

がございます。 

 三つのブロックに大別されておりますが、初めに、船舶交通安全行政としまして、

これまでの航行援助業務、航行安全業務について述べております。 

 二つ目のブロックで船舶交通の現状・将来と課題について述べております。船舶

交通の実態の変化、船舶交通を取り巻く情勢の変化に触れまして、安全、効率、環境、

こういった課題・ニーズを導いております。 

 こうした状況を踏まえまして、三つ目のブロックで新たな船舶交通安全政策につ

いて述べております。政策の基本方針を「安全性と効率性が両立した船舶交通環境の

創出」といたしまして、この実現のために三つの重点目標を掲げております。新たな

船舶交通体系の構築、地域・生活に密着した安全対策の推進、地球環境に配慮した事

業の推進でございます。 

 この中で中心的な目標となりますのが、新たな船舶交通体系の構築でございます。

その構築イメージにつきましては、１枚前に戻っていただきまして、９－３ページに

「主要船舶交通ルートにおける新たな船舶交通体系の構築イメージ」がございます。

真ん中あたりに「ＡＩＳを活用した次世代型航行支援システムの構築」と書いてござ

いますが、最近、国際的に標準化されました船舶相互間及び船舶と陸上の航行援助施

設との間で、船舶の造成あるいは航行の安全に関する情報などを自動的に送受信する

ＡＩＳという新しいシステムが導入されつつありますので、こういったものの活用、

あるいは最新の情報通信技術などを最大限活用しまして、船舶交通の安全性を確保し

つつ、航行時間の短縮、定時性の向上といったことを図るものでございます。 

 ９－２ページに戻りますが、日程につきましては、そこにありますように、第４
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回部会が４月 21 日に開催されておりますが、５月９日に第５回海事分科会が開催さ

れる予定になっております。できればそちらで答申をいただきたいということで、答

申の取りまとめを予定しております。 

 海事分科会の現在の検討状況につきましては以上でございます。ありがとうござ

いました。 

○奥田会長 ありがとうございました。 

 

質疑討論(続) 

 

○奥田会長 ちょっと不手際で海上保安庁の説明が飛びましたが、もう一度戻りま

して、改めて御質問、御意見を受けたいと思います。よろしくお願いします。 

○横島委員 資料７で見るとよくわかるのですが、重点的、効果的・効率的と並ん

でいきますと、青山さんや残間さんが御心配の葉っぱに養分が回るというところは比

較的やりやすいのかなと思う反面、もう一つ心配なのは、やはり総合性というところ

もどこかに置いておかないと、今回の法律改正の本来的趣旨が曖昧になる。 

 その一つの例ですが、六本木に巨大な摩天楼ができた。都市再生の一つの施策で

あると思いますけれども、都市再生というのは局所療法ではないんです。優秀な心臓

外科医は、心臓が悪いからといっていきなり心臓にメスは入れずに、周辺の血管を治

すとか血液を流すという処方をとるわけですが、東京の都市再生は都心部の再生だけ

ではいけない。つまり、周辺部で言うならば、例えば道路なら環状道路をきちっとつ

なげるような血管部分、あるいは都市内の交通渋滞を何とかＴＤＭ的な構想で緩和し

ていこうというふうな血液のドロドロ状態を治すというような周辺治療から入ってい

って、最後に局所というような総合カルテを描くわけですが、今の都市再生論はどう

も局所カルテに行きやすい。その意味で、今回の法律改正で総合的に見直すと言うな

らば、どういう項目についても、総合カルテを誰が描くかという柱をどういう問題を

考えるときにも常に置いておいていただきたいというのが最大のお願いであります。 

 東京だとこういう問題はあまり見えてこないのですが、私のある体験で、ある地

方の小さな観光地にショッピングモールができた。大変なお客さんが来て賑わった。

街も潤った。ところが、そのことによって街中の交通が渋滞してしまって動きがとれ

なくなってしまった。町長さんに何とかしてくださいと泣きつかれて、３年がかりで
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やっています。そういうことをやっていると、道路の問題、駐車場の問題、バスの問

題、自転車の問題、歩行者の問題、最後にＬＲＴを入れようかという話まで出てきま

した。そうすると、その先に、そうしたらきっと国際観光客が来るかもしれない、つ

いでにＬＲＴの終点に国際観光大学をつくればいいじゃないかというふうに、どんど

ん総合カルテが進んでいくわけです。現実性がどこまであるかはわかりませんけれど

も、そういう意味での誰かが常に全体像を見ているという役割でこの合同委員会のよ

うなものがきちっと見ていて、国土交通省のどこかにきちっと焦点を合わせて常に聞

き耳を立てているといいますか、目を光らせているといいますか、そういう図式にな

ってほしいなという意見でございます。 

 以上です。 

○奥田会長 ほかに、どなたかございますか。 

○越澤委員 数点ほど意見を申し上げたいと思います。 

 前回の議事録があれば私も話しやすかったのですが、配付されていませんので、

記憶をたどりながらですので細部が違っているかもしれません。前回、たしか三沢局

長さんから今回の法案と重点計画の御説明があったと思います。たしか地域ブロック

別で計画をつくりたいという御説明がありましたので、それに対して私の方から審議

会としてどのように計画づくりに携わるのかということを質問したと記憶しておりま

す。その回答が本日の合同計画部会を開くということでありまして、連携政策とか横

断的な政策づくりに対して計画部会が大変有効に機能すると期待しておりますので、

ぜひ頑張ってほしいなと思っています。 

 もう一つは、先ほど残間委員からも御指摘があったところですが、今回の法律案

そのものが、第３条の社会資本整備そのものを「重点的、効果的かつ効率的に実施す

る」ことによってというのはあくまでも手段でありまして、「国際競争力の強化等に

よる経済社会の活力の向上」とか「自立的で個性豊かな地域社会の形成」、これが最

終の目標になるわけであります。そうしますと、重点計画そのものの記述について、

今日の資料７の骨子案を拝見しますと、「効果的・効率的」という部分についてはか

なりイメージとして出されておりますが、後半の部分の「国際競争力の強化」とか

「個性豊かな地域社会の形成」という部分について計画の中に記述なり考え方がきち

んと出されることがあっていいのではないかという感じがしております。 

 したがいまして、今日は細部のことを申し上げる場ではないと思いますので、幾
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つか大きい点だけを申し上げますと、今日の骨子案のⅠ、Ⅱ、Ⅲを拝見しますと、

「効果的かつ効率的」という部分の記述だけが目立ちまして、「個性豊かな地域社

会」あたりの部分が、Ⅲのその他のところもそういうことではないような気がします

ので、そのあたりを今後の計画部会の議論や地方ブロック単位の議論の中でも少し考

えてほしい。また、骨子案の基本的な構成は中央省庁の方で検討されるかもしれませ

んので、それはぜひ考えてほしいと思っております。 

 それから、そのことと若干関係いたしますが、今回こういう横断的な指標、アウ

トカム指標にすることは大変重要なことだと思っておりますし、ここにイメージとし

て出されているいろいろな指標も大変よいことだと思っておりますが、一方では指標

化しにくい政策もあるのではないかと思うのです。ですから、そういう部分について

どうするのか。つまり、本来の趣旨である重点計画をつくって効果的・効率的にやり

たいことの中で指標化しにくい点をどうするかということについて、これも少し考え

ておく。 

 例えば、今、国土交通省として取り組んでおられると思うのですが、観光です。

これも単に観光客の人数ということではないと思います。日本の若い女性や中年女性

の方々が、私自身も自費で行ったことがありますが、なぜヨーロッパへ行くかといい

ますと、美しい国土や風景、あるいは都市、文化、そういうことに対して大変興味を

持って行く。確かに東京にはさまざまなシェフが来て、料理もあるわけですが、現地

へ行って、そういう中で生活を楽しむということで観光に出かける時代だと思ってお

ります。ですから、日本自身が日本の歴史や文化を活かした観光政策をする。これは

少し指標化しづらい部分があると思うのです。 

 ですから、一種の戦略といいますか、国際競争力に打ち勝って日本の幾つかの都

市が世界の有力都市として生き抜いていくということになりますと、それもちょっと

指標化しにくいと思うんです。単に国際会議が開かれる回数が北京と東京でどうなの

かとか、そういう指標でもないと思いますので、そういう指標化しにくい部分の戦略

目標といいますか、大きな骨となる政策目標といいますか、そういう部分について書

くような工夫といいますか、御検討をしてほしいなと考えております。 

 もう一点は、地方ブロック別のことでございます。今日はあくまで骨子案ですか

ら、そこまで章立てがないのかもしれませんが、新しい重点計画になるときの一つの

大きな柱として、日本列島全体が、戦後の高度成長の中を頑張ってきて一定程度のイ
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ンフラ整備が進み、また、世界的に見れば随分先進国なわけですけれども、生活水準

の豊かさもある程度達成した上での個性とか質の高さということになってきますと、

例えば四国や北海道では自然再生事業あたりが大変重要になるかと思いますが、関東

ですと国際競争力に打ち勝つような国際空港なり環状道路といった問題がテーマにな

るかもしれません。ですから、地方ブロック別で取り組むべきテーマや言うべき施策

が違ってくることが当然あっていいのではないかという気がしますので、そういう個

性を活かすという観点からの記述なり計画策定の方法ですね。東京で開く大きな合同

部会で議論すべきこともあれば、その中では議論し切れない部分も恐らくあると思い

ますので、そこら辺はお互いに上手にフィードバックするような形のやり方をぜひ考

えていただければと思っております。 

 以上、幾つか意見を申し上げました。 

○奥田会長 どうもありがとうございました。 

 そのほか、ございますか。 

○塙委員 資料８についてお伺いしたいのです。先ほどのように大勢の会議ではな

かなか議論しにくいというお話もあると思うのですが、この黄色い丸の合同会議のシ

ステムは非常にいいと思います。ただ、「同一メンバーにより構成」という場合の

「同一メンバー」の意味と、どのぐらいのサイズで合同会議を持たれるのか。この絵

からは十分判断できないので、教えていただければと思います。 

○奥田会長 事務局からお答え願いますか。 

○三沢総合政策局長 同一メンバーという意味は、例えば社会資本整備審議会の方

から何人か選んでいただく、あるいは交通政策審議会の方から何人か選んでいただく。

その場合、当然その方々は入っていただくわけですが、その場合に、社会資本整備審

議会の方から選ばれた方についても交通政策審議会の臨時委員を併任していただくと

いうことによって、構成員の方々はそれぞれ両方の審議会に所属するというような形

をとりたいと考えております。 

 それから、サイズは、今の案ではどのぐらいになっていますか。 

○中島政策課長 もちろん決め切っているわけではありませんが、二十数名という

規模になってしまいまして、三十名以内という感じで作業中であります。 

○塙委員 ありがとうございました。 

 先ほどリストを見ましたら、重なっている方がほとんどおられないものですから、
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同一メンバーというときにどうやって人選されるのかなと思って御質問しましたが、

よくわかりました。ありがとうございました。 

○奥田会長 ほかにございますか。 

○須田委員 簡単に意見を申し上げたいと思います。 

 今回の計画の基本方針を拝見しますと、横断的にスタンダードなせいか、アウト

カムを記述なさっているわけです。これはこれで具体的には非常にわかりやすくて、

よろしいと思うのですけれども、それをやっていきますと今度は事業ごとのセクショ

ナリズムといいますか、今まで問題となっていたものと同じように、今度は重点項目

ごとに何かそういうものが生じてくるおそれがあるのではないかと、若干危惧すると

ころでございます。つまり、各重点項目ごとのつながりがどうも明確でない。先ほど

来、委員の先生方がいろいろおっしゃっていましたけれども、そのあたりを注意して

いただければと思います。 

 もう一つは、日本国じゅう全部同じになると金太郎飴的なものになってしまって、

今求められているのは地方の個性とか、そういうものだと思います。そういうものが

どうも見えなくなってきている。あるいは、民意も各地域で相当違うと思うのです。

ですから、そういう民意をどのように反映していくのか。あるいは、お互いの事業が

どういう有効的なつながりを持つかということがどうも見えてこない。空港をつくっ

たけれども道路が行かない、港をつくったけれども道路が行っていない。また、そう

いう同じ愚を繰り返すことはぜひやめていただきたいと思うわけです。 

 つまり、この基本計画だけですと、いわゆる地域計画というものがどうも見えて

こないんです。ですから、こういった地域計画をどこでどういうふうに表現してこの

計画案に盛り込むのか、この点、一工夫していただければと思います。 

○奥田会長 どうもありがとうございました。 

 ほかにございますか。 

○奥谷委員 海事分科会の方ですけれども、ここで新たな船舶体系の構築とか、い

ろいろ書いてありますけれども、海上保安庁は不審船に対してかなり防御する場合が

ありますね。そういった場合、防衛庁との関連、そういったことはどう考えていらっ

しゃるのかということ。 

 もう一つ、地方の時代ということで地方の国際空港がかなりできていますが、そ

の際、国際空港という名前ばかりで、例えば税関とか検疫の部分がなかなかうまく機
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能していない。ですから、国際空港という名前だけであって国際空港たるべき機能が

きちっとできていない。これは人員の問題かもしれませんけれども、そういったとこ

ろはどうお考えになっていらっしゃいましょうか。 

○足利海上保安庁交通部長 海上保安庁の部分についてお答えします。 

 今回の議論は海上の交通安全ということでまとめさせていただいておりますが、

不審船等の問題につきましては、防衛庁・自衛隊の方とも、いろいろな研究会を立ち

上げるなり、あるいは共同研究をするなりして、緊密な連絡体制を構築してやってい

るところでございます。一昨年の不審船以来、十分な連絡体制が構築されていると、

このようにお考えいただきたいと思います。 

○奥田会長 よろしゅうございますか。 

○洞航空局長 確かに地方の国際化ということで地方空港からの国際線あるいはチ

ャーター便の発着が非常に増えてきているところでございます。そういう意味でのＣ

ＩＱの体制をどうするかということが一つの大きな課題になってございます。これを

やるためには、先ほど先生がおっしゃったとおり、定員の確保とか、そういう予算措

置等が必要でございます。そういう意味では、問題意識は、私どものみならず、財務

省や法務省等、他省庁の問題にもかかわっているわけでございますけれども、そこの

ところをどう効率的に、無駄のない範囲で運用していくかということも含めて、かな

りいろいろな改善点がなされてきているところでございます。 

 また、本問題については、与党内にも地方の国際空港の進展にあわせたＣＩＱの

問題を整備していくためのグループができて、そういうバックアップ体制なども図ら

れているところでございますので、その辺のところが両々相まって充実に努めている。

こういう状況でございます。 

○奥田会長 ほかにございますか。 

○佐和委員 全体として超越的な質問になると思うのですが、「重点的、効果的か

つ効率的」という言葉が、再三再四どころか、何度となく登場するわけです。その意

味については先ほど何人かの委員からの御質問の中にも出てまいったようでございま

すが、「重点的」というのは、その時々の社会的要請という観点から見て重点化する、

言いかえれば総花的とか網羅的なことはやらないということですね。 

 その次の「効果的」というのは、効果があるということなのでしょうけれども、

これは資料７の２ページの「事業評価の厳格な実施」のところに関連してくると思い
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ます。つまり、これだけの投資をすることによって、あるいは社会資本の整備をする

ことによって、いかほどの効果が期待されるかということになりますね。 

 私は現在、来年の３月いっぱいまでは文部科学教官という役職についておりまし

て、文部科学省関係のいろいろなプロジェクトの評価の委員をやらされたりすること

がしばしばあるわけでございますが、評価というのは科学技術的な効果と社会経済的

効果というふうに二つに分けて考えられるのが普通のようです。ただ、社会経済的な

効果というのは、言うは易く行うは難しという面がございます。さっき事前と事後の

評価というのがございましたね。一見、直観的には事後的な評価の方がやりやすいよ

うに思えるわけですけれども、実は、事前の評価というのは、その他の条件を一定と

仮定した上で、例えば四国とどこそこの間に橋が一本敷かれれば、それによって交通

量がどれだけ増えて、それぞれの県の県民所得がどれだけ増えるというようなことで、

つまり事前の評価は割にたやすいんです。たやすいといいますか、幾つものサンプシ

ョンに基づく結果でしかないわけですが。 

 ところが、事後の評価というのは、橋を引っ張ってみたけれども、例えば香川県

の経済はむしろ沈下したというようなことがあれば、もっとマクロ的に考えて、国全

体に何か影響を及ぼすような社会資本の整備が行われて、その他もろもろは一定、変

わらないと仮定したら、マクロの経済の成長率が零点何パーセントかは上がるはずだ

ったのが、いろいろな条件が変わった結果として実は成長率はマイナスになったと。

つまり、その事業の効果をその中から事後的に抽出することが非常に難しいんです。 

 ですから、いかなる研究開発投資もそうですし、こういう社会資本整備の公共事

業もそうですけれども、実は経済効果については事後の評価がほとんど不可能だと思

いますし、仮にできたとしても、それは交通量がどれだけ増えたというような極めて

パーシャルな評価しかできない。逆に事前の評価では、膨大なサンプションに基づく

ものであって、それ自体がある意味では誰が評価するかということによって評価の結

果が随分違ってくる。 

 もう一つは、お金に換算できる効果だけを取り上げてよいものなのかどうかとい

うことです。ですから、その辺で「効果的」ということの評価も非常に難しい。 

 それから、次に「効率的」という言葉が出てきますが、最近、「効率的」という

言葉ほど政府文書に頻繁に登場する言葉は他に類例がないぐらいだと思うのです。し

かし、実は well defined でないんです。人によって「効率的」という言葉の理解は
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まちまちである。例えば、これも私どもに大いに関係のある独立行政法人の通則法が

ございますが、その通則法の何条かにいきなり「効率的」という言葉が出てくるんで

す。私は、法律というものはきちんと定義された言葉しか使わないはずだというふう

に理解していたのですけれども、どうも人によって理解が曖昧な、まちまちな言葉が

法律に使われているので、一瞬ギョッとした記憶があるわけです。しかし、いろいろ

使われているうちに言葉の意味というものはかなり絞られてくるもので、最近、所々

にあらわれる「効率的」という言葉は何を意味しているのかというと、どうやら費用

対効果において優れているということだと思うのです。 

 つまり、２番目に「効果的」と書かれて「かつ効率的」と書いているのは、要す

るに、できるだけ費用を安くと。今までの事業のあり方を、安い費用で、効果的であ

り、そして重点化したようなものに変えていこうということをお考えの上でといいま

すか、要するに、「重点的、効果的かつ効率的」という表現をお考えになるに当たっ

ては随分議論を尽くされたと思うのですが、私が今申し上げたことについて、私に誤

解があるとか、あるいは曲解しているようなところがあれば御指摘いただきたいと思

います。 

 以上です。 

○奥田会長 どうもありがとうございました。事務局、何かありますか。 

○三沢総合政策局長 ある意味では先生のおっしゃるように非常に難しい話でござ

います。特に政策評価の話は、政策評価法という法律もできまして政策評価をやるこ

とが義務づけられていながら、では具体的にどうやるのかということについては依然

としてかなり試行錯誤の面もあり、かつ専門家、学者の先生方の間でもいろいろな御

意見があるというのが実態でございます。 

 これも、やり方自体も含めて、どういうやり方をしたかということをオープンに

して、そのこと自体を議論しながら進めていくしかないのかなと。国会審議のときに

も先生と同じような御議論があったのですけれども、政策評価というものは情報公開

とワンセットでやることによって、確かに 100％完璧なものにはならないけれども、

一歩一歩進み、議論していくことが大事なのだという感じの御議論が非常に多かった

かなと思っております。 

 それから、効果的と効率的が厳密にどう違うか、これはなかなか難しいところが

あるのですけれども、必ずしもお金に換算できないような広い意味でのコストも含め
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て－そういう非常に広い意味でのＢ／Ｃがあるのかどうかはわかりませんけれど

も、一方で費用がどのぐらいかかり、どのぐらい便益が発現できるのか。それを見な

がら、その場合に既存ストックを活用した方が有利ではないかとか、あるいは技術開

発でこういうコスト削減が図られるのではないかとか、いろいろなことを議論してい

くような話なのかなと思います。 

 非常に曖昧な答えで恐縮ですけれども、ここは我々も試行錯誤し、かつ悩みなが

ら、具体的にどうするかということも含めて議論させていただければと考えておりま

す。 

 それから、ついでに、先ほどから幾つか御意見を賜りましたので、そのことにつ

いては私どもも真剣に検討していきたいと思っております。 

 特に、幹ばかりで枝葉が見えないのではないかというお話とか、地域ごとのいろ

いろなことが抜け落ちているのではないかというお話がございました。先ほど申し上

げましたように、これから地域の公共団体の御意見を聞きながらということで、具体

的なやり方は、各地域のブロックごとに知事さんや経済界の代表の方等にお集まりを

いただいて、このことについていろいろ議論する機会をつくっていきたいと思ってお

ります。そういうものの中で、もちろんこの中で入れられるものは入れていくという

ことですが、そうはいっても、全部が全部、地域のかなり細かい話まで国の閣議決定

の文書の中に入れていくことも限界があろうかと思いますので、そこは地域と国との

間で議論して、ある程度共有できるようなものを、仮に閣議決定できないとすれば、

今後どういう形で共有して具体の事業執行のときに参考にしていけるか。そのあたり

は、別途、私どもも真剣に検討をしていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○奥田会長 もう一つ、基本的には非常に立派なものができるけれども、その周辺

がなおざりになっているので、そこらあたりの調整はどうされるかという疑問があっ

たと思うのですが、それについてはどういうお考えでしょうか。 

○三沢総合政策局長 そこも今申し上げたこととかなり関連して、きめ細かい話は

恐らく地域の自主性なり地域の選択でいろいろ議論していくような性格のものが相当

多いだろうと思っています。したがいまして、この中が全部大きいものだけに限ると

いうことではないのですけれども、地域密着型のものについては、この計画をもとに

しながら、しかし、この計画との関連でこういう議論があるということを例えば各ブ
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ロックと国とが議論できる場をつくり、その議論の成果を共有していけるような、そ

ういう仕組みづくりといいますか、そこをさらに工夫させていただきたいと思ってお

ります。もちろん、この中に組み取ることができるものは大いに組み取っていきたい

と思います。 

○奥田会長 どうもありがとうございました。 

 どうぞ。 

○首藤委員 今、政策効果の評価のことで御指摘がございましたので、それとの関

連で簡単にお伺いしたいと思います。 

 具体的な指標をつくって、それを目指して計画を進めていくということでござい

ます。これは効果を目に見えた形で評価することができるという点ではよろしいかと

思うのですけれども、例えば、「指標のイメージ例」という言葉を使っていらっしゃ

いますが、指標をどういうプロセスでどういう観点から選んでいくか。それから、達

成率のパーセンテージをどうやって決めるか。これは非常に難しいだろうと思います。

逆に、指標の達成率を選んでつくりますと、それを達成すれば効果があったというふ

うに評価されることになろうかと思います。しかしながら、非常に大きな４つの政策

の重点目標を幾つかの指標で簡単に評価できるものかどうか。どういうプロセスで、

どこで、どういう論拠で指標が選ばれるのか。私はそのイメージがわかないものです

から、その点についてはどのようにお考えでしょうか。 

○三沢総合政策局長 一つは、例えば「暮らし」なら「暮らし」という分野でどう

いうニーズが高いものがあるか。もちろん多種多様なニーズがあるわけですけれども、

その中で仮に代表的に取り上げるとすればどういうことだろうということが当然あろ

うかと思います。 

 もう一つは、一方で、先ほどもいろいろな御議論をいただきましたけれども、本

当に指標化することができるものと、これはどうしても定量的な指標になじまないと

いうものがあろうかと思います。ある意味では一つの指標をつくるときの技術的な限

界があろうと思います。 

 したがいまして、今後のプロセスということで申し上げますと、まず私どもで、

素案として、どういう指標が考えられるだろうか、その場合の数値はどういう考え方

で設定するのだろう、指標の選択の基本的な考え方なり指標をつくるときの技術的な

前提も含めて一回お示しをさせていただいて、まずそのことについていろいろな御議
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論をいただいたらどうかと考えております。当然、こういう指標が抜けているではな

いかとか、こうは言っているけれども、この前提はおかしいではないかという御議論

もあろうかと思いますので、具体的な指標のあり方については、そういうプロセスを

経ながら議論を進めさせていただければと考えております。 

○奥田会長 よろしゅうございますか。 

○首藤委員 指標をそういうふうに選ぶということですが、幾つか選んでも、全体

としての整合性が非常に難しいのではないか。各指標別に見ると、それは非常に望ま

しいかもしれませんけれども、片方を重視すればもう一つの別な方をある程度犠牲に

しなければいけないということが当然出てくるわけですから、膨大な指標をつくった

ときに全体の整合性をどうとるかということが非常に難しいのではないかというふう

に感じます。 

○三沢総合政策局長 そこも、指標をつくる前提として、当然、いろいろな財政状

況も踏まえなければいけません。つまり、あらゆる財政資源を使えるという前提でつ

くれば、どんどんといろいろな指標が上がっていくということになりますが、決して

現状はそうではないということを前提にして、いろいろな事業費的な試算も頭に置き

ながら、その中の事業によってこういうものを達成していくのだと。その場合、ただ、

いわゆるハードだけではなくてソフト施策も一緒にやることによってここまで行きた

いのだと。そういう指標をつくるときの一つ一つの説明がきちっとわかるようにする

ということかと思いますので、そういうプロセスをつくって、できるだけ明らかにし

ていきたいと考えております。 

○奥田会長 時間が押しておりますので、今後のことについて御説明をしたいと思

いますが、今後は、両審議会において計画部会を立ち上げ、そこで社会資本整備重点

計画の策定について御審議をいただく、こういう段取りで進めていくことにしたいと

思いますが、委員の皆様におかれましては、この旨を御了解いただきたいと思います。

また、国土交通省におきましては今後の審議のために必要な準備を進めていただく、

そのようにお願いしたいと思います。 

 本日予定されている合同会議の議事は以上でございますので、これをもちまして

本日の合同会議を終了とさせていただきます。 

 委員の皆様には御多用中にもかかわらず御出席いただきまして、まことにありが

とうございました。 
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その他 

 

○奥田会長 それでは、最後に、事務局から連絡事項を申し上げます。 

○大庭総務課長 まず議事録について申し上げます。 

 本日の合同会議及びこの後引き続いて開催される社会資本整備審議会総会の議事

内容につきましては、後日、各委員の皆様に議事録を送付させていただき、御同意を

いただいた上で公開いたしたいと思っております。また、一両日中に速報版として簡

潔な議事概要を国土交通省のホームページに公表いたしたいと考えておりますので、

御了解いただきたいと存じます。 

 なお、社会資本整備審議会の委員の皆様におかれましては、この後、引き続き審

議会を続けさせていただきたいと存じますので、恐縮ですが、そのままお席にお残り

いただきますようにお願い申し上げます。 

 本日はどうもありがとうございました。 

○奥田会長 どうもありがとうございました。 

 

閉  会
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