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第１章 業務概要 

 

1.1 本業務の目的 

従来より公共が担っている利用料金を徴収しない橋梁の維持管理について、包括的民間

委託の活用により、民間事業者の創意工夫の更なる発揮と、地方公共団体の業務効率化・高

度化を図る事業スキームについて導入検討を実施した。  

本業務では、地方公共団体における橋梁の維持管理業務の効率化・高度化および、早期予

防保全対応による将来的な維持管理費の縮減を図るため、措置優先度・措置を分類化する新

しい再評価手法『見守り保全』の導入による課題や効果を明らかにすることを目的とする。 

 

1.2 業務概要 

（１）調査業務名称  民間提案型官民連携モデリング事業（調査テーマ番号③-E） 

（２）タイトル        新しい橋梁維持管理方法の提案（見守り保全） 

（３）調査テーマ   分野：インフラ維持管理・修繕等 

③従来より公共が担っている利用料金を徴収しないインフラ

（道路、橋梁等）の維持管理等について、設計から日常管理等幅

広い領域横断を見据えた業務包括化、地域間のデータ連携等の

DX 活用による業務の広域化・最適化、又は、指標連動方式の活

用により、民間事業者の創意工夫の更なる発揮と自治体業務の

効率化・高度化を図る事業スキームの検討 

（４）履行期間    令和 6 年 8 月 7 日～令和 7 年 2 月 21 日 

（５）調査委託先民間事業者  株式会社 IHI 

（６）導入検討先地方公共団体 富山県富山市、奈良県広陵町、熊本県熊本市 
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1.3 本業務における体制 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 1.3.1 業務体制 
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担当者　3名
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川本耕世

担当者　3名

検討先　地方公共団体

富山県　富山市

熊本県　熊本市

奈良県　広陵町

富山市担当 熊本市担当 広陵町担当

管理技術者

長迫大喜

受託者

株式会社ＩＨＩ

発注者

国土交通省　総合政策局

社会資本整備政策課

事務局

株式会社　阪急交通社

デロイトトーマツファイナンシャル

アドバイザリー合同会社

受託者　連絡窓口

株式会社ＩＨＩ　齋藤和也
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1.4 本業務の適用対象 

本業務においては、国土交通省や各高速道路会社が管理する橋梁を除き、国内の地方公共

団体（1781 団体）が管理する 2.0m 以上の橋梁、約 66 万橋を適用対象とした。 

 

1.5 地方公共団体の実情と課題 

地方公共団体が管理する橋梁、約

66 万橋は、高度成長期とされる 1955

年より約 10 年遅れの 1965 年頃より

1985 年頃までに急速に建設された 1)。

（図 1.5.1）橋梁以外の社会資本イン

フラも同時期に急速に建設され、これ

らの老朽化が起因となる不幸な事故

も発生している。この老朽化対策の一

環として、国土交通省では 2013 年を

「社会インフラメンテナンス元年」と

定め、2014 年より目視点検を基本と

した定期点検制度が開始された。 

定期点検制度が導入され約 10 年が

経過するが、インフラメンテナンスサ

イクル促進には至っておらず、特に地

方公共団体においてはその傾向が顕

著である。具体的には、1 巡目定期点

検（2014～2018 年度）において、地方

公共団体における健全性区分Ⅲ・Ⅳ橋

梁 2)（表 1.5.1）の措置完了率は、国土

交通省管理橋梁の 82%に対し、66%と

低い。また、約半数程度の地方公共団

体（884 団体）では、措置完了率

が 20%未満と報告されている 3)。

この主要因の一つとして、地方公

共団体における「ヒト・モノ（技

術）・カネ」等のリソース不足が

考えられる。地方公共団体におい

ては、必要となる土木職員の確保

は難しく、また、職員の定期的な

異動により橋梁補修等に関する

図 1.5.2 建設後経過年数と健全度判定区分 

図 1.5.1 建設年度別橋梁数 1) 

表 1.5.1 健全性区分の定義 

高度経済成長期 

による建設ラッシュ 
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技術者の育成は難しい状況にある。さらに国内の高齢化問題にて福祉費の増大に伴い、老朽

化インフラに対する予算が確保されておらず、全ての健全性区分Ⅲ橋梁の措置を早期に遂

行することは困難であると考えられる。 

過年度の定期点検結果によると、橋歴 51 年以上の橋梁において、健全性区分Ⅲ橋梁の割

合が高くなっている（図 1.5.24)）。今後、図 1.5.1（黒枠）に記す地方公共団体が管理する

橋梁が、50 年を超過する比率が急増していくことに逆行し、少子高齢化の進行により地方

公共団体職員数の減少、土木建設業者数の減少は顕著となり、より効率的な橋梁維持管理方

法の確立が求められている。 

 

1.6 本業務における提案概要 

地方公共団体が管理する橋梁は、

河川を渡河する橋梁が多く、高架橋

等に比べ橋梁下における第三者影

響度が低い橋梁が多い。また地方公

共団体における健全性区分Ⅲ橋梁

は、耐久性の問題は有するが、交通

量の少なさゆえ急激なたわみ増加

や応力度超過等、顕著に耐荷性が低

下している事例は少ない。そのた

め、健全性区分Ⅲと判定された場合

であっても、早期に補修する必要性

が低い橋梁も存在する。一方、健全

性区分Ⅱと判定された場合でも、重

要性が高い橋梁や健全性区分Ⅲへ

遷移する可能性のある橋梁も存在

する。 

このような背景のもと、補修工費

の削減、工期短縮および地方公共団体職員の業務効率化を図るため、健全性区分に加え新し

い評価軸を用い、さらに詳細調査等を施した上で、措置方法を経過観察・モニタリング・補

修と再分類する『見守り保全』による包括管理について検討した 5)。 

見守り保全とは「業務包括」と「地域包括」を組み合わせることにより、橋梁群を包括的

に管理する手法である。業務包括とは、点検⇒長寿命化修繕計画⇒補修設計⇒補修工事⇒モ

ニタリング等の業務を包括的に管理することを示し、また、地域包括とは、個別地域のみで

なく、複数の地方公共団体や複数地域の橋梁等のインフラを包括的に管理することを意味

する。  

本業務の全体フローを図 1.6.1、本業務の実施内容を表 1.6.1に記す。本業務では橋梁の

図 1.6.1 本業務の全体フロー 
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群化、措置優先度値 K 値算定項目の決定、および詳細検討領域の設定における一次判定（図

1.6.1、表 1.6.1：STEP1～STEP3）までを実施項目とした。また、対象地方公共団体の一つで

ある富山市においては、テストケースとして 2 橋を抽出し、モバイルコアシステム（4 章参

照）を活用した詳細調査（STEP4）を実施した。さらに二次判定（STEP5）に用いる二次判

定フロー案の検討を行うと共に、詳細調査結果を用いこの二次判定フロー案の適応性につ

いての検証を行った。本業務における効果については、二次判定を遂行したとの仮定に基づ

き費用対効果の算定を行った。 

  
表 1.6.1 本業務の実施内容 

調査項目 実施内容 備考

①準備 a)計画作成，データ入力等

b)現地調査

c)地方公共団体における橋梁維持管理の課題抽出、目的把握
　事業スキームの検討

d)橋梁群化（対象橋梁選定） STEP1

e)措置優先度の検討⇒措置優先度の決定要因/算定要因の検討
f)算定項目の見直し

STEP2

g)一次判定の検討・設定
・補修/詳細検討/経過観察の分類方法の検討⇒詳細検討領域の閾値設定の検討

STEP3

h)詳細調査の計画・試行⇒詳細調査方法の検討・試行実施 STEP4

i)二次判定の検討・設定
・再分類方法（補修/モニタリング/経過観察）の検討

STEP5

④導入効果
　調査

j)導入効果の検証
・見守り保全の有効性，効果の確認
・見守り保全導入における課題抽出

②現地調査

③課題解決策
　具体化調査
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1.7 本業務における成果 

本業務における主な検討項目を以下に示す。  

【主な検討項目】 

●橋梁の措置優先度 

●措置の再分類法およびその算定手法 

●見守り保全活用による効果 

上記検討項目について、3 地方公共団体との協議、検討の結果、以下の成果を得られた。 

 

 

 
区分 

 
本業務にて確認した課題解決項目と効果 

見
守
り
保
全
に
よ
る
課
題
解
決 
項
目 

 
K値算出 

●K値算出による健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の定量的な措置優先順位の明確化 
●散布図による措置優先順位の見える化 
（第４章 4.2参照） 
 

 
一次判定 

●散布図を活用した健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の措置を補修／詳細検討／経過 
観察への分類（一次判定の実効性） 

（第４章 4.3参照） 
 

 
 

詳細調
査・二次
判定 

●詳細調査（モバイルコアシステム）、二次判定フロー案による橋梁の 
耐荷性・耐久性に関する診断 

●詳細検討領域内の健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の再分類化（補修／モニタリン 
グ／経過観察） 

●詳細調査（モバイルコアシステム）、二次判定フロー案による健全性 
区分Ⅲ橋梁の見直し（健全性区分Ⅲ⇒Ⅱ）方法の確立 

（第４章 4.4参照） 
 

期
待
さ
れ
る
効
果 

 
コスト 

●見守り保全の導入により、中長期的な橋梁の維持管理費の削減可能性
（試算結果：従来比約 20～40％）の提示「国負担費（55%）を勘案しても
縮減効果有」 
（第４章 4.5.1参照） 
 

 
工期 

●見守り保全の導入（業務の包括化）により、各業務の同時遂行と、健全
性区分Ⅱ橋梁に対する早期措置対応の提示により、全体工期短縮の可
能性を提示 （詳細は今後の検討課題） 

（第４章 4.5.2参照） 
 

 
業務効率 

・見守り保全の導入により、地方公共団体職員の業務時間を削減できる可
能性を提示（試算：従来比約 30％） 

（第４章 4.5.3参照） 
 

 
地域企業 

・見守り保全の導入により、地域企業の技術力向上、担い手確保、経営安
定化、橋梁のメンテナンスの更なる促進が期待できる 

（第４章 4.5.4参照） 
 

今
後 

 
他への 
展開 

・導入検討先地方公共団体 3 団体にて、K値算定から一次判定の実現性が
確認したことにより、他の地方公共団体へ広域的に適用・展開が期待で
きる 

（第６章 6.2参照） 

表 1.7.1 本業務における成果 
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第２章 検討地方公共団体の概要 

本章では、本業務において対象とした 3 地方公共団体の概要を示し、各団体の橋梁維持管

理業務における管理橋梁の現状と抱える課題を整理する。 

我々が提案する新しい包括的維持管理方法である「見守り保全」の導入効果を提示し、全

国の地方公共団体への展開をし、その汎用性を確認することが重要である。そのため、地域

特性や規模、管理橋梁数、維持管理業務における課題が異なる富山市、熊本市、広陵町をフ

ィールド対象とした。各地方公共団体の概要について、以下に示す。（表 2.1.1） 

 

表 2.1.1 各地方公共団体の概要(公式ウェブサイトより) 

名称・市/町章  

富山市  

 

熊本市  

 

広陵町  

区分 中核市 政令指定都市 町 

都道府県 富山県 熊本県 奈良県 

人 口                                   

(2024 年 11 月推計） 

404,044人 737,598 人 35,035 人 

面積 1,241.70km2 390.32km2 16.30km2 

管理橋梁数 約 2,300橋 約 3,000橋 約 160橋 

 

 

2.1 各地方公共団体の概要（富山市、熊本市、広陵町） 

2.1.1 富山市 

富山市は富山県のほぼ中央から南東部分までを占め、北には富山湾、東には雄大な立山連

峰、西には丘陵・山村地帯が連なり、南は豊かな田園風景や森林が広がる。市内を流れる一

級河川である神通川と常願寺川は、世界有数の急流河川であり、扇状の富山平野を形成し富

山湾に注いでいる。その一級河川から派生した、多くの農業用水路が市内を流れ、古くから

川で結ばれた文化圏を形成している。  

2005 年に、富山市・大沢野町・大山町・八尾町・婦中町・山田村・細入村の 7 市町村が合

併し（図 2.1.1.1）、現在の「富山市」を形成している。富山市は全国的に有名な医薬品製造

を含む化学工業に加え、生産用機械・電子部品などの製造業も重要な産業である。富山市は

北陸地方の物流拠点としての役割も果たしており、交通インフラの整備が進んでいる。また、

立山連峰や越中おわら風の盆といった観光資源をいかした、観光産業の発展にも取組んで

いる。現在、人口 41 万人の県庁所在地として、全国でも先進的なまちづくりを推進してい

る地方公共団体である。2006 年に人口減少・高齢化が進む社会のニーズに応じた持続可能

でコンパクトな未来都市の構築を目指して「コンパクトシティ」という目標を設定した。さ

らにコンパクトシティ政策を深化させ、デジタル技術やデータ等の活用により市民生活の
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質や利便性の向上を図る「富山市版スマートシティ」の実現を目指しており、2022 年に「富

山市スマートシティ推進ビジョン」を策定した。  

 

図 2.1.1.1 富山市における合併前の旧行政区分 1） 

 

 

2.1.2 熊本市 

熊本市は、熊本県のほぼ中央部に位置し、有明海に面した地理的特性を持っている.市内

には一級河川である白川・緑川、二級河川の坪井川の 3 水系が流れ、熊本平野の大部分を占

めている。また、阿蘇山と金峰山系との接合地帯に位置し、周囲は山岳、丘陵、大地、平野

に囲まれており、豊富な地下水を供給する阿蘇からの伏流水や市内を流れる多数の河川に

より、「緑潤う、森と水の都」として知られている。経済面では、熊本県での半導体関連産

業の設備投資意欲が高まっており、本市でも流通に対する交通需要が増加している。 

さらに、本市は熊本県の県庁所在地であり、政令指定都市の一つである。市内には西区、

北区、中央区、東区、南区の 5 つの行政区が設置されており、熊本県内で最も人口が多い市

である。 

 

2.1.3 広陵町 

広陵町は、奈良盆地の中西部に位置し、一級河川である大和川の支流、高田川・葛城川が

北流している。町の東辺には曽我川が流れ、東部は平坦な地形が広がる一方で、西部は丘陵
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地帯となっている。経済面では、特に西部地域で地元の靴下産業が息づいている。また、箸

尾駅を中心に発展した北部地域が商業の中心となっている。 

さらに、本町は東に三宅町及び田原本町、西に香芝市及び上牧町、南に橿原市及び大和高

田市、北に河合町と接しており、奈良県内で最も人口が多い町である。 
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2.2 各地方公共団体の管理橋梁の状況 

2.2.1 富山市 

富山市は、市内に多くの河川や用水路があるという地形的な特性があり、管理橋梁数は約

2,300 橋である。このため、富山市における「1 つの橋を支える人口（１橋人口）」が、176

人/橋となり、全国平均 192 人/橋 2）を下回っている。また、管理橋梁数の約 90%が、橋長

15m 以下の小規模橋梁である。管理橋梁の橋歴について、点検調書上では約 75%の橋梁が

建設年次不明であるが、多くは高度経済成長の初期から整備が進められ、建設から概ね 50

年を迎えることから、老朽化が進行している 3）（図 2.2.1.1）。そのため、今後は大規模な補

修や更新等の対応が必要とされている。 

2014 年より法令化された 5 年毎に実施する道路施設の定期点検において、1 巡目（2014-

2018）の橋梁定期点検では、早期に対策が必要となる健全性区分Ⅲおよび緊急対策を要する

健全性区分Ⅳの橋梁として、約 200 橋が診断された（2024 年 4 月時点で xROAD に登録さ

れた富山市の橋梁データによる集計、以下同様）。順次対策を講じるものの、2 巡目（2019-

2023）の点検においては、約 180 橋が健全性区分Ⅲ・Ⅳと判定された。1 巡目点検でⅠ・Ⅱ判

定であった橋梁のうち、2 巡目点検でⅢ・Ⅳ判定に遷移した橋梁数は約 80 橋（約 4%）であ

る（図 2.2.1.3）。 

旧行政区分（図 2.1.1.1）別の健全性区分の分布を図 2.2.1.4に示す。地域によって健全

性区分Ⅲの割合に違いがみられるが、これは地理的・地形的条件（北部に富山湾、東部に立

山連峰、西部に丘陵・山村地帯、南部に田園・森林）や気象条件などの環境条件に加え、利

用状況が影響している。 

 

 

図 2.2.1.1 橋の老朽化の状況（架設から 50 年を経過する橋の割合）3） 
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図 2.2.1.2 富山市が管理する健全性区分Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ橋梁の分布 

（2024年 xROADデータより作成） 

 

図 2.2.1.3 １巡目点検後の状況と２巡目点検結果 

（2024年 xROADデータより健全性区分Ⅳを除いて集計） 

 

1 巡目点検 

健全性区分Ⅰ・Ⅱ 

(91%) 

健全性区分Ⅲ 

対策未了 

(4%) 

健全性区分Ⅲ 

対策済 

(5%) 

2 巡目点検健全性区分Ⅰ・Ⅱ 

(92%) 

2 巡目点検 

健全性区分Ⅲへの遷移 

(4%) 
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図 2.2.1.4 富山市における旧行政区分別の橋梁健全性区分の状況 

（2024年 富山市より受領したデータを集計） 

 

2.2.2 熊本市 

熊本市は 3,019の橋梁を管理しており、そのうち高度経済成長期に建設された橋梁は 1,216

橋で、全体の 54%を占める（建設年次不明の 765 橋を除く）。2022 年度時点で、橋歴 50 年

を経過した橋梁は 753 橋（33%）、橋歴 40～49 年を経過した橋梁は 642 橋（28%）に至って

おり、4）このまま推移すれば 2032 年には橋歴 50 年を経過した橋梁が 62%、2042 年には 80%

を占めることになる 5)。また、2 巡目定期点検（2019～2023 年）では、橋梁の健全性区分に

おいて、健全性区分Ⅰ橋梁が 2,226 橋（74%）、健全性区分Ⅱ橋梁が 594 橋（20%）、健全性区

分Ⅲ橋梁が 177 橋（6%）と、全国の地方公共団体の割合（42％）に比べ健全性区分Ⅰ橋梁が

多い。6）さらに、5m 未満の橋梁が 1,687 橋、5～15m の橋梁が 929 橋であり、15m 以下の小

規模な橋梁が 87%を占めていることも特徴の一つである（2024 年 8 月に熊本市より受領し

た橋梁マスターデータより集計、以下同様）。本業務では、熊本市での対象橋梁群を選定す

るにあたり、5 つの行政区から比較検討しており、区別の管理橋梁数および 2 巡目定期点検

での健全性区分を図 2.2.2.8に示す。 
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図 2.2.2.1 熊本市の建設年別の橋梁数分布 4） 

 

 

図 2.2.2.2 熊本市の架設時からの経過年数(2022年時点)5） 

 

 

 

 

図 2.2.2.3 熊本市の橋齢別の橋梁数分布 6） 

2022年 2032年 2042年 
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図 2.2.2.4 熊本市の健全性区分別分布            図 2.2.2.5 熊本市の橋長別分布 

（いずれも 2024年 8月に熊本市より受領した橋梁マスターデータより集計）  
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図 2.2.2.6 地図上での熊本市の全橋梁分布 

（2024年 8月に熊本市より受領した橋梁マスターデータより集計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2.7 地図上での熊本市の健全性Ⅲ橋梁分布 

（2024年 8月に熊本市より受領した橋梁マスターデータより集計） 
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図 2.2.2.8 行政区別の健全性別分布 

（2024年 8月に熊本市より受領した橋梁マスターデータより集計） 
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2.2.3 広陵町 

広陵町は約 160 橋の橋梁を管理している。その内、橋歴 50 年を経過した橋梁は 33 橋

（21%）、このまま推移すれば 2038 年には橋歴 50 年を経過した橋梁が 80％を占めることに

なる 6)。また、広陵町の橋梁の健全性区分では、健全性区分Ⅰ橋梁が 27 橋（17%）、健全性区

分Ⅱ橋梁が 120 橋（75%）、健全性区分Ⅲ橋梁が約 13 橋（8%）と他の地方公共団体に比べ健

全性区分Ⅱ橋梁が多い傾向にある。また 5m 未満の橋梁が約 82 橋（51%）、5～15m の橋梁が

約 36 橋（23%）にて、15m 以下の小規模橋梁が全体の約 74%を占めていることも特徴の一

つである。（2024 年 4 月時点で xROAD に登録された広陵町の橋梁データによる集計、以下

同様） 

 

 

図 2.2.3.1 広陵町の橋齢別分布（棒グラフ及び円グラフ）6） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.3.2 広陵町の健全性区分別分布       図 2.2.3.3 広陵町の橋長別分布 

（2024年 xROADデータより集計）          （2024年 xROADデータより集計）  
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図 2.2.3.4 地図上での広陵町の全橋梁分布 

                       （2024年 xROADデータより集計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.3.5 地図上での広陵町の健全性区分Ⅲ橋梁分布 

                      （2024年 xROADデータより集計） 
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2.3 各地方公共団体が抱える課題 

2.3.1 富山市 

（１）現状整理 

富山市の橋梁維持管理に関する課題を抽出するため、現状把握とし、①管理方針、②管

理体制、③維持管理の効率化・高度化へ向けた取り組み、④橋梁の健全性・措置状況の観

点から整理した。その結果を以下に示す。 

 

① 管理方針 

富山市では、橋梁の維持管理に充てることができる予算は人口減少・少子高齢化等に

より、今後、さらに減少すると考えられ、老朽化の進行により十分な対策が実施できず、

社会経済活動に重大な影響を与える可能性があることが懸念されている。今後 50 年に

おける橋梁の維持管理コストを試算した結果では、現状でも予算は不足しており、老朽

化が進行した橋梁の修繕や寿命を迎えた橋梁の更新（架替）が、2060 年頃（概ね 40 年

後）から急速に増加し、約 30 億円不足が生じる結果 7)が示されている（図 2.3.1.17））。 

そこで、富山市は、限られた資源（予算・人員・技術等）で、より多くの橋梁を将来

に引き継ぐために、修繕や更新のみならず、重量制限などの使用制限、さらには、必要

性が著しく低下した橋梁は集約化・撤去を含めた対応を検討するなど、選択と集中によ

るメリハリのある橋梁マネジメントを推進している。道路や橋梁の位置付けや役割な

どの「社会的性質」と、橋梁の健全性や構造、維持管理性などの「技術的性質」を総合

的に評価して措置の優先順位を設定（図 2.3.1.27））し、計画的に実行している 7)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 2.3.1.1 富山市による橋の維持管理コストの試算（推計）7） 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.1.2 富山市における措置優先度の考え方 7） 
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② 管理体制 

橋梁のメンテナンスサイクル（点検・診断・措置・記録）を確実に推進するため、2014

年（平成 24 年）に橋梁専門の部署を設定して当時は人員 3 名にて対応していた。その

後、2016 年度（平成 26 年度）には建設技術管理監を配置 8)し、橋梁管理体制の改革に

取り組み、現在、15 名体制まで強化 9)されている。 

 

③ 維持管理の効率化・高度化へ向けた取り組み 

管理方針・体制の構築に留まらず、職員教育・研修会の開催・参加、大学・土木研究

所等との官学連携、民間企業へのフィールド提供、研究協力協定により、新たな知見を

習得し、技術力向上を含めた人材育成を継続的に取り組んでいる。また、新技術等の導

入も推進し、維持管理の効率化・高度化に向けて取組・挑戦し続けている 10)。 

 

④ 橋梁の健全性・措置状況 

管理橋梁の健全性状況（2.2.1）について、1 巡目の定期点検結果にて、健全性区分Ⅲ

と判定された橋梁は、管理橋梁数 2298 橋のうち 204 橋と約 9％を占める 11)。これらの

措置状況については、2024 年 6 月末時点で、工事等の措置完了率は約 65％、工事等の

措置着手率は約 80％12)であり、他の地方公共団体（例えば、市町村の措置完了率約 50％

11））と比べて、進捗が見られる。 

一方で、5 年後の 2 巡目点検時（2024 年 6 月末時点）では、健全性区分Ⅲと判定さ

れた橋梁が 176 橋 11)と約 8%（2 巡目点検時における市町村の健全性区分Ⅲの占める割

合 7％13）と同程度）であり、1 巡目・2 巡目点検結果より、健全性区分Ⅲ橋梁は 5 年間

で 28 橋減少である（図 2.3.1.3）。 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.1.3 健全性区分Ⅲの推移 

 

その主な要因を以下に示す。 

1) 富山市は、橋梁数での健全性区分Ⅲ橋梁の割合 8％に対し、橋面積ベースにて健全

性区分Ⅲ橋梁の割合を置き換えた場合、約 20％14)となる（図 2.3.1.4）。これは、

富山市の健全性区分Ⅲ橋梁に、橋長の長い橋梁が多数存在していることを示してい

る。そのため、小規模な橋梁に比べて、高値となり、措置の進捗状況に影響してい

健全性

Ⅲ 

204橋 

健全性

Ⅲ 

176橋 

2018年度末時点 

        

2024年 6月時点 

健全性Ⅲ橋梁 
約 5年間で 28橋減少 
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る。 

2) 富山市における維持管理の特徴は、計画的保全の中で、寿命を迎える橋梁において

は、積極的な更新（架替）を実施するとともに、社会経済情勢の変化に伴い必要性

が低下した橋梁は、集約化・撤去を含めた対応を実行していることである 15)。撤

去・更新費は、補修費と比べて、高値であり、これも措置の進捗状況へ影響してい

る。  

3) 1 巡目点検時に健全性区分Ⅰ・Ⅱと判定された橋梁が 2 巡目点検時に健全性区分Ⅲ

へ遷移した橋梁が約 80 橋 11)と、富山市の遷移する割合は 3.4％11 より算出)であり、2

巡目点検時における市町村の遷移した橋梁の割合 3％16）とほぼ同等である。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.1.4 富山市健全性区分の割合 17) 

 

 

（２）主な問題点および課題 

現状整理④に示すとおり、比較的規模の大きい橋梁や橋梁の撤去・更新等の影響による

措置の進捗状況とともに、1 巡目・2 巡目の遷移状況から、富山市において、すべての健

全性区分Ⅲ橋梁の措置に数十年を要する恐れがある。 

これらを踏まえ、富山市の抱える課題は、以下のとおりである。 

1) 橋梁の維持管理業務の効率化・高度化による、メンテナンスサイクルの促進/事後

保全対応の改善 

2) 健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁に対する措置優先順位の決定 
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2.3.2 熊本市 

（１）現状整理 

橋梁維持管理に関する課題を抽出するため、現状把握とし、①管理方針、②管理体制、

③持続可能な維持管理に向けた取り組み、④橋梁の健全性・措置状況の観点から整理した。

その結果を以下に示す。 

 

① 管理方針 

橋梁維持管理方針は、図 2.3.2.1の通り、健全性の判定区分の内、早期に措置が必要

な健全性区分Ⅲ橋梁について優先的に対策を講じた後、健全性区分Ⅱ橋梁について予防

保全の対策を講じることを基本方針としている（図 2.3.2.1）。 18） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.2.1 熊本市の措置の優先順位 18） 

 

② 管理体制 

メンテナンスサイクル（点検・診断・措置・記録）を確実に推進するため、2022 年度

頃から土木職員採用数を増やしているが、採用予定数に満たない状況が続いている。そ

のため将来的な人材不足とともに技術が継承できなくなることに危機感がある。 

 

③ 持続可能な維持管理に向けた取り組み 

市民協働の橋磨きボランティア活動や、大学・土木学会との官学連携、民間企業への

フィールド提供により、持続可能な維持管理のためのコミュニティの構築とともに、高

校生を対象とした授業による担い手育成や新たな知見を習得し、技術力向上を含めた

人材育成を継続的に取り組んでいる。また、新技術の導入等も推進し、維持管理の効率

化・高度化に向けて取組・挑戦している。 
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④ 橋梁の健全性・措置状況 

管理橋梁の健全性状況（2.2.2）について、1 巡目の定期点検結果にて、健全性区分Ⅲ

と判定された橋梁は、管理橋梁数 2,815 橋のうち 144 橋と 5％を占める。これらの措置

状況については、2024 年 3 月末時点で、工事等の措置完了率は 78％であり、他の地方

公共団体（例えば、市町村の措置完了率約 50％）と比べて、進捗が見られる。 

一方で、5 年後の 2 巡目点検時では、健全性区分Ⅲと判定された橋梁が 150 橋と 5%

（2 巡目点検時における市町村の健全性区分Ⅲの占める割合 7％13））と若干低いが、1 巡

目・2 巡目点検結果より、健全性区分Ⅲ橋梁は 5 年間で 6 橋増加している（図 2.3.2.2）。 

 

 

 

 

 

 

              

図 2.3.2.2 熊本市の健全性区分Ⅲの推移 

 

その主な要因については、1 巡目点検時に健全性区分Ⅰ・Ⅱと判定された橋梁が 2 巡目

点検時に健全性区分Ⅲへ遷移した橋梁が約 120 橋を有し、修繕しなければいけない橋

梁が増加したため、事後保全型の修繕しかできない状況であり、予防保全型への移行が

進んでいないことが考えられる。  

   

（２）主な問題点および課題 

現状整理④に示すとおり、 1 巡目・2 巡目の遷移状況から、熊本市において、すべての

健全性区分Ⅲ橋梁の措置完了までに多くの時間を要する恐れがある。 

これらを踏まえ、熊本市の抱える課題は、以下のとおりである。 

1) 橋梁の維持管理業務の効率化・高度化による、メンテナンスサイクルの促進/事後

および予防保全対応への転換 

2) 健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁に対する措置優先順位の決定 

  

健全性Ⅲ 

144橋 

健全性Ⅲ 

150橋 

2018年度末時点 

        

2024年 3月時点 

健全性Ⅲ橋梁 
約 5年間で 6橋増加 
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2.3.3 広陵町 

（１）現状整理 

橋梁維持管理に関する課題を抽出するため、現状把握とし、①管理方針、②管理体制、

③橋梁の健全性・措置状況の観点から整理した。その結果を以下に示す。 

 

① 管理方針 

広陵町における橋梁維持管理方針は、橋長 2m 以上の橋梁について、予防保全を基本 

としている。これは、橋梁の架け替えが高価であり、また通行制限によって道路網の機

能が損なわれ、経済活動に重大な影響を及ぼす可能性があるためである。一方で、本計

画に含まれない橋長 2m 未満の橋梁については、比較的迅速かつ低コストでの架け替え

が可能であることから、事後保全を通じた維持管理を行う方針である 19）。 

 

② 管理体制 

メンテナンスサイクル（点検・診断・措置・記録）を確実に推進するため、定期的に

土木職員採用試験を行っており、維持管理等に必要な人数を確保している。 

 

③ 橋梁の健全性・措置状況 

管理橋梁の健全性状況（2.2.3）について、1 巡目の定期点検結果にて、健全性区分Ⅲ

と判定された橋梁は、管理橋梁数約 160 橋のうち 16 橋と約 10％を占める。これらの措

置状況については、2024 年 3 月末時点で、工事等の措置完了しており、他の地方公共

団体（例えば、市町村の措置完了率約 50％）と比べて、大きく進捗している。 

一方で、5 年後の 2 巡目点検時では、健全性区分Ⅲと判定された橋梁が 13 橋である

が、こちらについても既に措置完了見込みである（図 2.3.3.1）。 

 

 

 

 

図 2.3.3.1 広陵町の健全性区分Ⅲの推移 

（２）主な課題 

現状整理③に示すとおり、広陵町においては、既に健全性区分Ⅲ橋梁の措置については、

完了の見込みである。一方、2.2.3 で述べた通り、健全性区分Ⅱ橋梁が全管理橋梁の約 75％

と高く、健全性遷移による将来的な維持管理コストの増加が懸念される。 

これらを踏まえ、広陵町の抱える課題は、以下のとおりである。 

1) 橋梁の維持管理業務の効率化・高度化による、メンテナンスサイクルの促進/予防

保全対応の促進 

2) 健全性区分Ⅱ橋梁に対する措置優先順位の決定  

健全性Ⅲ 

16橋 
健全性Ⅲ 

13橋 

2018年度末時点 

        

2024年 3月時点 

健全性Ⅲ橋梁  

措置完了見込み 
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2.4 課題解決策の方向性・先進性 

富山市・熊本市は、健全性区分Ⅲ橋梁が一定数有することから、事業費等の限られたリ

ソースの中、庁内にて調整しながら、健全性区分Ⅲ橋梁を重視し、補修措置を進めている。

しかし、短期間にて、すべての健全性区分Ⅲ橋梁の補修措置が完了せず、新たに健全性区分

Ⅲへ遷移する橋梁が発生している。その結果、健全性区分Ⅲ橋梁の措置完了数より新たにⅢ

判定に遷移する橋梁が多いため、事後保全型の修繕を続けていく必要がある。また、健全性

区分Ⅲ橋梁が措置完了見込みとなる広陵町においては、限られたリソースの中、今後、遷移

する可能性のある橋梁に対し、効率的に措置する必要がある。 

そこで、課題解決策の方向性として、限られたリソースの中で、メンテナンスサイクル

を促進するためには、健全性区分Ⅲ橋梁を一律に補修措置するのではなく、社会的必要性・

重要性（価値）の高い橋梁や、早期に遷移する可能性のある橋梁を優先して補修措置し、補

修措置を必要最小限に抑えること（本当に補修が必要な橋梁を選定すること）が効果的と考

えられる。課題解決策として、新しい評価・判定方法『見守り保全』を提案した。 

見守り保全の先進性を以下に列挙する。詳細は第 3 章以降に記載する。  

・健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁に対して、新しい評価軸にて措置優先度を決定する。 

（橋梁の社会的価値、健全性遷移等の将来の可能性を考慮）  

・措置＝補修とせず、補修／モニタリング／経過観察または、健全性区分見直しに分類 
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第３章 課題解決に向けた対応策（見守り保全） 

本章では、2.3 にて記載した導入検討先地方公共団体が抱える課題に対し、本業務にて提

案している『見守り保全』の概要、枠組みと役割、さらに一連の見守り保全業務（点検～補

修工事、モニタリング等）を全て遂行せずとも効率的な維持管理が可能となる『簡易見守り

保全』についても記載する。 
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3.1 見守り保全の概要 

地方公共団体においては、人材・技術・

事業費等のリソース不足により健全性

区分Ⅲ橋梁全ての補修対応は難しく、ま

た各地方公共団体にて計画している橋

梁の長寿命化修繕計画通りに遂行され

ていない地方公共団体が散見されるの

が現状である。そのため、橋梁の維持管

理を推進させていくためには、健全性区

分管理や長寿命化修繕計画に加え、新し

い橋梁の評価・判定手法が必要である。

新しい橋梁の評価・判定手法である『見

守り保全』とは、「業務包括」と「地域包

括」を組み合せることにより、対象とす

る橋梁群を包括的に対応し、補修工費の

削減、工期短縮および業務の効率化を図

ることを目的とした手法である。具体的

には、健全性区分Ⅲ橋梁を必ずしも補修

措置とせず、新しい評価軸である措置優

先度値（K 値）を用い、詳細調査が必要

と判断される橋梁を抽出し、詳細調査に

よる性能評価を行い、補修／モニタリン

グ／経過観察、または健全性区分の見直

しに再分類する維持管理方法である 1)。  

見守り保全による期待効果とし、健全性区分見直し（Ⅲ判定⇒Ⅱ判定への見直し）や、補

修工事費の約 1/5 と低コストのモニタリングの採用により、健全性区分Ⅲ橋梁の補修対応数

が減少する。そのため、従来と比べ、補修設計・補修工事の減少により維持管理費が削減で

きる。これらの費用縮減分を社会的重要性が高い橋梁・健全性が遷移する可能性のある橋梁

へ活用することで、重要性の高い橋梁の長寿命化・遷移橋梁の発生を抑制でき、メンテナン

スサイクルが促進される。 

見守り保全の全体フローを図 3.1.1に示す。初めに一定地域や同一河川上等、対象とする

橋梁を群化し、群化した橋梁のうち、健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁を対象に K 値を算出する。K 値

とは、措置優先度の定量的評価を目的とし、健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁において式(1)にて算出す

る。K 値は 100 点満点として数値が大きい程、措置優先度が高いと定義する。 

 

 

図 3.1.1 見守り保全の全体フロー 
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優先度値 K＝∑ αmXm

n

m=1

(1)
 

 

αm ：各要素に予め設定した重み係数 

Xm ：各要素の評価値 

n ：評価する要素の数 

 

 

K 値算出において、K 値の見える化、

さらに K 値算定項目や地方公共団体デ

ータの異常性検知を目的とし、縦軸に

度数（橋梁数）、横軸に K 値としたヒス

トグラム（図 3.1.2）を採用した。デー

タの異常性とは、K 値算定項目の不適

合性の確認、さらにデータ分布上の逸

脱、異常な傾向等を意味し、例えば、K

値算出項目に不備がある場合、さらに

地方公共団体のデータおよび入力に不

備がある場合、ヒストグラムの結果が

顕著な左右非対称、平均値と中央値の大幅な乖離等を確認できる。 

次に、算出した K 値を縦軸に（重要度+更新費用影響度）、横軸に（橋梁諸元+健全性+耐

久性）とした散布図（各内容は 4.2 にて詳述）を活用し、健全性区分Ⅱ、Ⅲ橋梁の分布特性

を表現した（図 3.1.3）。この散布図において一次判定の閾値となる詳細検討領域の設定を

行う。詳細検討領域とは、詳細調査が必

要と判断される橋梁群を意味し、この

詳細検討領域の設定により一次判定と

して、補修／詳細検討／経過観察に分

類する。次に、詳細検討領域内の橋梁群

を対象とし、4.4.2 にて記載するモバイ

ルコアや建設時図書の確認等による詳

細調査、さらには載荷試験等を実施し、

その実測結果にて性能評価を行い二次

判定とし、補修／モニタリング／経過

観察に再分類化する。ここまでの一連

の流れについては、4.2 以後にて詳述する。 

図 3.1.2 ヒストグラムによる確認 

図 3.1.3 散布図 
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3.2 見守り保全の枠組みと役割 

見守り保全の一つの特徴として地域の活性化があげられる。具体的には、従来の橋梁補修

業務は、地域企業、全国区企業に関わらず、主に個社対応にて遂行されてきた。本業務にて

提案している見守り保全では、図 3.2.1 に記す地域企業を含む複数の企業にて共同企業体

（以後：JV）を構成し、各企業の特徴、強みである業務を担当することにより、受託者側の

業務効率を向上させる。さらに、地域企業のみでは対応が困難であった業務、例えば特殊橋

梁の補修対応法、詳細調査やモニタリング結果による診断業務等についても、全体マネジメ

ント企業が橋梁補修業務について保有している技術、経験等を地域企業を含む JV 内にて開

示していくことにより、技術の伝承を推進していく。 

見守り保全における各社の役割例を表 3.2.1 に記す。表 3.2.1 は一例であるが、 IHI グ

ループは、全体のマネジメント計画および一次・二次判定結果の診断と共に、モニタリング

結果による診断業務を担当し JV 内の各社が強みを持つ業務を担当することにより、業務の

円滑化を図る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 3.2.1 効率的な JV構成例 

表 3.2.1 JV内における役割例 

◎：主として対応、〇：支援対応、△：地域企業が対応困難な時に必要に応じて支援 
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3.3 簡易見守り保全の概要 

見守り保全では、K 値の算定より、一次判定、詳細調査、二次判定を経て、各橋梁を補修

／モニタリング／経過観察に再分類し、表 3.2.1に記した補修設計、補修工事、モニタリン

グ等を遂行する。しかし、地方公共団体においては複数年契約や費用面等の事情により、橋

梁の包括民間委託業務にて補修工事までを一連にて対応した事例は少ない。そこで新たな

手法として、一連の見守り保全業務（点検～補修工事、モニタリング等）を全て遂行せずと

も効率的な維持管理が可能となる『簡易見守り保全』という手法を検討した。簡易見守り保

全では、補修工事を別発注扱いとした上で、簡易タイプ A、B、C と細分化している。具体

的には以下のような区別である（表 3.3.1）。各手法の概要・期待される効果等は 6.2 の表

6.2.1.1に示す。本業務では載荷試験、補修工事を伴わない簡易見守り保全 B を用い検討を

実施した。 

簡易タイプ A：当該 JV にてモバイルコア等による物性値確認、載荷試験等を含めた詳細 

調査を施し、その結果を用いた二次判定にて、補修、モニタリング、経過 

観察の診断を行う。 

簡易タイプ B：モバイルコア等による物性値確認のみ（載荷試験は無）による二次判定に 

て、補修、モニタリング、経過観察の診断を行う。 

簡易タイプ C：K 値のみの一次判定にて、補修、モニタリング、経過観察の診断を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3.3.1 簡易見守り保全 

備考（詳細）
見守り保全
簡易タイプ

C

見守り保全
簡易タイプ

B

見守り保全
簡易タイプ

A
見守り保全

〇〇〇〇群化対応

〇〇〇〇
優先度

（K値）算定

〇〇〇〇一次判定

簡易 A：詳細調査（載荷試験含
む）対応

簡易 B：モバイルコアを中心とした
詳細調査対応

（載荷試験無）
簡易 C：詳細調査対応無し

K値～即モニタリング

ー〇〇〇
詳細調査

(モバイルコア等)

ーー〇〇載荷試験

ー〇〇〇二次判定

〇〇〇〇モニタリング

ーーー〇補修工事対応
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第４章 実施内容および実施結果 

本章では、第 1 章 1.6 で述べた STEP1～5 に関する実施内容および実施結果を記載する。 

 

4.1 各地方公共団体における群化検討 STEP1 

4.1.1 群化とは 

群化とは、図 4.1.1.1 における「STEP1 橋梁の群化」を指す。例えば、河川橋に着目す

ると、複数の河川橋およびそれらと同一地域・同一規模の橋梁を一つの群として捉えること

が可能となる。これにより維持管理の合理化・高度化を図ることで、点検、設計、工事にか

かる費用の削減および全体工期の短縮に繋げるものである。本業務では、導入検討先 3 団体

各々の地域特性を踏まえて橋梁群化を設定することで、包括的民間委託の事業化に向けた

一案とすることを目的とし検討した。 

なお、橋長 5m 未満の橋梁（極小橋梁)は、更新を含めたプレキャストボックスカルバート

の活用等の対応が効果的であるため、群化段階にて検討対象から除外した。 

 

 

図 4.1.1.1 STEP1 橋梁の群化 
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4.1.2 富山市 

橋梁群化の検討に先立ち、包括的民間委託導入における対象エリアの検討を実施した。そ

の結果を踏まえ、事業化へ向けた対象群化とし、地域ごとの橋梁の健全性分布等を分析・検

討を行い、婦中・山田・八尾地域を選定・提案した。それらの検討結果を以下に示す。 

 

（１）包括的民間委託の対象エリアの検討 

橋梁の維持管理上、配慮すべき富山市の地域特性を以下に示す。 

 

1) 2005 年、旧富山市・大沢野町・大山町・八尾町・婦中町・山田村・細入村の 7 市町

村が合併し、新たな富山市が発足した。この合併に伴い、管理橋梁数が約 2,300 橋

と増加し、全国市町村の管理橋梁数ランキングでも上位に位置している。 

2) 富山市は、北部に富山湾、東部に立山連峰、西部に丘陵・山村地帯、南部に田園・

森林を有し、橋梁の耐久性等に係る地理的・地形的な環境条件が地域ごとに異なる。 

3) 合併前の地域ごとに、橋梁数や代替路等の数的大小が異なる。 

 

上記に示すとおり、橋梁数、環境条件および、橋梁の重要性等に地域差が生じているこ

とが確認された。さらに、地域企業の対応範囲・機動力等の地域的優位性、管理のしやす

さ等も踏まえ、合併前の地域単位での包括的民間委託の導入を提案した（図 4.1.2.1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.2.1 富山市市町村合併前の地域 

（出典：富山市 HP、市政情報地区センター） 
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（２）事業化へ向けた対象群化の検討 

見守り保全による包括的民間委託の事業化へ向けた対象群化を選定するため、地域ご

との橋梁の健全性分布等の分析を行った。主な分析結果を以下に示す（図 4.1.2.2）。 

 

1) 富山地域の交通網（道路以外も含め）の発展が他の地域とは異なる。富山地域に比

べて、婦中・山田地域、八尾地域における橋梁や道路の位置づけ（利便性、有事安

全性）が高く、維持管理性の向上が要求されることが現地調査から確認された。 

2) 婦中・山田地域・八尾地域は、富山地域に次いで健全性区分Ⅲ・Ⅳの橋梁数が多い

うえに、地域内の健全性区分Ⅲ・Ⅳの占める割合が高く、維持管理費等の増加が懸

念された。 

3) 婦中・山田地域・八尾地域は、富山地域に比べて、健全性区分Ⅱの占める割合が高

いため、健全性区分Ⅲ・Ⅳへの遷移リスクが高く、維持管理費等の増加が懸念され

た。 

 

上記より、見守り保全の効果が最大限期待できる地域かつ、見守り保全による対応が必

要な地域とし、婦中・山田・八尾地域を選定・提案した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.2.2 富山市地域ごとの健全性割合 
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4.1.3 熊本市 

熊本市は市内 5 区にて約 3,000 橋を管理している。包括的民間委託の対象エリアの検討と

して着目する区を選定し、対象群化の検討として立地条件を踏まえて群化を行った。 

（１）包括的民間委託の対象エリアの検討 

熊本市内 5 区について、人口(2024.9.1 時点 1）)および管理橋梁数を表 4.1.3.1、補修予

定額 2)を表 4.1.3.2に示す。縦軸に予定補修額、横軸に 1 橋を支える人口 3)としてプロッ

トしたものを図 4.1.3.1に示す。包括的民間委託の対象エリアの検討として、縮減効果へ

の影響度の大きくなる西区にて検討を進めることとした。 

（２）対象群化の検討 

西区内にて、劣化に影響を与える環境要因として立地条件を踏まえて 4 エリアに群化

した結果を図 4.1.3.2 および表 4.1.3.3 に示す。本結果を包括的民間委託の一案として

提案した。 

 

表 4.1.3.1 市内 5区における人口および管理橋梁数 

 

 

表 4.1.3.2 市内 5区における補修予定額 

 

 

 

人口

(人)

橋梁数

(橋)

1橋を支える人口

(人/橋)
備考

南区 132,325 1167 113.4 ↑人口に対する橋梁負担額が高い

西区 90,535 555 163.1

東区 190,168 318 598.0

北区 137,414 198 694.0

中央区 186,749 266 702.1 ↓1つの橋梁の交通の影響が大きい

その他 - 515 - 城南地域整備室，植木地域整備室，河内分室など

【健全性Ⅱ+

Ⅲ】

補修予定額

(百万円)

【健全性Ⅱの

み】

補修予定額

(百万円)

健全性Ⅱ+Ⅲ

(橋)

健全性Ⅱのみ

(橋)

【健全性Ⅱ+Ⅲ】

1橋あたりの予定

補修額

(百万円/橋)

【健全性Ⅱのみ】

1橋あたりの予定

補修額

(百万円/橋)

備考

南区 1,818.1 1,386.9 247 176 7.4 10.3

西区 1,061.1 595.5 115 81 9.2 13.1

東区 629.3 329.4 84 72 7.5 8.7

北区 681.0 513.7 73 62 9.3 11.0

中央区 991.2 481.5 119 88 8.3 11.3

その他 - - 145 120 - - 城南地域整備室，植木地域整備室，河内分室など
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図 4.1.3.1 市内 5区における予定補修額 

 

 

図 4.1.3.2 熊本市西区におけるエリア分割 
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表 4.1.3.3 熊本市西区 エリア別橋梁数 

 

4.1.4 広陵町 

（１）事業化に向けた対象群化の検討 

広陵町は約 160 橋を管理している。環境条件として、広陵町は内陸に位置し、富山市や

熊本市のように飛来塩分による塩害が生じる懸念は小さい。また、降雪量も少なく、凍結

防止剤による塩害の懸念もほとんどないと考えられる。一方、図 4.1.4.1 のとおり、高田

川（青線）以東は葛城川、曽我川をはじめとした河川橋が多く有しており、平均橋長が大

きい等の立地特性が見られる。このような立地特性に着目し、東部（高田川以東）を群化

エリア内とした。群化結果を図 4.1.4.2および表 4.1.4.1に示す。本結果を包括的民間委

託の事業化に向けた一案として提案した。 

 

図 4.1.4.1 広陵町（青色線：高田川 水色線：その他河川、水路） 

熊本市西区 橋梁数（健全性ⅡⅢ） (橋)

跨線橋跨道

橋a

極小橋梁b

橋長≦5m

見守り保全

対象

n-a-b

①主要河川エリア 15 0 0 15 坪井川，白川を渡河する橋梁

②海岸線1kmエリア 26 2 8 16 海岸線から1km以内

③市街地-田園エリア 56 9 30 17 市街地，田園部

④山間部エリア 14 0 5 9
市街地-田園エリアおよび海岸線1kmエリアに

囲まれた山間部

西区全域 111 11 43 57

全数n

内訳

備考
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図 4.1.4.2 群化エリア 広陵町東部（高田川以東） 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4.1.4.1 広陵町東部 エリア別橋梁数（健全性区分Ⅱのみ） 

 

 

 

 

 

  

広陵町橋梁数（健全性Ⅱのみ） (橋)

跨線橋跨道

橋a

極小橋梁b

橋長≦5m

見守り保全

対象

n-a-b

①群化エリア内 83 6 31 46

・高田川以東（高田川と曽我川に囲まれた地域）

・河川橋が多く，比較的橋梁規模が大きい地域

　=包括化による費用効果が大きいと考えられる地域

②群化エリア外 34 4 18 12
・高田川以西

・極小橋梁が多く，更新時BOX化による費用効果の大きい地域

小計(全域) 117 10 49 58

備考全数n

内訳
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4.2 措置優先度値（K値）の検討 STEP2 

4.2.1 K値算定項目の検討 

見守り保全では、各橋梁にて K 値を算定することで、対象橋梁群における措置優先順を

設定する。本項では、K 値算定項目の検討を行った。K 値算定に必要な各項目の配点につい

ては 4.2.2 に記載した。 

算定項目において、第 1 階層、第 2 階層、第 3 階層と順に細分化、検討した。第 1 階層と

して、表 4.2.1.1のとおり定義した。 

特に、見守り保全では、限られた維持管理費を効率的に投入できる措置優先順位を設定す

る方針である。そこで、従来（長寿命化修繕計画）の措置優先順位の評価項目（a.重要度・

c.橋梁諸元・d.健全性）に加えて、e.耐久性指標および b.更新費用影響度の評価項目を追加し

た。 

e.耐久性指標：優先的な措置が必要となる、将来健全性低下が懸念される橋梁を抽出する。

健全性区分Ⅱ⇒Ⅲへ遷移する橋梁（遷移橋梁）の抑制による維持管理費の低

減が期待できる。同時に、将来健全性が低下しづらい橋梁も抽出可能となり、

二次判定にて補修が不要と判断された場合、維持管理費の低減が期待でき

る 

b.更新費用影響度：支間長が短い橋梁に比べて、支間長が長い橋梁ほど、更新費用の増加

が懸念される。そこで、支間長の長い橋梁を優先的に補修措置するこ

とで、維持管理費の低減が期待できる 

上記を基に、各導入検討先と協議し、共通して設定可能な項目を集約、標準系として表

4.2.1.2のとおり設定した。標準系の思想として、平時における維持管理を対象としており、

耐震、豪雨出水等については対象外とした。 

本業務では 3 地方公共団体とも標準系を採用したが、管理者のニーズに応じたカスタマ

イズも考えられる。５章にてカスタマイズ対応の検証を実施し、実現可能であることを確認

した。 
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表 4.2.1.1 第 1階層と定義 

 

 

表 4.2.1.2 第 1階層～第 3階層および選択肢 

 

  

第１階層 解説案

a.重要度
当該橋梁が地域インフラ（交通や生活インフラ）に対してどの

程度重要性を有しているかを示す指標

b.更新費用影響度

当該橋梁の更新費用に対する影響度を示す指標

具体的には支間長（橋長）が長い程，更新費用が増すため，こ

の値は大きく，支間長が短い（極小橋梁）程小さくなる

c.橋梁諸元
当該橋梁の橋歴による経年劣化および構造形式による診断，補

修難易度を示す指標

d.健全性 当該橋梁の健全度，変状部位および健全度の推移等を示す指標

e.耐久性 当該橋梁の変状，劣化を促進させる環境条件等を示す指標

第1階層 第2階層 第3階層 選択肢

緊急輸送道路一次二次 【〇or×】

DID地区 【〇or×】

避難経路通学路 【〇or×】

バス路線 【〇or×】

路面電車 【〇or×】

迂回路の有無 近隣橋梁 離隔100m以上 【〇or×】

橋梁下に一級河川 【〇or×】

橋梁下に鉄道，道路(＝跨線橋，跨道橋) 【〇or×】

添架管 水道管，電気管，通信管，不明管 【〇or×】

b.更新費用影響度 更新費用影響度 支間長区分 【0～5m or  5～15m or 15～50m or 50m～】

橋歴 橋歴 【50年以上or30～50年未満or30年未満】

診断難易度 診断難易度 【PC構造orRC構造or支承（鋼製，積層ゴムなど）】

補修難易度 補修難易度 【吊構造，アーチ，トラス or その他】

橋梁健全性 橋全体 【ⅢorⅡorⅠ】

上部構造 上部構造 【ⅢorⅡ以下】

下部構造 下部構造 【ⅢorⅡ以下】

支承 支承 【ⅢorⅡ以下】

その他 その他 【ⅢorⅡ以下】

健全性推移 健全性遷移(一巡目，二巡目) 【1巡目Ⅰ2巡目Ⅲor1巡目Ⅱ2巡目Ⅲor遷移無し】

鉄筋種類(丸鋼/異形) 【〇or×】

耐塩害①(飛来塩分) 【〇or×】

耐塩害②(凍結防止剤) 【〇or×】

耐凍害(AE剤) 【〇or×】

耐疲労(鋼橋床版) 【〇or×】

耐ASR(骨材産地) 【〇or×】

漏水，滞水，遊離石灰の析出 【〇or×】

初期欠陥の可能性 【〇or×】

c.橋梁諸元

d.健全性

e.耐久性 耐久性への影響

a.重要度

路線重要度

橋梁下重要度
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4.2.2 K値重み係数（配点設定）の検討 

各算定項目（第 1 階層、第 2 階層、第 3 階層）について、合計 100 点となるよう配点設定

を行った。第 1 階層の配点設定（表内配点①）が K 値算定結果に与える影響を検証するた

め、表 4.2.2.1の 2 ケースを試算した。試算結果の例を図 4.2.2.1、表 4.2.2.2に示す。 

ヒストグラムおよび散布図から、Case02 では K 値（散布図における横軸の値）が大きい

健全性区分Ⅱ橋梁が増加した。また、表 4.2.2.2のとおり、Case02 では健全性区分Ⅱ橋梁が

上位に入る割合も増加した。これらより、本事業では、重要度や健全性遷移の可能性の高い

健全性区分Ⅱ橋梁の抽出を目的とし、「Case02_試算 B」を採用した。K 値算定項目と配点を

まとめたものを表 4.2.2.3に示す。 

 

表 4.2.2.1 試算ケース 

 

  

Case01_試算A Case02_試算B

a 重要度 35 45

b 更新費用影響度 10 10

c 橋梁諸元 5 5

d 健全性 35 25

e 耐久性 15 15

1.項目名

Case別配点

（各Caseにて合計100となるように設定）
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Case01_試算A Case02_試算B

図 4.2.2.1 試算ケース別結果（例） 
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表 4.2.2.2 Case別 K値上位 30橋 

  

 

  

K値順 健全性区分 施設名 上部工（構造形式）

1 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m アーチ橋

2 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(I桁)

3 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁)

4 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 桁橋

5 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(箱桁)

6 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

7 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁)

8 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

9 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁)

10 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋

11 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋

12 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁)

13 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋

14 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 溝橋(カルバート)

15 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 溝橋(カルバート)

16 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁)

17 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁)

18 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁)

19 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋

20 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

21 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋

22 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋

23 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

24 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋

25 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋

26 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(T桁)

27 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

28 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(I桁(合成))

29 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 溝橋(カルバート)

30 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁)

橋長(m)

Case01_試算A　上位30橋中 1橋が健全性区分Ⅱ

K値順 健全性区分 施設名 上部工（構造形式）

1 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m アーチ橋

2 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(I桁)

3 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁)

4 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(箱桁)

5 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

6 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

7 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁)

8 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(T桁)

9 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 桁橋

10 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋

11 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁)

12 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋

13 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋

14 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁)

15 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋

16 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 溝橋(カルバート)

17 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

18 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁)

19 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁)

20 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(T桁)

21 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋

22 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(I桁)

23 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁)

24 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋

25 健全性Ⅲ ██████████ ①～5m 床版橋

26 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁)

27 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(I桁(合成))

28 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁)

29 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁)

30 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(箱桁)

橋長(m)

Case02_試算B　上位30橋中 8橋が健全性区分Ⅱ



46 

表 4.2.2.3 K値算定項目および配点 

 

 

  

第1階層 配点① 第2階層 配点② 第3階層 配点③ 選択肢 摘要

緊急輸送道路一次二次 【〇or×】

DID地区 【〇or×】

避難経路通学路 【〇or×】

バス路線 【〇or×】

路面電車 【〇or×】

迂回路の有無 ████ 近隣橋梁 離隔100m以上 ████ 【〇or×】

橋梁下に一級河川 ████ 【〇or×】

橋梁下に鉄道，道路(＝跨線橋，跨道橋) ████ 【〇or×】 ███████████

添架管 ████ 水道管，電気管，通信管，不明管 ████ 【〇or×】

b.更新費用影響度 10 更新費用影響度 ████ 支間長区分 ████
【0～5m or  5～15m or 15～50m or 50m

～】
更新費用への影響度

橋歴 ████ 橋歴 ████ 【50年以上or30～50年未満or30年未満】

診断難易度 ████ 診断難易度 ████
【PC構造orRC構造or支承（鋼製，積層ゴ

ムなど）】

███████████

構成部材の診断難易度

補修難易度 ████ 補修難易度 ████ 【吊構造，アーチ，トラス or その他】

橋梁健全性 ████ 橋全体 ████ 【ⅢorⅡorⅠ】 ███████████

上部構造 ████ 上部構造 ████ 【ⅢorⅡ以下】
旧調書では主桁，横桁，床版

のいずれかが該当すれば加点

下部構造 ████ 下部構造 ████ 【ⅢorⅡ以下】

支承 ████ 支承 ████ 【ⅢorⅡ以下】

その他 ████ その他 ████ 【ⅢorⅡ以下】

健全性推移 ████ 健全性遷移(一巡目，二巡目) ████
【1巡目Ⅰ2巡目Ⅲor1巡目Ⅱ2巡目Ⅲor遷

移無し】

鉄筋種類(丸鋼/異形) 【〇or×】

耐塩害①(飛来塩分) 【〇or×】

耐塩害②(凍結防止剤) 【〇or×】

耐凍害(AE剤) 【〇or×】

耐疲労(鋼橋床版) 【〇or×】

耐ASR(骨材産地) 【〇or×】

漏水，滞水，遊離石灰の析出 【〇or×】

初期欠陥の可能性 【〇or×】

100 100 100

███████████

███████████

███████████

███████████

███████████

███████████

███████████

15

████

████

████

████

████

a.重要度

路線重要度

橋梁下重要度

c.橋梁諸元

d.健全性

e.耐久性 耐久性への影響

45

5

25
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4.2.3 各地方公共団体における K値算定結果 

各地方公共団体における K 値算定結果をヒストグラムと散布図に反映した。その結果を

図 4.2.3.1～図 4.2.3.3に、優先順位を表 4.2.3.1～表 4.2.3.3に示す。 

K 値算定結果のヒストグラム・散布図の反映により、措置優先順位の見える化が確認され

た。いずれも極小橋梁は除外している。 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.3.1 富山市 婦中・山田・八尾地域 算定結果  

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.3.2 熊本市西区 算定結果  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.3.3 広陵町東部 算定結果  
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順

健全性区

分
施設名 径間数 幅員(m)

上部工

（材料によ

る区分）

上部工（構造形式）
a.重要度

小計

b.更新費

用影響度

小計

c.橋梁諸

元

小計

d.健全性

小計

e.耐久性

小計

f.予備1

小計

g.予備2

小計

h.予備3

小計

ab.重要

度,更新費

用影響度

小計

c-e.諸元,

健全性,耐

久性指標

小計

a-d

全指標

合計

1 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.0 RC橋 溝橋(カルバート) 13.50 5.00 1.20 5.00 15.00 0.00 0.00 0.00 45.00 55.00 100.00

2 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 3 7.5 PC橋 床版橋 24.75 5.00 2.50 10.38 5.00 0.00 0.00 0.00 45.00 55.00 100.00

3 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.0 RC橋 溝橋(カルバート) 13.50 5.00 1.20 5.00 15.00 0.00 0.00 0.00 45.00 55.00 100.00

4 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 60.1 PC橋 桁橋(T桁) 45.00 5.00 3.50 21.63 15.00 0.00 0.00 0.00 50.00 40.13 90.13

5 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 22.1 その他 桁橋(H桁) 45.00 5.00 2.00 20.50 15.00 0.00 0.00 0.00 50.00 37.50 87.50

6 健全性Ⅲ ██████████ ⑦300m～ 7 12.6 混合橋 アーチ橋(ランガー) 45.00 10.00 3.50 13.00 10.00 0.00 0.00 0.00 55.00 26.50 81.50

7 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 72.0 混合橋 桁橋(I桁) 45.00 5.00 0.00 20.50 10.00 0.00 0.00 0.00 50.00 30.50 80.50

8 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 14.6 RC橋 桁橋(T桁) 40.50 5.00 3.20 13.00 15.00 0.00 0.00 0.00 45.50 31.20 76.70

9 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 3 7.3 鋼橋 アーチ橋(ランガー) 33.75 10.00 3.50 23.50 5.00 0.00 0.00 0.00 43.75 32.00 75.75

10 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 5 6.3 RC橋 桁橋(T桁) 45.00 5.00 3.20 5.00 15.00 0.00 0.00 0.00 50.00 23.20 73.20

11 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2 9.4 RC橋 桁橋 40.50 5.00 1.20 16.00 10.00 0.00 0.00 0.00 45.50 27.20 72.70

12 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 RC橋 桁橋(T桁) 40.50 5.00 1.20 13.00 10.00 0.00 0.00 0.00 45.50 24.20 69.70

13 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 3 14.8 鋼橋 桁橋 40.50 5.00 2.00 17.13 5.00 0.00 0.00 0.00 45.50 24.13 69.63

14 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 6 6.3 PC橋 桁橋(I桁) 33.75 5.00 3.50 13.38 10.00 0.00 0.00 0.00 38.75 26.88 65.63

15 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.1 RC橋 桁橋(T桁) 33.75 5.00 1.20 20.50 5.00 0.00 0.00 0.00 38.75 26.70 65.45

16 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 RC橋 桁橋(T桁) 33.75 5.00 3.20 13.00 10.00 0.00 0.00 0.00 38.75 26.20 64.95

17 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 5.7 RC橋 桁橋(T桁) 40.50 5.00 1.20 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 45.50 19.20 64.70

18 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 RC橋 床版橋 40.50 5.00 1.20 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 45.50 19.20 64.70

19 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 RC橋 桁橋(I桁) 40.50 5.00 1.20 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 45.50 19.20 64.70

20 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.0 PC橋 桁橋 40.50 5.00 3.50 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 45.50 18.50 64.00

21 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.4 RC橋 桁橋(T桁) 40.50 5.00 3.20 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 45.50 18.20 63.70

22 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.8 PC橋 床版橋 40.50 5.00 2.50 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 45.50 17.50 63.00

23 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 4 2.6 鋼橋 桁橋(H桁) 36.00 5.00 2.00 5.00 15.00 0.00 0.00 0.00 41.00 22.00 63.00

24 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 22.7 鋼橋 桁橋(H桁) 40.50 5.00 2.00 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 45.50 17.00 62.50

25 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.3 鋼橋 桁橋(H桁) 45.00 5.00 2.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 50.00 12.00 62.00

26 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 9.6 PC橋 床版橋 40.50 5.00 1.50 10.00 5.00 0.00 0.00 0.00 45.50 16.50 62.00

27 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.1 RC橋 桁橋(T桁) 40.50 5.00 1.20 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 45.50 16.20 61.70

28 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 5.0 PC橋 桁橋(I桁) 22.50 5.00 3.50 20.50 10.00 0.00 0.00 0.00 27.50 34.00 61.50

29 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 55.2 PC橋 桁橋(I桁) 45.00 5.00 0.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 50.00 10.00 60.00

30 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.6 PC橋 桁橋(I桁) 40.50 5.00 2.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 45.50 12.00 57.50

31 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 4 8.8 PC橋 桁橋(T桁) 33.75 5.00 3.50 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 38.75 18.50 57.25

32 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.5 RC橋 床版橋 40.50 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 45.50 11.20 56.70

33 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.9 RC橋 床版橋 40.50 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 45.50 11.20 56.70

34 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 23.8 PC橋 桁橋(I桁) 45.00 5.00 1.50 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50.00 6.50 56.50

35 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 21.0 PC橋 床版橋 33.75 5.00 2.50 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 38.75 17.50 56.25

36 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.9 RC橋 桁橋(T桁) 36.00 5.00 0.00 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 41.00 15.00 56.00

37 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 3.7 RC橋 床版橋 24.75 5.00 3.20 13.00 10.00 0.00 0.00 0.00 29.75 26.20 55.95

38 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 8.8 RC橋 床版橋 24.75 5.00 0.00 20.50 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 25.50 55.25

39 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 6.9 RC橋 床版橋 24.75 5.00 1.20 13.00 10.00 0.00 0.00 0.00 29.75 24.20 53.95

40 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 6.3 RC橋 桁橋(T桁) 29.25 5.00 1.20 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 19.20 53.45

41 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 2.1 RC橋 床版橋 36.00 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 41.00 11.20 52.20

42 健全性Ⅱ ██████████ ①～5m 1 8.8 RC橋 床版橋 36.00 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 41.00 11.20 52.20

43 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 6.5 RC橋 床版橋 27.00 5.00 2.20 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 32.00 20.20 52.20

44 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.9 鋼橋 桁橋(I桁) 18.00 5.00 0.00 17.50 10.00 0.00 0.00 0.00 23.00 27.50 50.50

45 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.6 RC橋 桁橋(T桁) 29.25 5.00 1.20 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 34.25 16.20 50.45

46 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 5.1 鋼橋 桁橋(H桁) 24.75 5.00 1.00 14.13 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 20.13 49.88

47 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 3.6 鋼橋 桁橋(H桁(合成)) 24.75 5.00 2.00 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 20.00 49.75

48 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.6 RC橋 桁橋 29.25 5.00 0.00 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 34.25 15.00 49.25

49 健全性Ⅱ ██████████ ①～5m 1 5.7 RC橋 床版橋 27.00 5.00 2.20 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 32.00 17.20 49.20

50 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 7.2 RC橋 床版橋 24.75 5.00 1.20 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 19.20 48.95

51 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.8 混合橋 桁橋(T桁) 33.75 5.00 0.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 38.75 10.00 48.75

52 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.5 PC橋 桁橋(I桁) 29.25 5.00 1.50 8.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 14.50 48.75

53 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 2.7 RC橋 桁橋(T桁) 22.50 5.00 3.20 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 27.50 21.20 48.70

54 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 3 11.5 PC橋 床版橋 24.75 5.00 2.50 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 29.75 17.50 47.25

55 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 3 5.0 鋼橋 桁橋 13.50 5.00 2.00 11.50 15.00 0.00 0.00 0.00 18.50 28.50 47.00

56 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 14.8 PC橋 桁橋(T桁) 29.25 5.00 2.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 12.50 46.75

57 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 5.3 PC橋 桁橋(T桁) 29.25 5.00 2.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 12.50 46.75

58 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.5 鋼橋 桁橋(H桁) 18.00 5.00 0.00 18.63 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 23.63 46.63

59 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 4.2 RC橋 桁橋(T桁) 18.00 5.00 3.20 10.38 10.00 0.00 0.00 0.00 23.00 23.58 46.58

60 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.6 PC橋 床版橋 29.25 5.00 2.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 12.00 46.25

橋長(m)
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a.重要度

小計

b.更新費
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小計

d.健全性

小計

e.耐久性
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小計
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小計

h.予備3
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度,更新費

用影響度

小計
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健全性,耐

久性指標

小計

a-d

全指標

合計

61 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 12.0 RC橋 床版橋 29.25 5.00 2.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 12.00 46.25

62 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 4.1 鋼橋 桁橋(H桁) 18.00 5.00 2.00 16.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 23.00 46.00

63 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 7.0 鋼橋 桁橋 13.50 5.00 2.00 20.50 5.00 0.00 0.00 0.00 18.50 27.50 46.00

64 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.6 PC橋 床版橋 29.25 5.00 1.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 11.50 45.75

65 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 2.3 RC橋 桁橋(T桁) 22.50 5.00 3.20 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 27.50 18.20 45.70

66 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 1.4 RC橋 桁橋(T桁) 29.25 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 11.20 45.45

67 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 1.7 RC橋 桁橋(T桁) 29.25 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 34.25 11.20 45.45

68 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 7.9 PC橋 床版橋 18.00 5.00 3.50 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 21.50 44.50

69 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.5 RC橋 桁橋(T桁) 15.75 5.00 3.20 5.00 15.00 0.00 0.00 0.00 20.75 23.20 43.95

70 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 11.6 鋼橋 桁橋(H桁) 22.50 5.00 1.00 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 27.50 16.00 43.50

71 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.6 PC橋 桁橋(I桁) 18.00 5.00 1.50 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 19.50 42.50

72 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 2.4 RC橋 桁橋(T桁) 18.00 5.00 1.20 13.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 19.20 42.20

73 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.4 RC橋 桁橋(T桁) 24.75 5.00 2.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 12.00 41.75

74 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.1 PC橋 床版橋 24.75 5.00 1.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 11.50 41.25

75 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 4.0 RC橋 桁橋(T桁) 18.00 5.00 3.20 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 23.00 18.20 41.20

76 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 7.8 PC橋 桁橋(T桁) 22.50 5.00 3.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 27.50 13.50 41.00

77 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.1 RC橋 桁橋 24.75 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 11.20 40.95

78 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.6 RC橋 床版橋 24.75 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 11.20 40.95

79 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.2 RC橋 溝橋(カルバート) 24.75 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 11.20 40.95

80 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 鋼橋 桁橋(I桁) 24.75 5.00 1.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 11.00 40.75

81 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 7.8 鋼橋 桁橋 24.75 5.00 1.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 29.75 11.00 40.75

82 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 17.4 PC橋 床版橋 18.00 5.00 1.50 5.00 10.00 0.00 0.00 0.00 23.00 16.50 39.50

83 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.2 PC橋 床版橋 22.50 5.00 1.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 27.50 11.50 39.00

84 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.6 PC橋 桁橋 22.50 5.00 1.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 27.50 11.50 39.00

85 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.0 鋼橋 桁橋 22.50 5.00 1.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 27.50 11.00 38.50

86 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.0 PC橋 床版橋 18.00 5.00 2.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 12.50 35.50

87 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.0 PC橋 床版橋 18.00 5.00 2.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 12.50 35.50

88 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 23.5 PC橋 床版橋 24.75 5.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 29.75 5.00 34.75

89 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.7 RC橋 床版橋 18.00 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 11.20 34.20

90 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.6 RC橋 桁橋(T桁) 18.00 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 11.20 34.20

91 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 2 4.6 鋼橋 桁橋 18.00 5.00 1.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 23.00 11.00 34.00

92 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.3 PC橋 桁橋(T桁) 15.75 5.00 2.50 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 20.75 12.50 33.25

93 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 RC橋 床版橋 15.75 5.00 2.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 20.75 12.20 32.95

94 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.2 PC橋 桁橋 18.00 5.00 2.50 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 23.00 7.50 30.50

95 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.5 RC橋 床版橋 13.50 5.00 1.20 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 18.50 11.20 29.70

96 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 RC橋 床版橋 13.50 5.00 0.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00 18.50 10.00 28.50

97 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.5 PC橋 床版橋 18.00 5.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 23.00 5.00 28.00

98 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.2 PC橋 桁橋(I桁) 15.75 5.00 1.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20.75 6.00 26.75

99 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.4 RC橋 床版橋 13.50 5.00 1.20 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18.50 6.20 24.70

橋長(m)
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表 4.2.3.2 熊本市西区 K値順 

 

 

 

  

K値

順
健全性区分 施設名 径間数 幅員(m)

上部工

(材料によ

る区分)

上部工

(構造形式)

a.重要度

小計

b.更新費

用影響度

小計

c.橋梁諸

元

小計

d.健全性

小計

e.耐久性

小計

ab.重要度,

更新費用影

響度

小計

c-e.諸元,健

全性,耐久性

小計

a-e

全指標

合計

1 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 4 15.5 PC橋 桁橋(T桁) 36.00 5.00 2.50 20.50 5.00 41.00 28.00 69.00

2 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 7 7.7 鋼橋 桁橋 27.00 5.00 2.00 23.50 10.00 32.00 35.50 67.50

3 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 9.5 RC橋 桁橋(T桁) 27.00 5.00 3.20 20.50 10.00 32.00 33.70 65.70

4 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 3 5.5 鋼橋 桁橋 27.00 10.00 2.00 11.13 15.00 37.00 28.13 65.13

5 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 5.0 RC橋 桁橋(T桁) 36.00 2.00 3.20 18.63 5.00 38.00 26.83 64.83

6 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.4 RC橋 床版橋 36.00 2.00 3.20 16.00 5.00 38.00 24.20 62.20

7 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.5 PC橋 床版橋 36.00 2.00 3.50 5.00 15.00 38.00 23.50 61.50

8 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 3 13.7 PC橋 桁橋(箱桁) 45.00 10.00 1.50 5.00 0.00 55.00 6.50 61.50

9 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.1 RC橋 床版橋 40.50 2.00 3.20 5.00 10.00 42.50 18.20 60.70

10 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 3 5.8 鋼橋 桁橋(I桁) 40.50 5.00 3.50 11.13 0.00 45.50 14.63 60.13

11 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 9.8 PC橋 床版橋 40.50 5.00 2.50 5.00 5.00 45.50 12.50 58.00

12 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 3 8.6 PC橋 桁橋(T桁) 22.50 5.00 3.50 20.50 5.00 27.50 29.00 56.50

13 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 9.3 PC橋 床版橋 22.50 5.00 3.50 20.50 5.00 27.50 29.00 56.50

14 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 3 2.4 鋼橋 桁橋 40.50 10.00 1.00 5.00 0.00 50.50 6.00 56.50

15 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 7.0 RC橋 桁橋 40.50 2.00 3.20 5.00 5.00 42.50 13.20 55.70

16 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 7 2.8 鋼橋 桁橋 27.00 5.00 1.00 21.63 0.00 32.00 22.63 54.63

17 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.6 PC橋 桁橋(T桁) 36.00 5.00 3.50 5.00 5.00 41.00 13.50 54.50

18 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 7.5 PC橋 床版橋 40.50 5.00 2.50 5.00 0.00 45.50 7.50 53.00

19 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 4.8 PC橋 床版橋 40.50 5.00 2.50 5.00 0.00 45.50 7.50 53.00

20 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.5 PC橋 床版橋 40.50 5.00 2.50 5.00 0.00 45.50 7.50 53.00

21 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 8.9 RC橋 桁橋 24.75 2.00 2.20 23.50 0.00 26.75 25.70 52.45

22 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 22.0 RC橋 床版橋 36.00 2.00 2.20 5.00 5.00 38.00 12.20 50.20

23 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.0 PC橋 床版橋 40.50 2.00 2.50 5.00 0.00 42.50 7.50 50.00

24 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.0 RC橋 床版橋 40.50 2.00 2.20 5.00 0.00 42.50 7.20 49.70

25 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 11.3 PC橋 床版橋 36.00 2.00 1.50 5.00 5.00 38.00 11.50 49.50

26 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 3 7.8 PC橋 桁橋(T桁) 36.00 5.00 3.50 5.00 0.00 41.00 8.50 49.50

27 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.4 PC橋 桁橋(T桁) 36.00 5.00 3.50 5.00 0.00 41.00 8.50 49.50

28 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 2 9.4 PC橋 桁橋(T桁) 36.00 5.00 2.50 5.00 0.00 41.00 7.50 48.50

29 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 3.1 PC橋 桁橋 36.00 5.00 2.50 5.00 0.00 41.00 7.50 48.50

30 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 13.4 石橋 アーチ橋 24.75 2.00 4.00 17.50 0.00 26.75 21.50 48.25

31 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.7 RC橋 床版橋 18.00 2.00 2.20 20.50 5.00 20.00 27.70 47.70

32 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 10.3 鋼橋 桁橋(H桁) 36.00 5.00 1.00 5.00 0.00 41.00 6.00 47.00

33 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 5.0 RC橋 桁橋 18.00 2.00 1.20 20.50 5.00 20.00 26.70 46.70

34 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.7 RC橋 桁橋(T桁) 18.00 2.00 3.20 17.13 5.00 20.00 25.33 45.33

35 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.7 RC橋 床版橋 24.75 2.00 2.20 5.00 10.00 26.75 17.20 43.95

36 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.3 鋼橋 桁橋 24.75 2.00 2.00 5.00 10.00 26.75 17.00 43.75

37 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 4.2 RC橋 床版橋 24.75 5.00 3.20 5.00 5.00 29.75 13.20 42.95

38 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 13.2 RC橋 桁橋(T桁) 22.50 2.00 1.20 11.00 5.00 24.50 17.20 41.70

39 健全性Ⅱ ██████████ ⑥200m～300m 6 5.5 鋼橋 桁橋(I桁) 29.25 5.00 2.00 5.00 0.00 34.25 7.00 41.25

40 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.8 RC橋 床版橋 27.00 2.00 2.20 5.00 5.00 29.00 12.20 41.20

41 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 2.5 鋼橋 桁橋(H桁) 24.75 2.00 1.00 13.00 0.00 26.75 14.00 40.75

42 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 3 5.8 鋼橋 桁橋 29.25 5.00 1.00 5.00 0.00 34.25 6.00 40.25

43 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.5 RC橋 桁橋 24.75 2.00 3.20 5.00 5.00 26.75 13.20 39.95

44 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.6 鋼橋 桁橋(H桁) 22.50 2.00 2.00 13.00 0.00 24.50 15.00 39.50

45 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.4 RC橋 床版橋 24.75 2.00 2.20 5.00 5.00 26.75 12.20 38.95

46 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.3 RC橋 床版橋 18.00 2.00 3.20 5.00 10.00 20.00 18.20 38.20

47 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 5.8 PC橋 床版橋 24.75 5.00 2.50 5.00 0.00 29.75 7.50 37.25

48 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.4 PC橋 床版橋 22.50 2.00 2.50 5.00 5.00 24.50 12.50 37.00

49 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.7 RC橋 床版橋 22.50 2.00 2.20 5.00 5.00 24.50 12.20 36.70

50 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.5 RC橋 床版橋 13.50 2.00 2.20 13.00 5.00 15.50 20.20 35.70

51 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 6.1 RC橋 床版橋 11.25 2.00 3.20 13.00 5.00 13.25 21.20 34.45

52 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.7 PC橋 床版橋 24.75 2.00 1.50 5.00 0.00 26.75 6.50 33.25

53 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 2.9 RC橋 床版橋 4.50 2.00 3.20 13.00 10.00 6.50 26.20 32.70

54 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 4.7 PC橋 床版橋 13.50 5.00 2.50 5.00 5.00 18.50 12.50 31.00

55 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.5 PC橋 床版橋 13.50 5.00 2.50 5.00 5.00 18.50 12.50 31.00

56 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.4 RC橋 床版橋 13.50 2.00 3.20 5.00 5.00 15.50 13.20 28.70

57 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 2.4 鋼橋 桁橋 13.50 2.00 2.50 5.00 5.00 15.50 12.50 28.00

橋長(m)
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表 4.2.3.3 広陵町東部 K値順 

 

 

 

 

  

K値

降順
健全性区分 施設名 径間数 幅員(m)

上部工

(材料によ

る区分)

上部工

(構造形式)

a.重要度

小計

b.更新費

用影響度

小計

c.橋梁諸

元

小計

d.健全性

小計

e.耐久性

小計

ab.重要度,

更新費用影

響度

小計

c-e.諸元,健

全性,耐久性

小計

a-e

全指標

合計

1 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.9 RC橋 床版橋 40.50 2.00 3.20 5.00 10.00 42.50 18.20 60.70

2 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 4.2 PC橋 桁橋(T桁) 40.50 5.00 2.50 5.00 5.00 45.50 12.50 58.00

3 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 7.5 PC橋 床版橋 40.50 5.00 1.50 5.00 5.00 45.50 11.50 57.00

4 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 6.2 PC橋 床版橋 40.50 2.00 3.50 5.38 5.00 42.50 13.88 56.38

5 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.8 PC橋 床版橋 40.50 2.00 3.50 5.00 5.00 42.50 13.50 56.00

6 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 12.8 PC橋 床版橋 40.50 2.00 3.50 5.00 5.00 42.50 13.50 56.00

7 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 7.5 PC橋 床版橋 36.00 2.00 1.50 5.00 5.00 38.00 11.50 49.50

8 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 7.5 PC橋 床版橋 36.00 2.00 1.50 5.00 5.00 38.00 11.50 49.50

9 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 5.8 PC橋 床版橋 29.25 5.00 3.50 5.38 5.00 34.25 13.88 48.13

10 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 3.6 PC橋 桁橋(T桁) 29.25 5.00 2.50 5.38 5.00 34.25 12.88 47.13

11 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 5.2 PC橋 桁橋(T桁) 29.25 5.00 2.50 5.00 5.00 34.25 12.50 46.75

12 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 5.2 PC橋 床版橋 29.25 5.00 2.50 5.00 5.00 34.25 12.50 46.75

13 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.3 RC橋 床版橋 36.00 5.00 0.00 5.00 0.00 41.00 5.00 46.00

14 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.1 鋼橋 桁橋(H桁(合成)) 36.00 2.00 2.00 5.00 0.00 38.00 7.00 45.00

15 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 9.3 PC橋 床版橋 27.00 5.00 2.50 5.38 5.00 32.00 12.88 44.88

16 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 PC橋 床版橋 29.25 2.00 3.50 5.00 5.00 31.25 13.50 44.75

17 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.3 PC橋 床版橋 29.25 2.00 3.50 5.00 5.00 31.25 13.50 44.75

18 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 2 10.3 PC橋 桁橋(T桁) 27.00 5.00 2.50 5.00 5.00 32.00 12.50 44.50

19 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 20.8 PC橋 桁橋(T桁) 27.00 5.00 2.50 5.00 5.00 32.00 12.50 44.50

20 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 15.8 PC橋 床版橋 27.00 5.00 1.50 5.00 5.00 32.00 11.50 43.50

21 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 1 4.8 RC橋 0.0 22.50 10.00 1.00 5.00 5.00 32.50 11.00 43.50

22 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.3 RC橋 床版橋 29.25 2.00 2.20 5.00 5.00 31.25 12.20 43.45

23 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 3.6 PC橋 桁橋(T桁) 24.75 5.00 3.50 5.00 5.00 29.75 13.50 43.25

24 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.3 鋼橋 桁橋(H桁) 27.00 2.00 3.50 5.38 5.00 29.00 13.88 42.88

25 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.4 RC橋 床版橋 22.50 2.00 3.20 5.00 10.00 24.50 18.20 42.70

26 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 4.7 PC橋 桁橋(T桁) 24.75 5.00 2.50 5.38 5.00 29.75 12.88 42.63

27 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.0 PC橋 床版橋 27.00 2.00 3.50 5.00 5.00 29.00 13.50 42.50

28 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 6.1 PC橋 床版橋 27.00 2.00 3.50 5.00 5.00 29.00 13.50 42.50

29 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.2 鋼橋 桁橋(I桁) 27.00 5.00 0.00 5.00 5.00 32.00 10.00 42.00

30 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 PC橋 床版橋 27.00 2.00 2.50 5.00 5.00 29.00 12.50 41.50

31 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.2 RC橋 溝橋(カルバート) 22.50 2.00 2.00 5.00 10.00 24.50 17.00 41.50

32 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 4.8 PC橋 床版橋 24.75 5.00 1.50 5.00 5.00 29.75 11.50 41.25

33 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 PC橋 床版橋 24.75 2.00 3.50 5.00 5.00 26.75 13.50 40.25

34 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 PC橋 床版橋 24.75 2.00 3.50 5.00 5.00 26.75 13.50 40.25

35 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.7 PC橋 床版橋 29.25 2.00 3.50 5.00 0.00 31.25 8.50 39.75

36 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 5.2 PC橋 床版橋 24.75 2.00 2.50 5.00 5.00 26.75 12.50 39.25

37 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.2 PC橋 床版橋 22.50 5.00 1.50 5.00 5.00 27.50 11.50 39.00

38 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.2 PC橋 床版橋 29.25 2.00 2.50 5.00 0.00 31.25 7.50 38.75

39 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 2.8 鋼橋 桁橋(H桁) 24.75 2.00 2.00 5.00 5.00 26.75 12.00 38.75

40 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 5.3 PC橋 床版橋 22.50 2.00 3.50 5.00 5.00 24.50 13.50 38.00

41 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.2 鋼橋 桁橋(I桁) 22.50 5.00 0.00 5.00 5.00 27.50 10.00 37.50

42 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.3 RC橋 床版橋 27.00 2.00 2.20 5.00 0.00 29.00 7.20 36.20

43 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 6.7 PC橋 桁橋(T桁) 22.50 5.00 3.50 5.00 0.00 27.50 8.50 36.00

44 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.6 RC橋 桁橋 15.75 2.00 3.20 5.00 10.00 17.75 18.20 35.95

45 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.4 RC橋 桁橋(T桁) 15.75 2.00 3.20 5.00 10.00 17.75 18.20 35.95

46 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 2.4 RC橋 桁橋(T桁) 15.75 2.00 3.20 5.00 10.00 17.75 18.20 35.95

47 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 2.8 鋼橋 桁橋(I桁) 24.75 5.00 1.00 5.00 0.00 29.75 6.00 35.75

48 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 17.4 RC橋 溝橋(カルバート) 22.50 2.00 1.00 5.00 5.00 24.50 11.00 35.50

49 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 4.1 PC橋 桁橋(T桁) 15.75 5.00 2.50 5.00 5.00 20.75 12.50 33.25

50 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 4.1 PC橋 桁橋(T桁) 15.75 5.00 2.50 5.00 5.00 20.75 12.50 33.25

51 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.9 PC橋 床版橋 15.75 2.00 3.50 5.00 5.00 17.75 13.50 31.25

52 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 15.8 PC橋 床版橋 22.50 2.00 1.50 5.00 0.00 24.50 6.50 31.00

53 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 5.7 RC橋 床版橋 15.75 2.00 3.20 5.00 5.00 17.75 13.20 30.95

54 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 2 7.0 PC橋 桁橋(T桁) 13.50 5.00 1.50 5.00 5.00 18.50 11.50 30.00

55 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.4 RC橋 床版橋 15.75 2.00 2.20 5.00 5.00 17.75 12.20 29.95

56 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.2 PC橋 床版橋 11.25 5.00 1.50 5.00 5.00 16.25 11.50 27.75

57 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.6 PC橋 床版橋 11.25 2.00 3.50 5.38 5.00 13.25 13.88 27.13

58 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.2 PC橋 床版橋 11.25 2.00 2.50 5.00 5.00 13.25 12.50 25.75

橋長(m)
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4.3 一次判定（詳細検討領域の検討） STEP3 

4.3.1 詳細検討領域とは 

詳細検討領域とは、詳細調査が必要と判断される橋梁群を意味し、この詳細検討領域の設

定により一次判定として、対象橋梁（健全性区分Ⅱ、Ⅲ橋梁）を補修領域／詳細検討領域／

経過観察領域に分類する（図 4.3.1.1）。具体的には、図 4.3.1.1 に示す散布図（X 軸：橋

梁諸元＋健全性＋耐久性、Y 軸：重要度＋更新費用影響度）にて各橋梁を表し、散布図内に

詳細検討領域ラインを検討・設定した。 

見守り保全の根幹は、健全性区分Ⅲ橋梁を全て補修とせず、詳細調査により橋梁の耐荷

性・耐久性等の性能評価を実施したうえで、モニタリング等の他の措置対応を実施すること

である。そのため、健全性区分Ⅲ橋梁が多い富山市・熊本市においては、健全性区分Ⅲ橋梁

を主対象とし、詳細検討領域ラインを検討・設定した。  

一方、広陵町は、健全性区分Ⅲ橋梁が少なく、既に措置が進行し、橋梁メンテナンスサイ

クルが促進されている。そのため、広陵町においては、健全性区分Ⅱ橋梁を主対象とし、主

に「経過観察領域」、「詳細調査領域」の選定を行うとともに、「補修領域（簡易措置含）」の

選定として、健全性区分遷移可能性橋梁（健全性区分Ⅱ⇒Ⅲ）に着目した検討を行った。 

これらの一次判定により「詳細検討領域」に分類した橋梁を対象に二次判定（詳細調査等）

を行うことで、措置方法を提案した（図 4.3.1.2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3.1.1 詳細検討領域の設定 
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図 4.3.1.2 詳細検討領域、再分類例（二次判定後に決定） 
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4.3.2 各地方公共団体における詳細検討領域（閾値）の検討 

 

4.3.2.1 検討概要 

標準系として、健全性区分Ⅲを考慮する詳細検討領域ラインの検討を行った。図

4.3.2.1.1に示すとおり、X 軸 3 分割、Y 軸 3 分割として考え、そこから 3 つの領域（経過

観察、詳細検討、補修）とすることとし、以下の手順 1 および手順 2 により詳細検討領域ラ

インを設定した。 

 

図 4.3.2.1.1 詳細検討領域の設定 

 

4.3.2.2 手順 1：X軸の検討 

X 軸の項目および配点を表 4.3.2.2.1に示す。X 軸は c.橋梁諸元、d.健全性および e.耐久

性を合計した値であり、健全性・耐久性関連の評価点を示している。図 4.3.2.2.1 のとお

り、3 つの領域に分割し、赤線以上は補修が必要（領域 3 と呼称）、青線以上は詳細検討が

必要（領域 2 と呼称）という観点から検討を行った。 

X 軸は健全性関連の指標であり、広陵町では健全性区分Ⅲの橋梁は全て措置着手済みで

あるため、健全性区分Ⅲを有する富山市および熊本市と同一閾値を設定することは一次判

定として別途項目と考えた。したがって、手順 1 では、健全性区分Ⅲおよび健全性区分Ⅱの

それぞれに対して異なる設定を行い、前者を標準系として富山市および熊本市、後者を広陵

町の詳細検討領域として適用した。手順 1 の検討結果を図 4.3.2.2.2および図 4.3.2.2.3に

示す。 
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表 4.3.2.2.1 X軸の項目、配点 

 
 

 

 

 

図 4.3.2.2.1 X軸にて 3領域化 
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図 4.3.2.2.2 手順 1健全性区分Ⅲから設定、標準系（富山市、熊本市） 

 

 

図 4.3.2.2.3 手順 1 健全性区分Ⅱから設定（広陵町） 
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4.3.2.3 手順 2：領域 3、領域 2の検討 

領域 3 は健全性・耐久性【高程度】の橋梁群、領域 2 は健全性・耐久性【中程度】の橋梁

群となっている。これらに対して重要度(Y 軸)に着目した検討を行う。Y 軸の項目および配

点を表 4.3.2.3.1に示す。Y 軸は a.重要度および b.更新費用影響度の和であり、重要度関連

の点数を示している。したがって、図 4.3.2.3.1のとおり、領域 3 において、耐久性懸念が

高程度であり、青線以上は補修が必要、領域 2 において、耐久性懸念が中程度であるが、赤

線以上は補修が必要という観点から検討を行った。手順 2 は健全性区分に影響を受けない

ため、3 地方公共団体共通の標準系として検討を行った。 

手順 2 の検討結果を図 4.3.2.3.2に示す。 

 

表 4.3.2.3.1 Y軸の項目、配点 
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図 4.3.2.3.1 領域 3および領域 2の検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 4.3.2.3.2  手順 2 領域 3および領域 2における設定 
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4.3.2.4 詳細検討領域（閾値）まとめ 

設定した詳細検討領域ラインを図 4.3.2.4.1 および図 4.3.2.4.2 に示す。各地方公共団

体への適用にあたっては、設定した項目が全て該当する橋梁を境に閾値を設定した。例えば、

「①Y＝36.0 以上」について、Y=迂回路の有無 13.5+路線重要度 22.5=36.0 という橋梁が無

い場合、「Y=36.0+橋梁下重要度 4.5=40.5 以上」を閾値とすることで、必須項目が満たされ

た下限値として設定した。 

 

 

図 4.3.2.4.1 詳細検討領域の設定結果（標準系、健全性区分Ⅲより設定） 

 

図 4.3.2.4.2 詳細検討領域の設定結果（健全性区分Ⅱより設定）  
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4.3.3 一次判定結果（補修/詳細検討領域/経過観察の分類化） 

前述 4.3.2.4 にて示す詳細検討領域の設定閾値をもとに、導入検討先地方公共団体の一次

判定（補修/詳細検討領域／経過観察の分類化）を検討・設定した。 

その結果、以下の内容が確認された。 

1) 健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の措置を補修／詳細検討／経過観察に分類できること（一次判

定の実効性）が確認された。 

2) 補修領域に該当する健全性区分Ⅱ橋梁は、遷移する可能性のある橋梁として、抽出で

きる可能性が示唆された。 

 

4.3.3.1 富山市 

前述 4.3.2.4 にて示す詳細検討領域の設定閾値をもとに、富山市の群化対象エリア（婦中・

山田・八尾地域）における一次判定の検討を行った。その結果を図 4.3.3.1.1に示す。また、

各領域の該当橋梁を表 4.3.3.1.1に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3.3.1.1 富山市における一次判定結果 
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表 4.3.3.1.1 補修／詳細調査／経過観察の該当橋梁一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次頁へつづく  

区分
K値順 健全性区

分
施設名 径間数 幅員(m)

上部工

（材料によ

る区分）

上部工（構造形式）

補修 1 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 60.1 PC橋 桁橋(T桁)

補修 2 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 22.1 その他 桁橋(H桁)

補修 3 健全性Ⅲ ██████████ ⑦300m～ 7 12.6 混合橋 アーチ橋(ランガー)

補修 4 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 72.0 混合橋 桁橋(I桁)

補修 5 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 14.6 RC橋 桁橋(T桁)

補修 6 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 3 7.3 鋼橋 アーチ橋(ランガー)

補修 7 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 5 6.3 RC橋 桁橋(T桁)

補修 8 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2 9.4 RC橋 桁橋

補修 9 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 RC橋 桁橋(T桁)

補修 10 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 3 14.8 鋼橋 桁橋

補修 11 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 6 6.3 PC橋 桁橋(I桁)

補修 12 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.1 RC橋 桁橋(T桁)

補修 13 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 RC橋 桁橋(T桁)

補修 14 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 5.7 RC橋 桁橋(T桁)

補修 14 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 RC橋 床版橋

補修 14 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 RC橋 桁橋(I桁)

補修 17 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.0 PC橋 桁橋

補修 18 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.4 RC橋 桁橋(T桁)

補修 19 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.8 PC橋 床版橋

補修 19 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 4 2.6 鋼橋 桁橋(H桁)

補修 21 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 22.7 鋼橋 桁橋(H桁)

補修 22 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 9.6 PC橋 床版橋

補修 23 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.1 RC橋 桁橋(T桁)

補修 24 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 5.0 PC橋 桁橋(I桁)

補修 25 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 4 8.8 PC橋 桁橋(T桁)

補修 26 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 21.0 PC橋 床版橋

補修 27 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.9 RC橋 桁橋(T桁)

補修 28 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 3.7 RC橋 床版橋

補修 29 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 8.8 RC橋 床版橋

補修 35 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.9 鋼橋 桁橋(I桁)

補修 46 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 3 5.0 鋼橋 桁橋

補修 53 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 7.0 鋼橋 桁橋

詳細検討 30 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 6.9 RC橋 床版橋

詳細検討 31 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 6.3 RC橋 桁橋(T桁)

詳細検討 32 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 6.5 RC橋 床版橋

詳細検討 36 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.6 RC橋 桁橋(T桁)

詳細検討 37 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 5.1 鋼橋 桁橋(H桁)

詳細検討 38 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 3.6 鋼橋 桁橋(H桁(合成))

詳細検討 39 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.6 RC橋 桁橋

詳細検討 40 健全性Ⅱ ██████████ ①～5m 1 5.7 RC橋 床版橋

橋長(m)
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区分
K値順 健全性区

分
施設名 径間数 幅員(m)

上部工

（材料によ

る区分）

上部工（構造形式）

詳細検討 41 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 7.2 RC橋 床版橋

詳細検討 42 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.5 PC橋 桁橋(I桁)

詳細検討 44 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 2.7 RC橋 桁橋(T桁)

詳細検討 45 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 3 11.5 PC橋 床版橋

詳細検討 49 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.5 鋼橋 桁橋(H桁)

詳細検討 50 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 4.2 RC橋 桁橋(T桁)

詳細検討 53 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 4.1 鋼橋 桁橋(H桁)

詳細検討 56 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 2.3 RC橋 桁橋(T桁)

詳細検討 59 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 2 7.9 PC橋 床版橋

詳細検討 60 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.5 RC橋 桁橋(T桁)

詳細検討 61 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 11.6 鋼橋 桁橋(H桁)

詳細検討 62 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.6 PC橋 桁橋(I桁)

詳細検討 63 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 2.4 RC橋 桁橋(T桁)

詳細検討 66 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 4.0 RC橋 桁橋(T桁)

詳細検討 73 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 17.4 PC橋 床版橋

経過観察 32 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 2.1 RC橋 床版橋

経過観察 32 健全性Ⅱ ██████████ ①～5m 1 8.8 RC橋 床版橋

経過観察 42 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.8 混合橋 桁橋(T桁)

経過観察 47 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 14.8 PC橋 桁橋(T桁)

経過観察 47 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 5.3 PC橋 桁橋(T桁)

経過観察 51 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.6 PC橋 床版橋

経過観察 51 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 12.0 RC橋 床版橋

経過観察 55 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.6 PC橋 床版橋

経過観察 57 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 1.4 RC橋 桁橋(T桁)

経過観察 57 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 1.7 RC橋 桁橋(T桁)

経過観察 64 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.4 RC橋 桁橋(T桁)

経過観察 65 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.1 PC橋 床版橋

経過観察 67 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 7.8 PC橋 桁橋(T桁)

経過観察 68 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.1 RC橋 桁橋

経過観察 68 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.6 RC橋 床版橋

経過観察 68 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.2 RC橋 溝橋(カルバート)

経過観察 71 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 鋼橋 桁橋(I桁)

経過観察 71 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 7.8 鋼橋 桁橋

経過観察 74 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.2 PC橋 床版橋

経過観察 74 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.6 PC橋 桁橋

経過観察 76 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.0 鋼橋 桁橋

経過観察 77 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.0 PC橋 床版橋

経過観察 77 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.0 PC橋 床版橋

経過観察 79 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 23.5 PC橋 床版橋

経過観察 80 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.7 RC橋 床版橋

経過観察 80 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.6 RC橋 桁橋(T桁)

経過観察 82 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 2 4.6 鋼橋 桁橋

経過観察 83 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.3 PC橋 桁橋(T桁)

経過観察 84 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 RC橋 床版橋

経過観察 85 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.2 PC橋 桁橋

経過観察 86 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.5 RC橋 床版橋

経過観察 87 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 RC橋 床版橋

経過観察 88 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.5 PC橋 床版橋

経過観察 89 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.2 PC橋 桁橋(I桁)

経過観察 90 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.4 RC橋 床版橋

橋長(m)
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4.3.3.2 熊本市 

4.1 にて実施した熊本市西区の群化 4 エリアに詳細検討領域を反映したものを図

4.3.3.2.1 に示す。Ⅱの中でより措置優先度の高いもの、Ⅲの中で、詳細調査が望ましいも

のを抽出、再分類している。 

度数分布より、健全性区分Ⅱにおいては、②海岸線 1km エリア、③市街地-田園エリアに

て詳細検討、補修に再分類を行っていることを示している。海岸線における耐久性への影響

（塩害など）や市街地における社会的重要度の高い橋梁が抽出された結果となっている。健

全性区分Ⅲにおいては、①～④エリア全てにて詳細検討への再分類を行っている。健全性区

分Ⅲが複数部材に生じておらず、かつ耐久性への影響が小さいと考えられるもの等を再分

類している。 

優先順位を表 4.3.3.2.1～表 4.3.3.2.4に示す。 

 

 

 

 

図 4.3.3.2.1 群化エリアにおける再分類結果 
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表 4.3.3.2.1 ①主要河川エリア 

 

 

 

 

 

 

表 4.3.3.2.2 ②海岸線 1kmエリア 

 

 

  

区分
K値

順
群化エリア 健全性区分 施設名 径間数 幅員(m)

上部工

(材料によ

る区分)

上部工

(構造形式)

03_補修 2 ①主要河川エリア 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 7 7.7 鋼橋 桁橋

03_補修 4 ①主要河川エリア 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 3 5.5 鋼橋 桁橋

03_補修 10 ①主要河川エリア 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 3 5.8 鋼橋 桁橋(I桁)

03_補修 12 ①主要河川エリア 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 3 8.6 PC橋 桁橋(T桁)

02_詳細検討 16 ①主要河川エリア 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 7 2.8 鋼橋 桁橋

01_経過観察 8 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 3 13.7 PC橋 桁橋(箱桁)

01_経過観察 11 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 9.8 PC橋 床版橋

01_経過観察 14 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 3 2.4 鋼橋 桁橋

01_経過観察 18 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 7.5 PC橋 床版橋

01_経過観察 20 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.5 PC橋 床版橋

01_経過観察 26 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 3 7.8 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 29 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 3.1 PC橋 桁橋

01_経過観察 32 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 10.3 鋼橋 桁橋(H桁)

01_経過観察 39 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ⑥200m～300m 6 5.5 鋼橋 桁橋(I桁)

01_経過観察 42 ①主要河川エリア 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 3 5.8 鋼橋 桁橋

橋長(m)

区分
K値

順
群化エリア 健全性区分 施設名 径間数 幅員(m)

上部工

(材料によ

る区分)

上部工

(構造形式)

03_補修 1 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 4 15.5 PC橋 桁橋(T桁)

03_補修 3 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 9.5 RC橋 桁橋(T桁)

03_補修 7 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.5 PC橋 床版橋

03_補修 13 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 1 9.3 PC橋 床版橋

03_補修 31 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.7 RC橋 床版橋

03_補修 33 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 5.0 RC橋 桁橋

02_詳細検討 35 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.7 RC橋 床版橋

02_詳細検討 36 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.3 鋼橋 桁橋

02_詳細検討 38 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 13.2 RC橋 桁橋(T桁)

02_詳細検討 46 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.3 RC橋 床版橋

02_詳細検討 50 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.5 RC橋 床版橋

02_詳細検討 53 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 2.9 RC橋 床版橋

01_経過観察 17 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.6 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 54 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 4.7 PC橋 床版橋

01_経過観察 55 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.5 PC橋 床版橋

01_経過観察 57 ②海岸線1kmエリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 2.4 鋼橋 桁橋

橋長(m)
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表 4.3.3.2.3 ③市街地-田園エリア 

 

 

 

 

 

表 4.3.3.2.4 ④山間部エリア 

 

 

 

 

区分
K値

順
群化エリア 健全性区分 施設名 径間数 幅員(m)

上部工

(材料によ

る区分)

上部工

(構造形式)

03_補修 5 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 5.0 RC橋 桁橋(T桁)

03_補修 6 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.4 RC橋 床版橋

03_補修 9 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.1 RC橋 床版橋

02_詳細検討 44 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.6 鋼橋 桁橋(H桁)

01_経過観察 15 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 7.0 RC橋 桁橋

01_経過観察 19 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 4.8 PC橋 床版橋

01_経過観察 22 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 22.0 RC橋 床版橋

01_経過観察 23 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.0 PC橋 床版橋

01_経過観察 24 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.0 RC橋 床版橋

01_経過観察 27 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.4 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 28 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 2 9.4 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 37 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 4.2 RC橋 床版橋

01_経過観察 40 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 10.8 RC橋 床版橋

01_経過観察 43 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.5 RC橋 桁橋

01_経過観察 47 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 5.8 PC橋 床版橋

01_経過観察 48 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.4 PC橋 床版橋

01_経過観察 49 ③市街地-田園エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.7 RC橋 床版橋

橋長(m)

区分
K値

順
群化エリア 健全性区分 施設名 径間数 幅員(m)

上部工

(材料によ

る区分)

上部工

(構造形式)

02_詳細検討 21 ④山間部エリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 8.9 RC橋 桁橋

02_詳細検討 30 ④山間部エリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 13.4 石橋 アーチ橋

02_詳細検討 34 ④山間部エリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 4.7 RC橋 桁橋(T桁)

02_詳細検討 41 ④山間部エリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 2.5 鋼橋 桁橋(H桁)

02_詳細検討 51 ④山間部エリア 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 1 6.1 RC橋 床版橋

01_経過観察 25 ④山間部エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 11.3 PC橋 床版橋

01_経過観察 45 ④山間部エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.4 RC橋 床版橋

01_経過観察 52 ④山間部エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.7 PC橋 床版橋

01_経過観察 56 ④山間部エリア 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.4 RC橋 床版橋

橋長(m)
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4.3.3.3 広陵町 

4.1 にて実施した群化エリア（広陵町東部）に詳細検討領域を反映したものを図 4.3.3.3.1

に示す。見守り保全では、健全性判定区分に追加の指標を設定することで、詳細検討領域を

構築している。健全性区分Ⅱの中から、措置優先度の高い橋梁を抽出し、再分類を行ってい

る。 

散布図および度数分布の分析から、群化エリア内では、広陵町全域と同様の傾向が示され

ていることが確認できる。補修領域に該当する 5 つの橋梁は、橋梁メンテナンスサイクルが

促進している広陵町において、遷移可能性のある橋梁として抽出された結果である。 

優先順位を表 4.3.3.3.1、表 4.3.3.3.2に示す。 

 

 

 

図 4.3.3.3.1 群化エリアにおける再分類結果 

  



67 

表 4.3.3.3.1 広陵町東部、群化エリア 

  

区分
K値

降順
群化エリア 健全性区分 施設名 径間数 幅員(m)

上部工

(材料によ

る区分)

上部工

(構造形式)

03_補修 1 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.9 RC橋 床版橋

03_補修 4 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 6.2 PC橋 床版橋

03_補修 5 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.8 PC橋 床版橋

03_補修 6 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 12.8 PC橋 床版橋

03_補修 25 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.4 RC橋 床版橋

02_詳細検討 9 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 5.8 PC橋 床版橋

02_詳細検討 16 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 PC橋 床版橋

02_詳細検討 17 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.3 PC橋 床版橋

02_詳細検討 23 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 3.6 PC橋 桁橋(T桁)

02_詳細検討 24 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.3 鋼橋 桁橋(H桁)

02_詳細検討 28 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 6.1 PC橋 床版橋

02_詳細検討 31 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.2 RC橋 溝橋(カルバート)

02_詳細検討 33 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 PC橋 床版橋

02_詳細検討 34 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.8 PC橋 床版橋

02_詳細検討 40 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 5.3 PC橋 床版橋

02_詳細検討 51 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.9 PC橋 床版橋

02_詳細検討 57 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.6 PC橋 床版橋

01_経過観察 2 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 4.2 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 3 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 7.5 PC橋 床版橋

01_経過観察 7 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 7.5 PC橋 床版橋

01_経過観察 8 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 7.5 PC橋 床版橋

01_経過観察 10 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 3.6 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 11 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 5.2 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 12 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 5.2 PC橋 床版橋

01_経過観察 13 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.3 RC橋 床版橋

01_経過観察 14 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.1 鋼橋 桁橋(H桁(合成))

01_経過観察 15 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 9.3 PC橋 床版橋

01_経過観察 18 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 2 10.3 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 20 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 15.8 PC橋 床版橋

01_経過観察 22 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.3 RC橋 床版橋

01_経過観察 26 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 4.7 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 29 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 6.2 鋼橋 桁橋(I桁)

01_経過観察 32 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 4.8 PC橋 床版橋

01_経過観察 35 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.7 PC橋 床版橋

01_経過観察 36 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 5.2 PC橋 床版橋

01_経過観察 37 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.2 PC橋 床版橋

01_経過観察 38 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.2 PC橋 床版橋

01_経過観察 39 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 2.8 鋼橋 桁橋(H桁)

01_経過観察 41 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.2 鋼橋 桁橋(I桁)

01_経過観察 43 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 6.7 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 47 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 2.8 鋼橋 桁橋(I桁)

01_経過観察 49 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 2 4.1 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 50 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 4.1 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 53 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3 5.7 RC橋 床版橋

01_経過観察 54 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 2 7.0 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 56 ①群化エリア内 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 8.2 PC橋 床版橋

橋長(m)
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表 4.3.3.3.2 広陵町西部、群化エリア外（参考） 

  

区分
K値

降順
群化エリア 健全性区分 施設名 径間数 幅員(m)

上部工

(材料によ

る区分)

上部工

(構造形式)

02_詳細検討 27 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 8.0 PC橋 床版橋

02_詳細検討 44 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 5.6 RC橋 桁橋

02_詳細検討 45 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 4.4 RC橋 桁橋(T桁)

02_詳細検討 46 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 2.4 RC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 19 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 1 20.8 PC橋 桁橋(T桁)

01_経過観察 21 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 1 4.8 RC橋 0.0

01_経過観察 30 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 7.0 PC橋 床版橋

01_経過観察 42 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 9.3 RC橋 床版橋

01_経過観察 48 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 17.4 RC橋 溝橋(カルバート)

01_経過観察 52 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 15.8 PC橋 床版橋

01_経過観察 55 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 3.4 RC橋 床版橋

01_経過観察 58 ②群化エリア外 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 1 6.2 PC橋 床版橋

橋長(m)



69 

4.4 詳細調査、二次判定 STEP4、STEP5 

4.4.1 二次判定および詳細調査の概要 

見守り保全では、二次判定として詳細検討領域内の橋梁を対象とした詳細調査をもとに、

補修／モニタリング／経過観察、または健全性区分の移行（区分Ⅲ⇒Ⅱ）に再分類する。特

に、見守り保全の効果を最大化させるのは、健全性区分の移行による健全性区分Ⅲ橋梁の減

少である。なお、健全性区分の移行については、道路橋定期点検要領に則り行う。  

 

 

 

詳細調査とは、対象橋梁の変状を詳細に確認し、かつ個々の橋梁の耐荷性、耐久性を確認

することを目的として実施する。 

詳細調査方法としては、図 4.4.1.1に記す手法を基本とし、本業務では、モバイルコアシ

ステムによる調査方法を採用しているが、別途必要に応じ調査方法を追加する。なお、詳細

調査にて物性値が設計値以下の橋梁や測定値に異常のある橋梁については、載荷試験等を

実施し耐荷性能の確認を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

定期点検の結果、一旦「健全性の診断の区分」を確定させても、その後に、詳細調査な

どで情報が追加や更新されたり、地震等によって状態が変化したりした結果、その橋に

対する次回点検までの措置の考え方が変更された場合には、その時点で、速やかに「健

全性の診断の区分」も見直しを行い、必要に応じて記録も更新することが望ましい。 

≪道路橋定期点検要領（国土交通省、令和 6 年 3 月）より抜粋≫ 

図 4.4.1.1 詳細調査方法 

＜変状詳細調査＞
●変状（ひび割れ，鉄筋露出，塗装劣化等）の目視確認
●変状発生位置（支間中央，支点部等）の確認
●既存資料の確認
●詳細調査（小径コアによる物性値確認）

＜耐荷性の確認＞
◆変状の内容，変状発生位置
◆コア物性値にて設計値から変動確認
◆コア物性値により簡易計算

＜耐久性の確認＞
◆コア物性値にて設計値から変動確認
◆変状（主にひび割れ）の進展
◆塗装劣化の進捗

耐荷性確認

耐久性確認
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4.4.2 モバイルコアシステム 

地方公共団体が管理する橋梁を材種別に区分けすると、約 75%がコンクリート橋となっ

ている 4)（図 4.4.2.1）。さらに、鋼橋においても塗装劣化や付属物の劣化を除くと、コンク

リート床版部における変状（ひび割れや鉄筋露出等）が数多く報告されている。 

地方公共団体管理橋梁の耐荷性、耐久性を確認するためには、対象橋梁のコンクリートの

物性値を確認することが有効となる。従来、コンクリート橋のコアは、コア寸法（主に

φ100mm×200mm）の関係より、ひび割れ等、変状部近傍ではない位置にて採取され、かつ物

性値の確認は、ほぼ圧縮強度（以後：f′c）のみの対応であった。鉄筋コンクリート床版（以

後：RC 床版）では、過密配筋により従来のコア寸法（φ100mm×200mm）では採取位置が限

定された。また、コンクリート橋の一つであるプレストレストコンクリート橋（以後：PC

橋）は、設計上、全断面有効にてコアによる断面欠損時、有効断面の減少のみでなくプレス

トレスの再分配が生じる。さらに、プレテンション桁橋（以後：プレテン桁）では、PC 鋼

材の過密配置により φ100mm×200mm のコアを採取することは困難である。 

このような背景のもと、本業務では弊社にて開発した「モバイルコアシステム」を詳細調 

査に用い、コンクリートの物性値を測定する方法を提案した。 

モバイルコアシステムとは φ33mm×H66mm のコア径にて、過密配筋部での鉄筋、PC 鋼材

等との干渉を避け、断面欠損を最小化しコア採取可能であり、かつ、圧縮強度のみでなくモ

バイルコア特有のコンプレッソメータを用い弾性係数も同時に測定可能な技術である（図

4.4.2.2）。モバイルコアシステムを用いることにより、PC プレテン桁においても、コア採

取が可能となる（図 4.4.2.3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 4.4.2.1 地方公共団体管理橋梁の材種別内訳 4) 

RC橋

53%

PC橋

23%

鋼橋

12%

その他

12%

地方公共団体の材種別内訳

種別 橋数 比率

RC橋 351,292 53%

PC橋 155,108 23%

鋼橋 79,833 12%

その他 76,294 12%
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4.4.3 モバイルコアシステムを用いた二次判定フロー案の検討 

本項では、4.4.1 詳細調査方法に示す、橋梁設計時に設定していたコンクリート物性値の

設計値を基準とし、モバイルコアシステムを用いた二次判定フロー案を提案・検討した。そ

の二次判定フロー案を図 4.4.3.1に記す。 

その措置選定を（１）詳細調査による健全性区分の移行、（２）詳細調査による補修／モ

ニタリング／経過観察に分類し、以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.4.2.2 モバイルコアシステムの作業フロー 

図 4.4.2.3 プレテン桁へのモバイルコア適用 

：モバイルコアΦ33

【健全度見直しチェックポイント】
①物性値は設計値以上か？

②変状発生位置は？ ⇒ 支間中央や支点付近
の場合，近郊にて物性値確認しているか？

③付属物（支承，伸縮装置，排水等）は機能
しているか？

f‘c,Ec 共 ≧
設計値

載荷試験 or 設計検討 補修計画

健全度Ⅱへ変更
（経過観察）

経過観察
or モニタリング

付属物簡易修繕
＋経過観察

【載荷試験および設計検討法】
A.載荷試験にてたわみ確認（設計値以
下？）測定たわみよりEc逆算にてコア
値と比較検証

B.コアEc（n=15ではなく）にて鉄筋
応力検討（設計値以内か？）

C.左記②，③確認

経過観察
or モニタリング

付属物簡易修繕
＋経過観察

【補修検討法】
a.AIcon診断による劣化
要因（塩害，ASR等）
【別途業務】

b.LCC最小化とする補修
工法，補修数量検討
【別途業務】

補修設計,
工事計画

Yes

No

f'c or Ec＜設計値 f'c,Ec 共＜設計値

全て○の場合

②が×の場合

②，③が×の場合

図 4.4.3.1 二次判定フロー案 
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（１）詳細調査による健全性区分の移行（f′c、Ec 共≧設計値の場合） 

健全性区分の移行は、例えば、河川上橋梁等、橋梁下影響度が低く、詳細調査の結果、

コンクリートの物性値（f′c、Ec）が設計値以上であれば、落下防止等や以後の劣化因子

（水、塩分等）の侵入防止処置等は施した上で、健全性区分をⅢ⇒Ⅱに変え、モニタリン

グおよび経過観察とする措置を施す（図 4.4.3.1赤枠参照）。 

最終的な判断は道路管理者との詳細な協議を経た上で遂行する。 

 

（２）詳細調査による補修／モニタリング／経過観察 

（①f′c or Ec＜設計値、②f′c＆Ec＜設計値の場合） 

①f′c、Ec のどちらかが設計値以下の場合、現地での目視確認に加え、載荷試験にて

たわみ、ひずみ等の測定を行い、耐荷性能を確認することとした。さらにモバイル

コアシステム、載荷試験により測定した物性値（主に Ec）を用い鉄筋応力度の確

認を行う。 

②f′c、Ec 共に設計値以下の場合、補修対応を基本とし、補修計画の立案を行う 

最終的な判断は道路管理者との詳細な協議を経た上で遂行する。 
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4.4.4 モバイルコアシステム試行調査による二次判定フローの検証 

モバイルコアシステムによる二次判定フローの適用性を検証するため、富山市の 2 橋に

て試行した。その結果、モバイルコアシステムによる二次判定フローの適用性が示唆された。 

以下に検討内容を示す。ただし、本検証では、モバイルコアシステムを用いた二次判定フ

ローの適用性を確認したが、他の詳細調査方法の適用や調査個所数の増加により生じる課

題に対し、二次判定フローは再考、改訂されるものである。 

 

（１）対象橋梁の橋梁諸元、変状発生の状況およびコア採取箇所 

対象橋梁は、富山市の一次判定において詳細検討領域に該当する健全性区分Ⅲと判定さ

れた 2 橋の RC 床版橋を選定した。対象橋梁の諸元を表 4.4.4.1に示す。 

変状発生の状況は、両橋ともに、橋梁の支間中央付近の床版下面および側面に、0.2mm

以上のひび割れが複数発生していた。特に b 橋は、支間中央付近の一部の床版下面に格子

状のひび割れが見受けられた。コアは、その変状部発生付近（支間中央付近）にて、橋梁

下面および側面の 2 方向より各々6 本採取した。コア採取位置図を図 4.4.4.1、コア採取

状況を図 4.4.4.2、コア詳細断面を図 4.4.4.3 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

表 4.4.4.1 モバイルコア試行 対象橋梁 

図 4.4.4.1 コア採取位置図 

a 橋 b 橋 

a橋 b橋 備考
架設年次 1972年 1975年 航空写真よりの推定
構造形式 RC床版橋 RC床版橋
橋長(m) 7.9 10.4

有効幅員(m) 4.1 6.6
径間数 1 1
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（２）モバイルコアシステムによるコンクリート物性値（f′c、Ec）等の計測結果 

両橋のコンクリート物性値の測定結果を以下 1)～3)および表 4.4.4.2に示す。 

1) 当時のコンクリート設計基準強度を 30N/mm2 と想定した場合、f′c は設計値同等も

しくはそれ以上であった。 

2) Ec を f′c =30N/mm2 より推定した場合、Ec=28kN/mm2 となり、設計値より大きく低

下していた。 

3) コア断面より、骨材回りに ASR 特有の反応リムや白色ゲルと疑わしき事象も確認

できた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）二次判定フロー案による判定 

測定結果を図 4.4.3.1 に示す二次判定フロー案にて判定した。その結果、載荷試験等にて

耐荷性能の確認を行った上で、一定の耐荷性を確保できていればモニタリング、耐荷性が不

足しているようであれば補修対応が望ましいとの判定結果となった（図 4.4.3.1青枠参照）。 

 

 

  

表 4.4.4.2 物性値測定結果（a橋、b橋） 

図 4.4.4.3 コア詳細断面 

図 4.4.4.2 コア採取状況 

圧縮強度 弾性係数 弾性/圧縮 圧縮強度 弾性係数 弾性/圧縮
N/mm2 kN/mm2 N/mm2 kN/mm2

平均 36.5 23.1 636.9 29.5 14.7 487.9

圧縮強度 弾性係数 弾性/圧縮 圧縮強度 弾性係数 弾性/圧縮
N/mm2 kN/mm2 N/mm2 kN/mm2

平均 36.5 10.2 276.6 34.4 23.5 686.9

a橋*鉛直 a橋*水平

b橋*鉛直 b橋*水平
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（４）二次判定フロー案の適用性確認 

コンクリート物性値の観点に

おいて、アルカリシリカ反応（以

後：ASR）や凍害のように骨材由

来の劣化においては、内部ひび割

れの影響により弾性係数（以後：

Ec）の低下が顕著となると報告さ

れている 5) 。 

そこで、モバイルコアシステム

を試行した 2 橋の f′c と Ec の値を

ASR の f′c、Ec の関係性を示す図

4.4.4.45)に当てはめ確認した。こ

れより、両橋とも図 4.4.4.4と同

様に f′c と Ec の標準関係式（コン

クリート標準示方書式）より左下

側に振れており、この傾向は ASR

を疑わす傾向を呈していることが

確認された（図 4.4.4.5）。 

ASR 劣化の場合、Ec のみでなく

引張強度（以後：ft）も低下するこ

とが報告されている 5),6)。引張強度

の低下は、曲げひび割れ発生荷重

の低下にも連動し（図 4.4.4.6）7)、

今後の曲げひび割れの助長にも繋

がる可能性を有している。これら

の事象は、目視では確認困難なた

め、載荷試験により耐荷性、変動性

（たわみ等）等の確認が有効であ

る。 

これより、本検証での載荷試験

等にて耐荷性能の確認後、①一定

の耐荷性確保の場合、モニタリン

グ、②耐荷性不足の場合、補修対応

が望ましいとした判定方法（措置

方法）には妥当性があることが確

認された。 
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図 4.4.4.4 ASRによる f’c、Ec低下率 6) 

図 4.4.4.5 a橋、b橋の f′cと Ecの関係 

図 4.4.4.6 ftと曲げひび割れ発生荷重の関係 
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以上より、図 4.4.3.1に示す二次判定フロー案は、モバイルコアシステムによる二次判

定フローの一案とし、適用可能であることが示唆された。ただし、今後、物性値が設計値

以上の橋梁等についても、載荷試験等による確認・実証を行い、判定方法の精度向上を図

ることが必要である。 
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4.4.5 補修対応（遷移抑制対策、簡易対策） 

本項では、4.3.1 に示す措置方法（図 4.3.2.1）のうち、従来の健全性区分Ⅲ橋梁への補修

とは異なる、補修領域に該当する健全性区分Ⅱへの遷移抑制対策、詳細検討領域に該当する

健全性区分の見直しに必要な簡易対策の考え方を以下に示す。 

 

（１）位置づけ 

見守り保全では、一次判定により「詳細検討領域」に分類した橋梁を対象とし、二次判

定（詳細調査等）を行ったうえで、措置方法を決定する（図 4.3.1.2）。 

補修領域の健全性区分Ⅲ橋梁は、従来と同様な補修措置を実施するが、補修領域の健

全性区分Ⅱ橋梁には遷移抑制対策、詳細検討領域の健全性区分の見直し（Ⅲ⇒Ⅱ）する橋

梁には、健全性区分を見直すうえで必要な簡易対策を実施する（図 4.4.5.1 赤枠）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.4.5.1 詳細検討領域、再分類例（二次判定後に決定） 

 

1) 遷移抑制対策（予防保全相当） 

遷移抑制対策（予防保全相当）は、健全性区分Ⅱ橋梁に対する措置であり、健全

性区分Ⅲ橋梁への遷移を抑制することを目的とする。 

 変状に応じた対策工法を選定することとし、一例として、鉄筋露出・ひびわれを

生じたコンクリート部材の遷移抑制対策にて、表面処理工法・ひび割れ被覆工法が

考えられる。 
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2) 簡易対策 

見守り保全では、詳細調査により、対象橋梁の耐荷性・耐久性が確保されている

ことを確認したうえで、その後、簡易対策を実施し、健全性区分Ⅲ⇒Ⅱへ見直しが可

能となる（4.4.1 参照）。 

簡易対策は、健全性区分Ⅲ⇒Ⅱに見直す橋梁に必要な措置であり、耐久性確保の観

点より、今後の劣化要因（水、塩分等）の侵入を排除することを目的とする。具体

的には、健全性区分Ⅲ橋梁の部材には、既に鉄筋露出・ひびわれ等の変状が生じて

いる恐れがあり、健全性区分を見直すうえで、耐久性確保等の観点から対策が必要

である。変状に応じた対策工法を選定することとし、一例として、鉄筋露出・ひび

われを生じたコンクリート部材の簡易対策にて、コンクリート表面被覆工法、鉄筋

部防錆処理が考えられる。 

 

 

（２）期待される効果 

1) 遷移抑制対策（予防保全相当）により、健全性区分Ⅲへの遷移が抑制できるととも

に、事後保全対応に比べて、低コスト化するため、維持管理費の削減が期待できる。 

 

2) 簡易対策により、健全性区分Ⅲ⇒Ⅱへ見直すことが可能となり、健全性区分Ⅲ橋梁

の減少とともに、補修工費の削減が期待できる。さらに、この工費削減分を社会的

重要性・必要性の高い橋梁や、遷移する可能性のある橋梁への補修対応に活用する

ことが可能となる。これにより、重要性の高い橋梁の長寿命化や、遷移橋梁の抑制

にも寄与することが期待できる。 
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4.4.6 モニタリング対応 

（１）位置づけ 

構造物のモニタリングとは、定期的または継続的にデータを取得し、それを比較するこ

とにより、時間経過に伴う変状の発生や進行を把握する行為である 8)。 

（２）期待される効果 

見守り保全では、補修工事費に比べて、低コスト（補修工事費の約 1/2～1/5）となるモ

ニタリングを適用することにより、健全性区分Ⅲ橋梁等の補修工費の削減が期待できる。

見守り保全におけるモニタリングは、対象橋梁の重要性、交通量、事業費等を考慮し、道

路管理者と協議の上、モニタリングの目的、対象橋梁、期間、計測内容、管理閾値等を決

定する。 

（３）適用ケース 

適用ケースとしては、耐荷性・耐久性の低下傾向を監視する等を目的とし、4.4.3 に示

す二次判定フロー（案）にて、モニタリングが必要と判定された橋梁への適用を基本とす

る。それ以外にも、計画や事業費確保の問題にて補修工事までに時間を要する橋梁の内、

監視が必要とされる橋梁、また、集約・撤去を予定している橋梁など、一定期間中、橋梁

の状態を把握・監視する等、様々な用途で幅広い適用が考えられる。 

ここでは、モニタリングの適用例を見守り保全（平時対応）（図 4.4.6.1 赤枠）、有事

対応、他全般に分類し、以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.4.6.1 モニタリング適用（例） 
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モニタリングの目的・活用例を以下に詳述する。 

 

◼ 見守り保全におけるモニタリングは、補修領域・詳細検討領域に該当する健全性

区分Ⅱ・Ⅲを対象とした平時対応を目的とし、橋梁の挙動等の状態把握や、変状の

発生・進行を定期的または継続的に計測する。これにより、安全性の監視、健全性

低下の傾向検知、補修時期の判断を行うとともに、劣化予測にも活用できる。 

 

◼ モニタリングは、見守り保全における詳細検討領域や補修領域に該当しない橋梁

への適用も考えられる。例えば、有事対応における橋梁の状態把握の効率化・迅速

化を目的とし、管理事務所からアクセスが困難な重要橋への監視に適用できる。 

 

◼ 補修・補強効果の状況把握の目的、また、部材の健全性診断結果に関わらず劣化や

損傷が生じていないが、構造上重要な部材（斜材ケーブル等）の状態を監視する目

的とし、活用可能である。 

 

◼ 将来的には、定期点検の多大な時間と費用の削減を図る目的とし、定期点検の代

替手法での活用も想定される。 
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4.4.7 モニタリング橋梁（候補）の選定 

ここでは、二次判定フローにて、モニタリングが必要と判定された橋梁以外の選定ケー

スとし、散布図を用いたモニタリング橋梁（候補）の選定一例を示す。 

散布図は、一次判定（補修領域/詳細検討領域/経過観察領域）の閾値設定に採用するの

みでなく、K 値分布特性が見える化されるため、モニタリング橋梁の選定にも有効活用が

可能である。 

図 4.4.7.1に示す K 値散布図に、モニタリング対象候補：A 橋を示す。なお、散布図の

X 軸は橋梁諸元＋健全性＋耐久性、Y 軸は重要度＋更新費用影響度を示す。 

 

【モニタリング対象候補】 A 橋 

 

【対象候補の選定理由】 

1) A 橋は、緊急輸送道路等の重要路線に該当していない。また、利用頻度も少ない

うえに、水道管等のインフラ添架管も無く、他の橋梁に比べて、橋梁の必要性が

低い。（近隣住民への影響が小さい） 

 

2) A 橋は、近隣に迂回路（代替橋梁）を有しており、将来的に集約・撤去できる可

能性がある。（近隣住民への影響が小さい） 

 

3) A 橋は、健全性区分Ⅲと判定された橋梁であり、早期に措置が必要となる。補修

設計費＋工事費＝約 17,000 千円（試算）が必要となるが、他の橋梁の措置を優先

させるため、事業費不足等により、早期に補修工事に着手することができない可

能性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.4.7.1  K値散布図 
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4.4.8 モニタリング対応法（案） 

モニタリングの対応法は、目的、適用期間および費用等を勘案し、道路管理者と協議した

うえで決定することから、対応法をモニタリング目的、頻度、計測項目等ごとに区分する。 

ここでは、モニタリング対応法（案）とし、高度仕様、標準仕様、必要最小限仕様に区分

し、目的・頻度・計測項目等を表 4.4.8.1に示す。また、モニタリング対応法（例）の計測

図を図 4.4.8.1に示す。 

 

表 4.4.8.1 モニタリング対応法（案） 

区 分 高度仕様 標準仕様 必要最小限仕様 

目 的 

平時/有事対応等 平時対応 平時対応 

■平時:健全性／耐荷性・

耐久性の監視 

※初期値（モニタリング開始

時）との変動確認 

■有事:災害（地震・豪雨

等）後の供用可否の判断 

■健全性／耐荷性・耐

久性の監視 

※初期値（モニタリング

開始時）との変動確認 

■健全性／耐荷性 

の監視 

※初期値（モニタリング開

始時）との変動 

頻 度 常時（継続計測） 定期（数か月ごと） 定期（半年ごと） 

期 間 3～5 年 3～5 年 3～5 年 

監視方法 データ伝送 現場計測（目視確認） 現場計測（目視確認） 

計

測

項

目 

例 

耐荷性 
○ 

（変位・ひずみ等） 

○ 
（変位・ひずみ等） 

○ 
（変位・ひずみ等） 

耐久性 
○ 

（強度・コアによる劣化要因

推定試験※・腐食） 

○ 
（強度） 

○ 
（強度） 

有 事 
○ 

（段差/開閉・傾斜等） 
  

計

測

機

器 

例 

耐荷性 

変 位：加速度センサ 

ひずみ：光ファイバーセン

サ等 

 

変 位：加速度セン

サ、変位計等 

ひずみ：ひずみ可視化

デバイス、ひずみ計等 

変 位：加速度センサ、

変位計等 

ひずみ：ひずみ可視化デ

バイス、ひずみ計等 

耐久性 

標準仕様（竹）に加えて、

必要な計器を追加。 

ひび割れ進展：π型変位計 

腐食：塗装劣化：診断シス

テム(Paint View） 

強 度：モバイルコア 

塩分量：モバイルコア、

表 面 塩 分 濃 度

(Concrete View) 

 

強 度：モバイルコア 

 

有 事 

伸縮装置の段差/開閉：継

ぎ目計 

橋脚等の傾斜：傾斜計 

画像確認：定点カメラ 

  

価格比率 10以上 2～4 1 

※フェノールフタレイン試験、塩化物濃度試験、ゲルフルオレッセンス試験、動弾

性係数測定試験等  
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区分 必要最小限仕様 

計測図

（例） 

 

区分 標準仕様 

計測図

（例） 

 

区分 高度仕様 

計測図

（例） 

 

 

 

 

 

図 4.4.8.1 モニタリング対応法（例）計測図 
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4.5 本提案による効果 

見守り保全に期待される以下の効果の検討を実施した。  

1) 地方公共団体別費用効果 

2) 健全性区分Ⅱ橋梁の早期措置対応への効果 

3) 職員の業務効率化 

4) 地域企業の技術力向上や担い手確保、経営安定化等の効果 
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4.5.1  地方公共団体への効果（費用縮減効果） 

 本項では、見守り保全導入による費用縮減効果の確認を目的とし、導入検討対象である富

山市・熊本市・広陵町における費用縮減効果を各々算出した。その詳細を以下に示す。 

従来手法は、各橋梁が健全性区分Ⅲと診断されてから措置を行う事後保全対策である。一

方、見守り保全は、健全性区分Ⅲ橋梁に措置優先度を設定し、補修／モニタリング／経過観

察または健全性区分の見直しに再分類する手法である。再分類することにより補修をしな

い橋梁の補修費が削減される。削減された補修費は、健全性区分Ⅱ橋梁の措置等に活用する

ことで、限られた予算での対応を可能とする。健全性区分Ⅱの措置を行うため、健全性区分

Ⅲと比べて安価な補修となり、費用縮減が可能である。また、モニタリングに分類された橋

梁も従来の対策工法と比べて安価であるため、費用縮減が可能である。 

 

4.5.1.1 費用算出条件 

従来手法と見守り保全の橋梁維持管理予算は、表 4.5.1.1.1に示す費用構成にて、算出し

た。維持管理予算は、橋梁の維持管理に要する補修設計費、補修工費などを総称したものと

定義する。 

従来手法は、以下に示す地方公共団体の実態を反映するため、健全性区分Ⅲまで移行した

段階にて措置を実施する事後保全対応とした。 

① 富山市 

富山市は、社会的性質と技術的性質を組み合わせて措置優先順位を設定し、その優

先順位をもとに措置を実施している。その取り組みの中で現状、健全性区分Ⅲ橋梁は

減少傾向である。しかし、健全性区分Ⅱ橋梁は、健全性区分Ⅲ橋梁と比べて、措置対

応が進んでいない。その結果、健全性区分Ⅲへ遷移する橋梁の発生により、健全性区

分Ⅲ橋梁の大幅な減少は見込めない状況である。そのため、富山市の実態として、健

全性区分Ⅲを優先させた事後保全対応に近いと考えられる。 

② 熊本市 

熊本市は、従前の方針で早期に措置が必要な健全性区分Ⅲ橋梁を優先的に対策した

後、健全性区分Ⅱ橋梁の予防保全措置を実施する方針である。しかし、健全性区分Ⅲ

橋梁の対策を進める間に、健全性区分Ⅱ橋梁が健全性区分Ⅲへ遷移している（2.3.2）。

そのため、熊本市の実態として、事後保全対応と考えられる。 

③ 広陵町 

広陵町は、健全性区分Ⅲ橋梁の対策を実施した後、健全性区分Ⅱ橋梁の予防保全措

置を実施する方針である。そのため、広陵町の実態として、事後保全対応と考えられ

る。 

 

見守り保全は、4.3 で定めた各領域を表 4.5.1.1.2に示すように分類した。 
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表 4.5.1.1.1 維持管理予算の構成 

費用項目 
対象橋梁 

従来手法 見守り保全 

補修設計費 健全性区分Ⅲ橋梁 健全性区分Ⅲ橋梁 

長寿命化検討費 全橋梁 － 

遷移抑制対策費 － 健全性区分Ⅱ橋梁 

補修工費 健全性区分Ⅲ橋梁 健全性区分Ⅲ橋梁 

簡易対策費 － 健全性区分見直し橋梁 

モニタリング費 － 健全区分性Ⅱ・Ⅲ橋梁 

措置優先度値算定費 － 健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁 

詳細調査費 － 健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁 

 

 

 

表 4.5.1.1.2 各領域の分類 

  領域 健全性区分 分類 

経過観察領域 Ⅱ・Ⅲ 経過観察 

詳細検討領域 

Ⅱ 

遷移抑制対策 

モニタリング 

経過観察 

Ⅲ 

補修 

モニタリング 

簡易対策 

補修領域 
Ⅱ 

遷移抑制対策 

モニタリング 

Ⅲ 補修 
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表 4.5.1.1.1に記す見守り保全における費用項目の定義を以下に示す。ただし、一般的

に使用されている補修工費、長寿命化検討費等は除く。 

1) 遷移抑制対策（予防保全相当） 

健全性区分Ⅱ橋梁に対する措置である。健全性区分Ⅲ橋梁への遷移を抑制することを目

的とした対策とし、その対策費を遷移抑制対策費とした。 

2) 簡易対策 

健全性区分Ⅲ⇒Ⅱに見直す橋梁に対する措置である。耐久性確保の観点より、今後の劣

化要因（水、塩分等）の侵入を排除することを目的とした対策である。これは、健全性区

分Ⅲ⇒Ⅱと見直す場合においても、橋梁部材には、鉄筋露出・ひび割れ等の変状が生じて

いる恐れがあり、耐久性確保等の観点から何等かの対応が必要である。そのため、コンク

リート表面被覆や防錆処理相当の対策費を簡易対策費とした。  

3) 措置優先度値算定 

3.1 の見守り保全の概要に示す橋梁群化～措置優先度値算出～一次判定（詳細検討領域

の設定）までの検討作業とし、その検討作業費を措置優先度値算定費とした。 

4) 詳細調査 

4.4.2 にて示す、モバイルコアを用いた橋梁の耐荷性・耐久性を評価することを目的と

した調査とし、その調査費を詳細調査費とした。 

 

 

本モデリング業務において、一次判定（詳細検討領域の設定）まで検討を実施した。 

費用算定にあたり、見守り保全にとって、最厳条件（不利）となるように補修対策費、遷

移抑制対策費、簡易対策費に着眼して、図 4.5.1.1.1 のとおり対策方法毎の比率を設定し

た。 

 

 
図 4.5.1.1.1 対策方法毎の比率設定 

  

領域 健全性区分 分類 比率設定

経過観察領域 Ⅱ・Ⅲ 経過観察 1.0

遷移抑制対策 0.2

モニタリング 0.1

経過観察 0.7

補修 0.7

モニタリング 0.1

簡易対策 0.2

遷移抑制対策 0.9

モニタリング 0.1

Ⅲ 補修 1.0見守り保全対象橋梁

詳細検討領域

Ⅱ

Ⅲ

補修領域
Ⅱ
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（１）各分類における比率設定 

各領域の特徴を以下に示す。 

① 補修領域（図 4.5.1.1.2） 

・健全性区分Ⅲ 

1) 措置優先度が高いため、全て補

修とした。 

・健全性区分Ⅱ  

1) 措置優先度値が高い 

2) 遷移抑制対策：モニタリング

=9：1※1 

3) 健全性区分Ⅱ橋梁は予防保全の観点から措置を行うことが前提である（道路橋点

検要領 9）より） 

※1：モニタリング技術の活用による維持管理を考慮し、1 割をモニタリングとした。 

② 詳細検討領域（図 4.5.1.1.3） 

・健全性区分Ⅲ 

1) 基本的に補修する方針である。 

2) 補修：モニタリング：簡易対策

=7：1：2※2 

3) モバイルコア等により耐荷性

に問題なしと再診断した橋梁

を 2 割と仮定し、耐久性の維持

を目的とした簡易対策を併用

の上、健全性区分Ⅲ⇒Ⅱへ見直

す。 

※2：詳細検討領域の健全性区分Ⅲは重要度指標の小さい橋梁が該当する傾向にある

ことから、1 割の橋梁について、措置時期の選定や集約撤去等を見据えたモニタリン

グを適用することを想定し、算定することとした。残り 7 割については補修として設

定した。 

・健全性区分Ⅱ 

1) 措置優先度値が低い 

2) 遷移抑制対策：モニタリング：経過観察=2：1：7 として設定した。 

3) 健全性区分Ⅱ⇒Ⅲへの遷移率の全国平均は 3～4％とされている。（道路メンテナ

ンス年報 11）） 

4) 遷移抑制対策の比率は、これら 4％以上を包含できるよう設定した。 

 

  

図 4.5.1.1.2 補修領域の範囲 

図 4.5.1.1.3 詳細検討領域の範囲 
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（２）国と地方公共団体の費用負担 

表 4.5.1.1 の維持管理予算の構成で示した各費用項目について、それぞれ道路メンテ

ナンス事業補助制度の適用を確認した。表 4.5.1.1.3 に国と地方公共団体それぞれの費

用負担率を示す。 

 

表 4.5.1.1.3 費用負担率※1 

 

※1 費用負担率は、地方公共団体の「内示率×補助率」と定義する。 

 

道路メンテナンス補助制度による国からの補助金は、地方整備局に向けたヒアリングに

おいて、健全性区分Ⅱ・Ⅲの修繕に適用可能であることを確認している。ただし、費用負担

率については、健全性区分Ⅲの対策を優先して適用されるため、健全性区分Ⅱの対策におい

て内示率がかけられ、55%より下がる場合がある。今回対象とした 3 つの地方公共団体の各

地域に『見守り保全』を導入した場合、地方公共団体が負担する費用が削減するための、国

の費用負担率を 4.5.1.5 にて算出する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

国 地方公共団体

補修設計費 55 45 健全性Ⅲ橋梁が対象

補修工費 55 45 健全性Ⅲ橋梁が対象

長寿命化検討費 55 45 全橋梁が対象

補修設計費 55 45 健全性Ⅲ橋梁が対象

遷移抑制対策費 55 45 健全性Ⅱ橋梁が対象

簡易措置対策費 55 45 健全性Ⅲ橋梁が対象

補修工費 55 45 健全性Ⅲ橋梁が対象

モニタリング費 0 100 モニタリングに分類された橋梁が対象

措置優先度算定費 55 45 健全性Ⅱ・Ⅲが対象

詳細調査費 55 45 詳細検討領域に分類された橋梁が対象

備考費用項目
費用負担率（％）

従来手法

見守り保全
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（３）対策部材および対策年数 

費用算出の対象部材および耐用年数を表 4.5.1.1.4 に示す。交換部材は耐用年数を超

過した場合、交換する対応を行う。 

1 巡目定期点検にて、全国の地方公共団体が管理する橋梁の健全性区分Ⅱを対象にヒス

トグラムを作成した（図 4.5.1.1.4）。経過年数のヒストグラムより、補修部材の健全性

区分Ⅱの平均橋齢 45 年を予防保全における耐用年数と設定した。事後保全の耐用年数は

図 4.5.1.1.5 に記載のある、平均橋齢 45 年を通る 2 次曲線より、耐用年数を 60 年と設

定した。 

 

表 4.5.1.1.4 対象部材および耐用年数 

項目 対象部材 耐用年数 

補修部材 

（鋼、RC、PC） 

主桁 

予防保全：45年※１ 

事後保全：60年※２ 

床版 

下部工 

鋼製支承 

交換部材 

伸縮装置 30 年 

高欄・防護柵 30 年 

舗装 20 年 

※1：1 巡目定期点検にて、全国の地方自治体管理の健全性区分Ⅱ橋梁の平均橋齢。 

（図 4.5.1.1.4） 

※2：平均橋齢 45 年を通る 2 次曲線（図 4.5.1.1.5）にて算定した年数。 

健全性区分Ⅲで補修する橋梁維持管理水準値に達する年数。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5.1.1.4 耐用年数 45年を決定するヒストグラム（1巡目定期点検結果） 

 

 

  

平均値 中央値

健全性区分Ⅱ 45 45

・経過年数 ヒストグラム 

●地方公共団体 

・経過年数 平均値、中央値 
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図 4.5.1.1.5 耐用年数を決定する 2次曲線 

 

（４）計画期間の設定 

対象橋梁が従来手法（事後保全措置）にて 1 度措置が完了する期間とした。熊本市を一

例に示すが、熊本市では 25 年と設定した。設定理由は、健全性区分Ⅱ橋梁が健全性区分

Ⅲに遷移して補修（事後保全対応）が完了する期間（図 4.5.1.1.5の橋梁維持管理水準値

（健全性区分Ⅲ）にて措置）であり、図 4.5.1.1.6の A 部である。例として、図 4.5.1.6

に熊本市における 100 年間でのライフサイクルコスト（以下、LCC とする）を示す。LCC

は、BMSS（Bridge Management Support System）にて算定した。BMSS はデータベースを

基本として、橋梁の維持管理に必要な長寿命化支援や概算工費算出支援等の機能を１つ

のパッケージとして集約したクラウド上のシステムであり、詳細については、5.3 にて記

載する。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5.1.1.6 従来費用（事後保全）の累計ライフサイクルコスト（熊本市）  

予防保全 

耐用年数：45年 

事後保全 

耐用年数：60年 

50pt 

16.5pt 橋梁維持管理水準値（健全性区分Ⅲ） 

橋梁維持管理水準値（健全性区分Ⅱ） 

2次曲線 

健全性区分Ⅱ 

健全性区分Ⅲ 

健全性区分Ⅰ 

A 部 
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（５）従来手法の単価設定 

従来手法の単価設定は BMSS を用いた。例に、地方公共団体に多いコンクリート橋の

主桁についての単価を示す（表 4.5.1.1.5）。その他の項目については、巻末に示す。 

 

表 4.5.1.1.5 コンクリート部材の対策工法 

健全性区分 変状（損傷） 対策工法 単価 出典元 

Ⅲ 

ひび割れ 

or 

浮き・剥離・ 

鉄筋露出 

表面処理工法 

or 

剥落防止対策 

5千円/ m2  12) 

 

19千円/m2  12） 

ひび割れ 
ひび割れ補修工法 

（ひび割れ充填工法） 
9千円/m 

11), 

12) 

浮き・剥離・ 

鉄筋露出 

断面修復工法 

（吹付け工法） 
52千円/m2  

11), 

12) 

－ 足場工 11千円/m2  13) 

Ⅱ  

ひび割れ 表面処理工法 5千円/ m2  12) 

ひび割れ 
ひび割れ補修工法 

（ひび割れ被覆工法） 

6千円/m2  
12) 

－ 足場工 11千円/m2  13) 

 

コンクリート部材の補修範囲の考え方を以下に示す。  

  ・桁構造：桁部分は桁側面および下フランジ下面の表面積を計上する。 

       床版部は、場所打ち部等の表面積を計上する。 

図 4.5.1.1.7に例として、桁構造の表面積の範囲を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5.1.1.7 桁構造での表面積範囲 

  



93 

（６）見守り保全費用の単価設定 

『補修』（図 4.5.1.1.1）に分類した橋梁は、BMSS の事後保全（従来手法と同条件）と

同様とし、『遷移抑制対策』および『経過観察』に分類した橋梁は、BMSS の予防保全（健

全性区分Ⅱで補修）と同様の単価にて計上している。ここでは、従来費用にない単価設定

である、モニタリング、簡易対策の単価を表 4.5.1.1.6、表 4.5.1.1.7に示す。 

 

表 4.5.1.1.6 モニタリングの単価 

 

 

 

 

表 4.5.1.1.7 簡易対策の単価 

 

 

  

モニタリング 
初年度：1,000千円/橋 

次年度以降：500千円/橋 

 簡易対策 

対策工法 単価 

（千円/m2） 

鋼部材（主桁・下部工） 全面塗り替え（Rc-Ⅲ）（塗装面積の 40％） 5 

コンクリート部材 

（主桁・床版・下部工） 
表面処理工法（橋面積の 35％） 4 

支承（鋼製） 塗り替え塗装（Rc-Ⅱ） 200 

足場 足場工 3 
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（７）見守り保全費用の計上方法 

見守り保全の費用項目は、大きく 5 種類に分類される。計上方法を図 4.5.1.1.8 に示

す。各地方公共団体の年間予算を設定し、K 値順に費用を計上する。年間予算については、

4.5.1.2～4.5.1.3 にて後述する。 

1） 詳細調査費：詳細検討領域の橋梁が対象。1 回/5 年コストを計上。 

2） 措置優先度値算定費：健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁が対象であり、1 回/5 年コストを計上。 

3） モニタリング費：モニタリングに分類された橋梁が対象。毎年一定のコストを計上。  

4） 遷移抑制対策費：遷移抑制・経過観察に分類された橋梁が対象。健全性区分Ⅱから

Ⅲへの遷移を抑制することを目的とし、5 年間で 4%分の措置を実施するとしてコ

ストを計上。  

5） 設計、工事費：簡易対策、補修に分類された橋梁が対象。橋梁ごとに設計費、工事

費を計上。 

 

 

図 4.5.1.1.8 見守り保全費用の計上方法 

 

 

 

 

 

 

  

2025年 2026年 2027年 2028年 2029年 2030年 2031年 2032年 2033年 2034年

(1年目) (2年目) (3年目) (4年目) (5年目) (6年目) (7年目) (8年目) (9年目) (10年目)

詳細調査費 〇 〇

措置優先度値算定費 〇 〇

モニタリング費 〇 ⇒ ⇒ ⇒ ⇒ ⇒ ⇒ ⇒ ⇒ ⇒

遷移抑制対策費
（設計なし）

設計・工事費
（簡易措置・補修）

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

〇（1サイクル） 〇（2サイクル）

・・・ 
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4.5.1.2 富山市 

富山市（婦中・山田・八尾地域）の分類結果を、図 4.5.1.2.1と表 4.5.1.2.1に示す。5m

未満の極小橋梁を除いて分類を実施。 

年間予算は、過去の発注履歴を参照し、3 億円と設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5.1.2.1 富山市（婦中・山田・八尾地域）領域分類結果 

 

表 4.5.1.2.1 富山市（婦中・山田・八尾地域）領域の橋梁数 

領域 
健全性 

区分 
補修 

遷移抑

制対策 

モニタ

リング 

簡易 

対策 

経過 

観察 
合計 

補修 
Ⅱ － 5 1 － － 6 

Ⅲ 19 － － － － 19 

詳細 

検討 

Ⅱ － 1 1 － 3 5 

Ⅲ 13 － 2 4 － 19 

経過 

観察 

Ⅱ － － － － 80 80 

Ⅲ － － － － 1 1 

合計 32 6 4 4 84 130 
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費用算出結果を図 4.5.1.2.2、表 4.5.1.2.2に示す。 

 

図 4.5.1.2.2 費用算出結果 

 

表 4.5.1.2.2 費用比較 

 

富山市は、表 4.5.1.2.1に示すように、遷移抑制対策と経過観察に分類された遷移橋梁に

加えて、モニタリングに分類された橋梁で、以下の費用縮減が得られた。 

1) 合計費用の比較 

見守り保全は従来手法に対して、33％の縮減効果が得られた。 

2) 国負担費用の比較 

見守り保全は従来手法に対して、38％の縮減効果が得られた。 

3) 地方公共団体負担費用の比較 

見守り保全は従来手法に対して、26％の縮減効果が得られた。 

 

 

地方公共団体 国 合計

- - -

26% 38% 33%2,096 2,149 4,245

従来手法

見守り保全

縮減率

地方公共団体 国 合計

2,844 3,477 6,321

費用（百万円）
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4.5.1.3 熊本市 

熊本市西区の領域分類を以下の図 4.5.1.3.1と表 4.5.1.3.1に示す。5m 未満の極小橋梁

を除いて分類を実施。 

 

 

図 4.5.1.3.1 熊本市（西区）領域の分類 

 

表 4.5.1.3.1 熊本市（西区）領域の橋梁数 

領域 
健全性

区分 
補修 

遷移抑

制対策 

モニタ 

リング 

簡易 

対策 

経過 

観察 
合計 

補修 
Ⅱ － 9 2 － － 11 

Ⅲ 13 － － － － 13 

詳細 

検討 

Ⅱ － 1 1 － 2 4 

Ⅲ 6 － 1 2 － 9 

経過 

観察 

Ⅱ － － － － 31 31 

Ⅲ － － － － － － 

合計 19 10 4 2 33 68 
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年間予算は熊本市の道路メンテナンス費用 13 億円/年を引用（熊本市 HP：「橋梁の包括

的な維持管理の検討 14））し、熊本市の橋梁数と西区の橋梁数の比率により、年間予算を 2.3

億円に設定した。 

費用算出結果を図 4.5.1.3.2、表 4.5.1.3.2に示す。 

 

図 4.5.1.3.2 費用算出結果 

 

表 4.5.1.3.2 費用比較 

 

 

熊本市は、表 4.5.1.3.1に示すように、遷移抑制対策と経過観察に分類された遷移橋梁に

加えて、モニタリングに分類された橋梁で、以下の費用縮減が得られた。 

1) 合計費用との比較 

見守り保全費用は従来費用に対して、22％の縮減効果が得られた。 

2) 国負担費用との比較 

見守り保全費用は従来費用に対して、29％の縮減効果が得られた。 

3) 地方公共団体負担費用との比較 

見守り保全費用は従来費用に対して、14％の縮減効果が得られた。  

地方公共団体 国 合計

- - -

14% 29% 22%

縮減率

地方公共団体 国 合計

従来手法 2,914 3,561 6,474

見守り保全 2,486 2,535 5,021

費用（百万円）
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4.5.1.4 広陵町 

広陵町東部の領域分類を以下の図 4.5.1.4.1 と表 4.5.1.4.1 に示す。健全性区分Ⅲ橋梁

および、5m 未満の極小橋梁を除いて分類を実施。 

健全性区分Ⅱ橋梁において、見守り保全の効果を検討するため、健全性区分Ⅲ橋梁は除外

して LCC の算定を実施する。 

 

 

 

図 4.5.1.4.1 広陵町（東部）領域の分類 

 

表 4.5.1.4.1 広陵町（東部）領域の橋梁数 

領域 
健全性 

区分 
補修 

遷移抑

制対策 

モニタ 

リング 

簡易 

対策 

経過 

観察 
合計 

補修 Ⅱ － 9 2 － － 11 

詳細検討 Ⅱ － 2 1 － 9 12 

経過観察 Ⅱ － － － － 29 29 

合計 － 11 3 － 38 52 
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年間予算は 1 億円（従来費用の累計コスト 25 年で平準化した金額）に設定した。 

費用算出結果を図 4.5.1.4.2、表 4.5.1.4.2に示す。 

 

 

図 4.5.1.4.2 費用算出結果 

 

表 4.5.1.4.2 費用比較 

 

広陵町は、表 4.5.1.4.1に示すように、遷移抑制対策と経過観察に分類された遷移橋梁に

加えて、モニタリングに分類された橋梁で、以下の費用縮減が得られた。 

1) 合計費用との比較 

見守り保全費用は従来費用に対して、36％の縮減効果が得られた。 

2) 国負担費用との比較 

見守り保全費用は従来費用に対して、56％の縮減効果が得られた。 

3) 地方公共団体負担費用との比較 

見守り保全費用は従来費用に対して、13％の縮減効果が得られた。 

  

地方公共団体 国 合計

- - -

13% 56% 36%

費用（百万円） 縮減率

地方公共団体 国 合計

従来手法 914 1,117 2,030

見守り保全 799 492 1,290
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地方公共団体 国 合計

- - -

0.5% 59% 33%

- - -

0.5% 40% 22%

富山市

熊本市

縮減率

地方公共団体 国 合計

従来手法 2,844 3,477 6,321

見守り保全

（遷移抑制　63：37）
2,899 2,122 5,021

費用負担率

（地方公共団体：国）

費用（百万円）

見守り保全

（遷移抑制　89：11）
2,830 1,414 4,245

従来手法 2,914 3,561 6,474

4.5.1.5 費用負担比率の検討 

前述 4.5.1.2～4.5.1.4 のとおり、約 20～40％の費用縮減効果が確認された。その際、健全

性区分Ⅱに対する措置（遷移抑制対策費）の【地方公共団体：国の費用負担比率】を 45％：

55％と設定した。 

 しかし、国や地方公共団体へのヒアリング等により、実態とし、健全性区分Ⅱ橋梁の措置

に対する国の負担率は 55％よりも低いことが懸念された。健全性区分Ⅱへの措置の費用負担

率は、予算等が限られる地方公共団体にとって重要な要素である。 

 そこで、見守り保全による地方公共団体の費用縮減が最低限発揮できる費用負担率を算

出することを目的とし、健全性区分Ⅱに対する措置の【地方公共団体：国の費用負担比率】

を検討した。検討結果を表 4.5.1.5.1に示す。 

その結果、以下の内容が確認された。 

 

1) 見守り保全により、地方公共団体の費用縮減を発揮するためには、富山市では地方公

共団体：国＝89％：11％、熊本市では地方公共団体：国＝63％：37％の費用負担比率

が必要であることが確認された。 

2) 上記より、見守り保全による地方公共団体の費用縮減効果を発揮するためには、健全

性区分Ⅱの措置に対する国の費用負担率は、40％程度必要であることが確認された。 

 

 

表 4.5.1.5.1 費用負担比率の検討結果 
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4.5.2 地方公共団体への効果（健全性区分Ⅱの早期措置対応等） 

見守り保全は、詳細調査による性能評価を行い、橋梁の耐荷性能が確保されていることを

確認したうえで、健全性区分を見直すことができる。健全性区分Ⅲと判定された橋梁が安価

な調査により健全性区分Ⅱへ見直すことができれば、従来に比べて、健全性区分Ⅲに対する

補修対応数が減少し、橋梁の維持管理予算が削減できる（4.5.1 参照）。さらに、この縮減分

を健全性区分Ⅱ橋梁への措置（例えば、遷移の可能性のある橋梁の対応）に活用することで、

健全性区分Ⅲへ遷移する橋梁の発生を抑制することができる。 

本項では、見守り保全による健全性区分Ⅱ橋梁の措置対応への効果について、4.5.1 にて算

出された健全性区分Ⅲ橋梁の推移を比較し、健全性区分Ⅱ橋梁の措置開始時期から早期措置

効果を評価した。健全性区分Ⅲ橋梁の推移結果を図 4.5.2.1、図 4.5.2.2に示す。健全性区

分Ⅲ橋梁の推移は 4.1.2 にて示す群化地域を対象とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5.2.1 従来 健全性区分Ⅲ橋梁（数）の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5.2.2 見守り保全 健全性区分Ⅲ橋梁（数）の推移 
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評価の結果、見守り保全の導入により、健全性区分Ⅱ橋梁の措置対応の開始時期が従来は

16年目から開始に対して、見守り保全では 1年目から開始できる早期措置効果を確認した。

以上より、見守り保全による包括的民間委託の導入により、健全性区分Ⅱ橋梁に対する早期

措置対応を実現できる可能性が示された。 

また、見守り保全は、業務包括と地域包括を組み合わせた包括的民間委託のため、工期短

縮効果も期待できる。例えば、従来では、定期点検実施から補修設計、そして補修工事の発

注までの期間にそれぞれ空き時間が発生する。しかし、見守り保全では、点検～補修設計～

補修工事までの業務包括を採用することから、ワンストップ・シームレス化により、メンテ

ナンスサイクルの更なる促進と効率化が期待できる。 

図 4.5.2.3に工期短縮イメージを示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5.2.3 見守り保全による工期短縮のイメージ 
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4.5.3 地方公共団体へのその他効果（職員の業務効率化） 

見守り保全は、業務包括と地域包括を組み合わせた包括的民間委託であるため、従来、多

数の業務の個別発注・管理に対し、まとめて発注することで、業務負担の軽減が期待できる。 

本項では、見守り保全の導入に伴う、地方公共団体職員の業務効率化について、富山市に

おける健全性区分Ⅲの修繕等に係る業務時間の削減効果を試算することで、業務効率化を

評価した。試算結果を表 4.5.3.1に示す。 

ただし、包括的民間委託を導入した場合においても、道路管理者は、①想定していた効果

の実現性の確認、②事業者の業務に取り組む姿勢、③品質確保の状況等を確認し、④次期以

降の維持管理業務のあり方について協議する必要がある。そのため、当該に要する時間を仮

定し試算を行った。また、試算は 4.1.2 にて示す群化地域を対象とした。 

 

 

表 4.5.3.1 富山市における業務効率の試算結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

試算の結果、見守り保全の導入により、地方公共団体職員の業務時間が従来比約 30％削

減できる効果を確認した。以上より、見守り保全による包括的民間委託の導入により、地方

公共団体職員の業務効率化を実現できる可能性が示された。 

 

 

  



105 

4.5.4 地域企業への効果（技術力向上・担い手確保・経営安定化等） 

見守り保全は、橋梁の耐荷性・耐久性に関する判定基準を設定し、モバイルコア(4.4.2)等

の調査技術を用いて、性能評価・診断を行う。加えて、モニタリングでは、計測結果の分析

とともに、橋梁の健全性/耐荷性・耐久性の評価・診断、補修時期の判断等を行う。提案企業

のような、鋼橋・コンクリート橋の設計・施工実績を持つ企業がマネジメントして JV 組成

などの地域コンソーシアムを構築し、共同で技術対応を実施する。これにより、地域企業に

向けて、品質・安全の確保や新技術導入などによる技術力向上・効率化を支援する。また、

図 4.5.4.1 に示す技術を共有することで、地域企業は橋梁だけでなく他のインフラ構造物

への適用も視野に入れることができる。また、複数年契約という長期的な橋梁包括的民間委

託を採用することから、以下に示す効果が期待できる。 

 

1) 橋梁の設計・施工技術が伝承され、地域企業における橋梁メンテナンスの技術力向上

が期待できる。複数年契約の包括民間委託の中で、新たな課題に対して新技術等、地

域企業との共同開発も想定できる。 

2) 技術力向上により、地域企業の対応可能範囲が広がり、地域事業の未着手案件を含む

橋梁メンテナンス事業の拡大が期待できる。 

3) 技術力向上、事業拡大、複数年契約の包括的民間委託の採用により、収益向上ととも

に担い手確保、経営安定化が期待できる 15)。 

4) 橋梁メンテナンスに対応可能な地域企業の増加、技術力向上により、地域におけるメ

ンテナンスサイクルの更なる促進が期待できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5.4.1 見守り保全による共有技術  
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4.5.5 効果の検討結果 

見守り保全導入により期待される効果の検討結果を以下に示す。 

 

1)費用縮減 

導入検討先の地方公共団体における見守り保全の費用縮減効果は、従来比（事後保全）

約 20％～40％の縮減効果が確認された。 

富山市：従来手法（事後保全）に対し、約 30％縮減 

熊本市：従来手法（事後保全）に対し、約 20％縮減 

広陵町：従来手法（事後保全）に対し、約 40％縮減 

 

本検討では、従来手法を事後保全と設定しているため、補修措置を実施する橋梁数が

少なければ少ないほど、すなわち、健全性区分Ⅲ橋梁の措置費用と比べて、安価な健全

性区分Ⅱ橋梁に対する措置（遷移抑制等）橋梁数が多ければ多いほど、費用縮減効果が

高くなる。 

今回、健全性区分Ⅱ橋梁の占める割合が富山市約 7 割に対して、熊本市は約 6 割と

低く、富山市に比べて、熊本市は従来手法の事後保全との費用差が小さい。そのため、

富山市に比べて、熊本市の費用縮減効果が小さくなったと考えられる。 

 

2)健全性区分Ⅱ橋梁の早期措置対応 

従来手法（事後保全）における健全性区分Ⅲ橋梁の措置完了は 15 年後であった。見守

り保全における健全性区分Ⅲ橋梁の措置完了は、5 年後と確認された。その結果、健全

性区分Ⅱ橋梁の早期措置対応は、従来手法では 16 年目から開始に対し、見守り保全で

は、導入 1 年目から健全性区分Ⅱ橋梁に着手できる早期措置効果が確認された。 

 

3)職員の業務効率化 

見守り保全導入による健全性区分Ⅲ橋梁修繕等に係る業務時間の削減効果は、従来比

約 30％削減できる可能性が確認された。 

 

4)地域企業への効果 

包括的民間委託により、橋梁メンテンナンス技術の向上、地域企業の業務対応範囲の拡

大、収益向上・担い手の確保・経営安定化が期待されることが確認された。  
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第５章 他の地方公共団体への横展開の検討 

 

5.1 横展開における検討事項 

第４章では、複数の地方公共団体において標準系 K 値を用いて措置優先度を算出し、一

次判定（補修／詳細調査／経過観察に分類できる）までの実効性を確認した。今後、他の地

方公共団体へ見守り保全の横展開を図る上では、独自の管理方針・基準等を考慮する必要が

ある。そのため、措置優先度算出においては K 値の項目・配点を標準系からカスタマイズ

すること、その上で一次判定することの実効性を検討した結果を 5.2 に記載する。 

さらに、包括的民間委託では、複数の地方公共団体や企業による連携が想定される。イン

フラ群における包括的なマネジメントを実施するためには、円滑な意思決定とともに効率

的な維持管理が必須となる。そのためにはマネジメント側と地方公共団体で必要な情報を

共有できる体制を、管理ツール等の新技術を用いるなどして実現する必要がある（図 5.1.1）。

これらの課題の解決を支援する管理ツールの活用例を 5.3 に記載する。 

 

  

  

図 5.1.1 管理ツールによる共有体制 
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5.2 カスタマイズ対応の検討 

富山市では、第 2 章にて示す“選択と集中”によるメリハリのある計画的保全に向けた、

独自の措置優先度を設定している。そこで、富山市の管理方針・基準に対し、見守り保全の

カスタマイズ対応（K 値算定～一次判定）の実現性を検討した結果、 

1) 概ね富山市の措置優先順位と合致した。 

2) 一次判定の分類化も対応でき、見守り保全のカスタマイズ対応の実現性が確認された。 

ただし、見守り保全の先進性として、富山市の管理方針・管理基準にて設定されていない

遷移する可能性がある橋梁、将来的に健全性低下が懸念される橋梁を抽出するための評価

項目を設定している。そのため、本結果は、富山市管理橋梁すべての措置優先順位と合致す

るものではない。 

本節では、その検討結果を示す。（図 5.2.1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.2.1 5章の位置づけ 
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5.2.1 カスタマイズ対応の K値算定項目の検討 

（１）K 値算出項目 

富山市の社会的性質と技術的性質および措置の優先度 1)を参考（図 5.2.1.1）に標準系

K 値算出項目へ追加した。 

（２）追加項目 

1) 富山市管理区分 B の居住推進地区・都心地区および唯一アクセス路線に相当する

ように、居住推進事業地域、近隣橋梁の健全性を考慮した迂回路の有無を追加した。 

2) 第 1・2 階層の配点比率は、措置の優先順位に影響するため、富山市管理区分 A、

B、C、D を参考に複数ケースの試行にて検討した。 

（３）検討対象 

第 4 章の群化対象の婦中・山田・八尾地域とした。 

（４）検討の結果 

現状、富山市が設定している措置優先順位と、見守り保全カスタマイズ対応の措置優

先順位が、概ね合致したこと（上位のみ検証）が確認された。  

カスタマイズ対応 K 値項目を表 5.2.1.1、優先順位の結果（上位 30 橋）を表 5.2.1.2に

示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.2.1.1 富山市における管理区分の設定の考え方 1) 
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表 5.2.1.1 富山市におけるカスタマイズ対応 K値項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

第1階層 配点① 第2階層 第3階層 選択肢

緊急輸送道路一次二次三次 【該当・非該当】

バス路線 【該当・非該当】

路面電車 【該当・非該当】

DID地区 【該当・非該当】

避難経路通学路 【該当・非該当】

迂回路の有無 近隣橋梁 離隔100m以上

①近隣橋梁無し

②当該橋梁Ⅲ,近隣橋梁Ⅲ

③当該橋梁Ⅲ,近隣橋梁ⅠⅡ

④当該橋梁Ⅱ,近隣橋梁Ⅲ

⑤当該橋梁Ⅱ,近隣橋梁ⅠⅡ

居住推進事業地域 居住推進事業地域 【該当・非該当】

橋梁下に一級河川 【該当・非該当】

橋梁下に鉄道，道路(＝跨線橋，跨道橋) 【該当・非該当】

添架管 水道管，電気管，通信管，不明管 【該当・非該当】

b.更新費用影響度 15 更新費用影響度 支間長区分

①0～5m未満

②5～15m未満

③15～50m未満

④50m以上

橋歴 橋歴

①50年以上

②30～50年未満

③30年未満

診断難易度 診断難易度

【該当・非該当】

①PC構造

②RC構造

③支承（鋼製，積層ゴム等）

補修難易度 補修難易度

【該当・非該当】

吊橋，斜張橋，エクストラドーズド

橋，アーチ橋，トラス橋

橋梁健全性 橋全体 【ⅢorⅡ】

上部構造 上部構造 【ⅢorⅡ以下】

下部構造 下部構造 【ⅢorⅡ以下】

支承 支承 【ⅢorⅡ以下】

その他 その他 【ⅢorⅡ以下】

健全性推移 健全性遷移(一巡目，二巡目)

①1巡目点検Ⅰ2巡目点検Ⅲ

②1巡目点検Ⅱ2巡目点検Ⅲ

③遷移無し

鉄筋種類(丸鋼/異形) 【〇or×】

耐塩害①(飛来塩分) 【〇or×】

耐塩害②(凍結防止剤) 【〇or×】※消雪含む

耐凍害(AE剤) 【〇or×】

耐疲労(鋼橋床版) 【〇or×】

耐ASR(骨材産地) 【〇or×】

漏水，滞水，遊離石灰の析出 【〇or×】

初期欠陥の可能性 【〇or×】

K値項目

路線重要度その２

a.重要度 45

路線重要度その１

橋梁下重要度

耐久性への影響

c.橋梁諸元 5

d.健全性 25

e.耐久性 10
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表 5.2.1.2 カスタマイズ対応の優先順位結果 

 

 

 

 

 

  

優先順位
健全性区

分
施設名 上部工（構造形式）

a-e

全指標

合計

1 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 63.48

2 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 59.87

3 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 59.02

4 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁) 58.94

5 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 58.68

6 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 55.37

7 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 54.74

8 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋 54.03

9 健全性Ⅱ ██████████ ⑦300m～ 桁橋 53.24

10 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 52.83

11 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 52.49

12 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 52.03

13 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋 50.58

14 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 50.42

15 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 桁橋(T桁) 50.37

16 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 48.82

17 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(I桁) 48.62

18 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(箱桁) 48.16

19 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 47.99

20 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 床版橋 47.54

21 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 47.24

22 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 47.24

23 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m アーチ橋 46.45

24 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(I桁) 46.31

25 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋 45.33

26 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁(合成)) 44.88

27 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 44.71

28 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 44.62

29 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 44.62

30 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(T桁) 44.43

橋長(m)
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5.2.2 カスタマイズ対応による一次判定 

前述 4.3.2 にて示す詳細検討領域の設定閾値の基本的な考え方を踏まえて、カスタマイズ

対応における一次判定の検討を行った。その結果、カスタマイズ対応についても、補修／詳

細検討／経過観察に分類できることが確認された。 

結果を図 5.2.2.1に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.2.2.1 カスタマイズ対応による一次判定結果 

 

各領域の設定理由を以下に示す。 

1) 補修領域：富山市の管理区分 B に該当する社会的重要性・必要性の高い橋梁群。

または、迂回路が無いことに加えて、遷移橋梁の急増や耐久性への影響が大きく、

将来的な健全性低下の懸念がある橋梁群。これらを補修領域とした。 

2) 詳細検討領域：耐久性への影響から、将来的な健全性低下が懸念され、詳細調査に

よる再診断を検討すべき橋梁群。また、X 軸の値が大きい橋梁群について、将来的

な健全性低下が懸念されるものの、迂回路が存在するなど、集約撤去を含めた検討

を踏まえて補修を検討する橋梁群。これらを詳細検討領域とした。 
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3) 経過観察領域：健全性区分Ⅱが多く、耐久性への影響が小さい橋梁群として、経過

観察領域とした。 

カスタマイズ対応における詳細検討領域の閾値設定を以下に示す（図 5.2.2.2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.2.2.2 カスタマイズ対応における詳細検討領域の閾値 
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5.3 管理ツール（BMSS）の活用例 

包括的民間委託を実施する上では円滑な意思決定が重要であるが、地方公共団体の管理

の実態から、例えば以下のような問題が想定される。 

1) 紙ベースの書類管理で情報が分散しており、必要な情報の捜索に時間を要する。 

2) 管理システムが複数あり、情報の整理が煩雑である。 

3) 組織外の関係者との情報共有手段が限られ、都度メールや CD を使用する必要がある。 

上記の問題解決のためには、適切なツールを用いて情報を管理・共有することが必要である。

その一例として、橋梁のデータを容易に管理・共有・分析できるシステムである BMSS

（Bridge Management Support System）を挙げる。BMSS は、データベースを基本として、橋

梁の維持管理に関するあらゆる機能を 1 つのパッケージとして集約したクラウド上の汎用

システムである（図 5.3.1）。このような利用者がどこからでもアクセスできる 1 つのシス

テムに情報を集約することで、情報管理の効率化および円滑な情報共有が可能となる。 

 

 

さらに本業務の検討項目に対しても具体的に以下の機能を活用した。 

1) 橋梁の点検結果・地域性を考慮した群化対応（4.1） 

→一括管理データベース(以下、一括管理 DB)：一連の維持管理業務をデータベース化

し、可視化する機能 

2) 効果試算のための LCC の算出（4.5.1） 

→長寿命化支援ツール：データベースの情報を基に LCC を算出する機能 

本節では上記の２機能についてその概要を示す。 

 

  

 

図 5.3.1 BMSS機能概要 
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5.3.1 一括管理 DB 

一括管理 DB は、包括的管理においても重要な、橋梁の維持管理情報を集約可能である。

具体的には「定期点検」、「補修設計」、「補修工事」の 3 種の業務情報を扱うデータベース

で、図面や設計書などのデータを安全なクラウド上に保存可能である。また、「橋梁諸元：

橋梁の基本情報を保存するデータベース」に各業務データを紐づけて管理できる（図

5.3.1.1）。 

（１）取り扱う情報 

1) 「定期点検」：道路橋定期点検要領（R6.3）に基づく定期点検の、点検 DB 登録用

様式-道路橋記録様式の作成に必要な項目が網羅されており、さらにシステムに登

録した情報からはその様式を自動作成できる（R6.3 改定前項目にも対応）。 

2) 「補修設計」「補修工事」：劣化種別や対策工法等を登録することができる。 

3) その他：各データベースにはファイルを直接登録することもできる。 

 

（２）データの可視化機能 

1) 業務の時系列および階層表示（タイムライン）：橋梁の各業務を時系列または各業

務（点検、補修設計、補修工事）の階層表示にて可視化される（図 5.3.1.2）。 

2) データマッピング機能：健全性区分、橋種など）に応じて色分けした橋梁を電子地

図上に表示できる（図 5.3.1.3）。 

 

（３）期待されるメリット 

1) データを集約することで、円滑な情報共有が可能となる。 

2) 紙書類による管理等での情報の損失を防止する。 

3) データ収集・検索を省力化し、所要時間を短縮する。 

 

 

図 5.3.1.1 各業務と橋梁諸元のデータベース上の紐づき 
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図 5.3.1.2 業務の時系列および階層表示 

 

図 5.3.1.3 マッピングされた橋梁（凡例は橋種） 
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5.3.2 長寿命化支援ツール 

包括的な管理においては、将来にわたってコストを予測する等、維持管理費の適切な計

画・管理が重要である。長寿命化支援ツールは、橋梁の長期的な修繕計画、コスト管理を支

援するツールである。 

（１）機能 

1) 優先順位リストの作成：対策を優先する橋梁の順位を、健全性区分を基準に利用者

への影響などを加味して前項DBから自動作成できる（入れ替え可能）（図 5.3.2.1）。 

2) 健全度推移曲線の作成：橋梁別・部材別の補修時期を決定するための、健全度ポイ

ント※の増減を表限する曲線を作成できる（図 5.3.2.2）。 

※健全度ポイント：健全性区分を基に算出する、0~100ptで健全であるほど高い。 

3) LCC の算出：1）、2)を基に、各橋梁に発生する対策の時期・費用を計算し、設定期

間で集計してグラフ化できる（内訳も確認可能）（図 5.3.2.3）。 

4) 平準化 LCC の算出：3)の工費が年間予算内に収まるよう各年度に振り分けて再計

算、グラフ化できる（図 5.3.2.4）。 

 

（２）特徴 

1) 根拠が明確：システム内部で行う計算の考え方や過程を全て公開している。 

2) 健全性の診断の判定区分（Ⅰ~Ⅳ）による評価：計算の基準には、道路橋定期点検要

領に基づく健全性の診断の判定区分を採用している。 

 

（３）期待されるメリット 

1) 算出根拠を記載した資料を作成ができるため、説明時の負荷を軽減できる。 

2) 全国共通の指標により、いずれの地方公共団体でも利用できる。 

 

 

図 5.3.2.1 優先順位リスト 

入れ替え可能（履歴記載） 
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図 5.3.2.2 健全度推移曲線（100年で架替え設定例） 

経過年数

竣工年

健全度ポイント

100pt

0pt

33.3pt

66.6pt
健全性Ⅰ

100年

対策実施後，100ptまで回復

対策実施後も曲線は補修前と同一

100年経過にて「架替え」

健全性Ⅱ

健全性Ⅲ

一定値まで減少で対策

 

図 5.3.2.3 LCCグラフ（事後保全・予防保全比較例） 
 

経過年 

 
 
 
 
 

 

2条件で比較可能 
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図 5.3.2.4 平準化 LCCグラフ  
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121 

第６章 今後の対応 

本業務では、富山市・熊本市・広陵町を対象に、地方公共団体における橋梁の維持管理業

務の効率化・高度化および早期の予防保全対応による将来的な維持管理費縮減を目的とし、

従来実施していない措置優先度評価や、詳細調査による措置の再分類化する、新しい包括的

維持管理手法『見守り保全』の導入に向けて、課題と効果を明らかにする調査を実施した。 

 本章では、新しい包括的維持管理手法『見守り保全』の導入に向けて、6.1 本業務にて確

認した成果と事業化へ向けた課題とともに、6.2 今後の対応を記す。 

 

6.1 本業務にて確認した成果と事業化へ向けた課題 

6.1.1 本業務にて確認した成果 

本業務にて確認した成果を（１）課題解決策、（２）見守り保全による効果および（３）

地方公共団体への展開に分類し、以下に示す。 

（１）課題解決策（見守り保全 K 値算出～二次判定）に関して 

・STEP1～STEP2 橋梁群化および K 値算出により、健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の定量的な措

置優先順位の明確化とともに、一覧表示ではなく、散布図にて措置優先順位の見える

化が確認された。 

（第 4 章 4.1、4.2 参照） 

 

・STEP3 散布図による措置優先順位の見える化により、健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の措置を

補修／詳細検討／経過観察に分類できること（一次判定の実現性）が確認された。 

（第 4 章 4.3.3 参照） 

 

・STEP4 詳細調査モバイルコアの予備的試行、STEP5 二次判定フローにより、橋梁の

耐荷性・耐久性を評価（診断）できる可能性とともに、詳細検討領域内の健全性区分

Ⅱ・Ⅲ橋梁を補修／モニタリング／経過観察に再分類化できる可能性が示された。ま

た、二次判定フロー案は、モバイルコアシステムによる二次判定フローの一案とし、

適用可能であることが示唆された。 

（第 4 章 4.4.3、4.4.4 参照） 

 

（２）効果に関して 

・健全性区分Ⅲと並行して、遷移抑制対策などの健全性区分Ⅱ橋梁への早期措置対応を

実施する見守り保全の導入により、中長期的な橋梁の維持管理費を削減（試算結果：

従来比約 20～40％）できる可能性が確認された。 

（第 4 章 4.5.1 参照） 

 

 



122 

・見守り保全の導入により、従来の維持管理費を増加させることなく、健全性区分Ⅲと

並行して、健全性区分Ⅱ橋梁に対する早期措置対応を実現できる可能性（健全性区分

Ⅱへの早期措置試算：従来 16 年目から開始、見守り保全 1 年目から開始）が示され

た。（第 4 章 4.5.2 参照） 

 

・見守り保全の導入により、地方公共団体職員の業務時間を削減できる可能性（試算：

従来比約 30％）が確認された。 

（第 4 章 4.5.3 参照） 

 

（３）地方公共団体への展開 

・導入検討先地方公共団体 3 団体にて、標準系 K 値～一次判定の実現性が確認された

ことにより、他の地方公共団体へ広域的に適用・展開できることが確認された。 
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6.1.2 事業化へ向けた課題 

事業化へ向けた課題を（１）課題解決策、（２）効果および（３）地方公共団体への展開

に分類し、以下に示す。 

（１）課題解決策（見守り保全 K 値算出～二次判定）に関して 

・K 値算出に関し、地方公共団体ごとに維持管理方針や管理橋梁数が異なるため、各団

体のニーズごとに、K 値算出項目・配点の見直しが必要な場合も想定され、検討に係

る時間・コストにバラツキが生じることが懸念される。 

【課題】複数地方公共団体の K 値算出・検討、データ分析およびパターン化による

効率化、K 値算定等システム開発。 

・一次判定に関し、健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の措置を補修／詳細検討／経過観察に分類で

きることが確認されたが、詳細検討領域の設定閾値、遷移する可能性のある橋梁の抽

出の更なる精度向上が必要である。 

【課題】複数地方公共団体の管理方針、橋梁の健全性詳細状況（遷移橋梁等）のデー

タ収集、検証 

・詳細調査に関し、モバイルコアを予備的試行したが、本技術以外にも橋梁の耐荷性、

耐久性を評価できる可能性があり、詳細調査方法の追加検討が必要である。また、モ

バイルコアシステムによる二次判定フローを提示しているが、二次判定の精度向上

のため、載荷試験等による追加検証、詳細調査方法の追加等に伴い、二次判定フロー

の改訂も必要である。 

【課題】橋梁の耐荷性・耐久性の調査方法検討および二次判定フローの追加検討・検

証 

 

（２）効果に関して 

・地方公共団体のコスト縮減を図るためには、試算の結果、健全性区分Ⅱ橋梁の措置に

対する国の費用負担率が 40％程度必要であることが確認された（第 4 章 4.5.1.5）。 

【課題】健全性区分Ⅱ橋梁の措置に対する国の補助費用（道路メンテナンス補助制度）

を 40％程度とした場合、地方公共団体のコスト縮減が図れるうえにメンテナンスサ

イクルが促進される。（見守り保全による国のコスト削減分を健全性区分Ⅱ橋梁の措

置へ活用等）。 

 

（３）地方公共団体への展開 

・包括的民間委託の導入にあたり、従来の発注形態・受注形態ならびに管理体制が大幅

に変更されるため、庁内関係者、地域企業等への理解と協力が必要である。特に、地

方公共団体ごとに抱える課題、事業の対象エリア、期間・規模、実施内容等、地域性

が異なる。また、リスク分担や地方公共団体・地域企業に対する導入効果の実現性等、

特に実績の少ない橋梁の包括的民間委託への合意形成が困難であることが懸念され
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る。 

【課題】 

1) 地方公共団体ごとの規模・事業費・課題等の地域性を踏まえた、選択的かつ段階

的な拡大スキームの構築 

2) 市場調査（アンケート、ヒアリング）・対話の繰り返し実施 
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表 6.1.1 本業務にて確認した成果および事業化へ向けた課題 

区分 本業務にて確認した成果 事業化へ向けた課題 

課

題

解

決

策 

K 値算出 STEP1～STEP2 橋梁群化および K 値算出に
より、健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の定量的な措
置優先順位の明確化とともに、一覧表示

ではなく、散布図にて措置優先順位の見
える化が確認された。 
（第 4章 4.1、4.2参照） 

K 値算出に関し、地方公共団体ごとに維持管理方針や管
理橋梁数が異なるため、各団体のニーズごとに K 値算
出項目・配点の見直しが必要な場合も想定され、検討に

係る時間・コストにバラツキが生じることが懸念され
る。 
【課題】複数地方公共団体の K 値算出・検討、データ分

析・パターン化による効率化、K 値算定等システム開発。 
 

一次判定 STEP3 散布図による措置優先順位の見え

る化により、健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の措置
を補修／詳細検討／経過観察に分類でき
ること（一次判定の実現性）が確認され

た。 
（第 4章 4.3.3参照） 

一次判定に関し、健全性区分Ⅱ・Ⅲ橋梁の措置を補修／

詳細検討／経過観察に分 類できることが確認された
が、詳細検討領域の設定閾値、遷移する可能性のある橋
梁の抽出の更なる精度向上が必要である。 

【課題】複数地方公共団体の管理方針、橋梁の健全性詳
細状況（遷移橋梁等）のデータ収集、検証 

詳 細 調

査・二次

判定 

STEP4 詳細調査モバイルコアの予備的試
行、STEP5 二次判定フローにより、橋梁の
耐荷性・耐久性を評価（診断）できる可能

性とともに、詳細検討領域内の健全性区
分Ⅱ・Ⅲ橋梁を補修／モニタリング／経
過観察に再分類化できる可能性が示され

た。また、二次判定フロー案は、モバイル
コアシステムによる二次判定フローの一
案とし、適用可能であることが示唆され

た。（第 4章 4.4.3、4.4.4 参照） 

詳細調査に関し、モバイルコアを予備的試行したが、本
技術以外にも橋梁の耐荷性、耐久性を評価できる可能
性があり、詳細調査方法の追加検討が必要である。ま

た、モバイルコアシステムによる二次判定フローを提
示しているが、二次判定の精度向上のため、載荷試験等
による追加検証、詳細調査方法の追加等に伴い、二次判

定フローの改訂も必要である。 
【課題】橋梁の耐荷性・耐久性の調査方法検討および二
次判定フローの追加検討・検証 

効

果 

コスト 健全性区分Ⅲと並行して、遷移抑制対策
などの健全性区分Ⅱ橋梁への早期措置対

応を実施する見守り保全の導入により、
中長期的な橋梁の維持管理費を削減（試
算結果：従来比約 20～40％）できる可能

性が確認された。（第 4章 4.5.1参照） 

地方公共団体のコスト縮減を図るためには、試算の結
果、健全性区分Ⅱ橋梁の措置に対する国の費用負担率

が 40％程度必要であることが確認された（第 4 章
4.5.1.5）。 
【課題】健全性区分Ⅱ橋梁の措置に対する国の補助費

用（道路メンテナンス補助制度）を 40％程度とした場
合、地方公共団体のコスト縮減が図れるうえにメンテ
ナンスサイクルが促進される。（国のコスト削減分を健

全性区分Ⅱ橋梁の措置へ活用等） 

工期 見守り保全の導入により、従来の維持管

理費を増加させることなく、健全性区分
Ⅲと並行して、健全性区分Ⅱ橋梁に対す
る早期措置対応を実現できる可能性（健

全性区分Ⅱへの早期措置試算：従来 16年
目から開始、見守り保全 1年目から開始）
が示された。（第 4章 4.5.2 参照） 

 

業務効率 見守り保全の導入により、地方公共団体
職員の業務時間を削減できる可能性（試
算：従来比約 30％）が確認された。 

（第 4章 4.5.3参照） 

 

地域企業 見守り保全の導入にて、地域企業の技術

力向上・担い手確保・経営安定化・橋梁メ
ンテナンスの更なる促進が期待できる。 

 

全

般 

他への展

開 

導入検討先地方公共団体 3 団体にて、共
通 K 値～一次判定の実現性が確認された
ことにより、他の地方公共団体へ広域的

に適用・展開できることが確認された。 

包括的民間委託の導入にあたり、従来の発注形態・受注
形態ならびに管理体制が 大幅に変更されるため、庁
内関係者、地域企業等への理解と協力が必要である。特

に、地方公共団体ごとに抱える課題、事業の対象エリ
ア、期間・規模、実施内容等、地域性が異なる。また、
リスク分担や地方公共団体・地域企業に対する導入効

果の実現性等、特に実績の少ない橋梁の包括的民間委
託への合意形成が困難であることが懸念される。 
【課題】1）地方公共団体ごとの規模・事業費・課題等

の地域性を踏まえた、選択的かつ段階的な拡大スキー
ムの構築 
2)市場調査(アンケート、ヒアリング）・対話の繰り返し

実施 
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6.2 今後の対応 

地方公共団体ごとに町づくりの背景・文化、人口、今後の目指す方向、さらに、橋梁の維

持管理に目を向けると、維持管理事業費、管理数および、健全性の状況、地域企業との連携

等が異なり、それぞれの地域性（特徴、特色、事情）を有する。そのため、包括的民間委託

の導入に向けて、事業の対象エリア、期間、進捗速度、実施内容等、それぞれの地域に相応

しい事業スキームを選択的に導入可能とするとともに、段階的に事業拡大を図ることが望

ましい。 

本節では、本業務の導入検討先地方公共団体（富山市・熊本市・広陵町）のみでなく、本

調査結果等をふまえた橋梁維持管理等の包括的民間委託の導入を目指す他の地方公共団体

への横展開を含め、『見守り保全』の導入に向けた今後の対応を第 1～第 4 フェーズに分類

する。包括的民間委託導入への選択的かつ段階的拡大シナリオを表 6.2.1.1に示す。 

 

 

6.2.1 見守り保全導入に向けた今後の対応（第 1～第 4 フェーズ） 

今後の対応とし、第 1～第 4 フェーズの内容を以下に示す。 

 

（１）第 1 フェーズ_導入に向けた準備（業務委託） 

見守り保全の導入に向けた準備として、見守り保全による長寿命化計画の改訂、見守

り保全 STEP1 橋梁群化～STEP3 一次判定を行う。また、モニタリング橋梁の選定およ

び監視を実施する。この期間中に、導入可能性検討業務を実施する。 

第 1 フェーズでは、見守り保全の一部を実施し、維持管理予算の縮減や道路利用者の

安全性向上等の効果が確認できる段階である。 

 

（２）第 2 フェーズ_試行的導入（包括的民間委託） 

見守り保全を、試行的に導入する段階とし、長寿命化計画の改訂、見守り保全 STEP1

橋梁群化～STEP5 詳細調査等による診断、健全性区分見直し等を行うとともに、モニ

タリング橋梁の選定および監視を実施する。 

第 2 フェーズでは、詳細調査～二次判定を実施することから、健全性区分Ⅲ橋梁の減

少効果、健全性区分Ⅱの早期措置効果、および地域企業との連携に伴う技術力向上等が

図れる段階である。また、定期点検、補修設計、補修工事は、従来とおりの個別発注を

想定している。 

 

（３）第 3 フェーズ_メンテナンスサイクルへの部分的導入（包括的民間委託） 

見守り保全を、メンテナンスサイクルへ部分的に導入する段階とし、長寿命化計画の

改訂、定期点検、補修設計、見守り保全 STEP1 橋梁群化～STEP5 詳細調査等による健

全性区分見直し、モニタリングを実施する。 
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第 3 フェーズでは、第 2 フェーズの実施項目に定期点検業務および補修設計業務が

追加されることから、同一業者、同一基準での点検、診断精度向上が図れる段階であり、

更なる維持管理予算の削減や、健全性区分Ⅱ橋梁の早期措置の促進が期待できる。また、

補修工事は従来とおり個別発注を想定している。 

 

（４）第 4 フェーズ_メンテナンスサイクルすべてに全面的導入（包括的民間委託） 

見守り保全を、メンテナンスサイクルすべてに全面的導入する段階とし、長寿命化計

画の改訂、定期点検、補修設計、見守り保全 STEP1 橋梁群化～STEP7 補修工事までの

一連の包括的民間委託により、見守り保全を本格的に導入する。 

第 4 フェーズでは、第 3 フェーズの実施項目に補修工事が追加される段階で、メン

テナンスサイクルすべてに見守り保全を全面的に導入するため、維持管理予算の削減、

地域企業の技術力向上および、健全性区分Ⅱ橋梁の早期措置等の効果が最大限に発揮で

きる。 
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表 6.2.1.1 包括的民間委託の導入に向けた選択的かつ段階的拡大シナリオ 
  

  

フェーズ区分 第 1 フェーズ 第２フェーズ 第３フェーズ 第 4 フェーズ 

導入準備期間 数か月以内 半年～1 年以内 1 年以内 3～5 年以内 

適用目的 導入に向けた準備 試行的導入 メンテナンスサイクルへの部分的導入 メンテナンスサイクルすべてに全面的導入 

メンテナンス 
サイクル 

長寿命化計画 ⇔ 点検・診断・措置（一部）・記録 長寿命化計画 ⇔ 点検・診断・措置（一部）・記録 長寿命化計画 ⇔ 点検・診断・措置（一部）・記録 長寿命化計画 ⇔ 点検・診断・措置（全）・記録 

概  要 

【見守り保全 C タイプ】 
・見守り保全による長寿命化計画の改訂、見守り保全STEP1
橋梁群化～STEP3 一次判定を行う。 

・モニタリング橋梁の選定および監視を実施する。 
 

【見守り保全 B タイプ】 
・見守り保全を試行的に導入し、長寿命化計画の改訂、見守
り保全STEP1橋梁群化～STEP5詳細調査等による診断、
健全性区分見直し等を行う。 

・モニタリング橋梁の選定および監視を実施する。 
・定期点検、補修設計、補修工事は、従来とおり個別発注。 

【見守り保全Ａタイプ】 
・長寿命化計画の改訂、定期点検、補修設計、見守り保全
STEP1 橋梁群化～STEP5 詳細調査等による健全性区分
見直し、モニタリングの包括的民間委託により、見守り保全の
メンテナンスサイクルへの部分的導入を行う。 

・補修工事は従来とおり個別発注。  

【見守り保全】 
・長寿命化計画の改訂、定期点検、補修設計、見守り保全

STEP1 橋梁群化～STEP7 補修工事までの一連の包括的
民間委託により、見守り保全を本格的に導入する。 

対象インフラ 橋梁 橋梁 橋梁 橋梁 

事業方式 業務委託（コンサルティング業務） 包括的民間委託 包括的民間委託 包括的民間委託 

事業期間 単年 2～3 年 5 年 5 年 

対象エリア 一部地域                                                                                                               全域（順次拡大） 

管理体制 提案企業単独 地域企業との JV 地域企業との JV 地域企業との JV 

事業 

スキーム 

 

 

または 

   

実施内容 

・マネジメント 

・長寿命化計画/見守り保全 

・定期点検 

・補修設計 

・橋梁モニタリング 

・補修工事 

・マネジメント（BMSS 必須） 

・長寿命化計画/見守り保全 

・定期点検 

・補修設計 

・橋梁モニタリング 

・補修工事 

・マネジメント（BMSS 必須） 

・長寿命化計画/見守り保全 

・定期点検 

・補修設計 

・橋梁モニタリング 

・補修工事 

・マネジメント（BMSS 必須） 

・長寿命化計画/見守り保全 

・定期点検 

・補修設計 

・橋梁モニタリング 

・補修工事 

 

見守り保
全の主な
取り組み
事項 

・措置優先順位の検討、決定（長寿命化計画の改訂） 

・モニタリング橋梁の選定、監視 

・措置優先順位の検討、決定（長寿命化計画の改訂） 

・詳細調査、二次判定による診断（健全性区分見直し等） 

・モニタリング橋梁の選定、監視  

・措置優先順位の検討、決定（長寿命化計画の改訂） 

・詳細調査、二次判定による診断（健全性区分見直し等） 

・モニタリング橋梁の選定、監視 

・点検結果、設計、モニタリングのデータ分析 

・措置優先順位の検討、決定（長寿命化計画の改訂） 

・詳細調査、二次判定による診断（健全性区分見直し等） 

・モニタリング橋梁の選定、監視 

・点検結果、設計、モニタリング、工事のデータ分析 

期待効果 

・ 

効果度合い 

・維持管理予算の削減 △ 
・道路利用者の安全性向上 ○ 

・健全性区分Ⅲ橋梁の減少（補修設計・工事減） ◎ 
・維持管理予算の削減 ○ 
・健全性区分Ⅱ橋梁の早期措置 ◎ 
・地域企業の技術力向上 ○ 
・道路利用者の安全性向上 ○ 

・点検、診断精度の向上（同一業者、同一基準） ◎ 
・健全性区分Ⅲ橋梁の減少（補修設計・工事減） ◎ 
・維持管理予算の削減 ○ 
・健全性区分Ⅱ橋梁の早期措置 ◎ 
・職員の業務負担の軽減 ○ 
・地域企業の技術力向上 ◎ 
・メンテナンスサイクルの促進（工期短縮） ○ 
・道路利用者の安全性向上 ◎ 

・点検、診断精度の向上（同一業者、同一基準） ◎ 
・健全性区分Ⅲ橋梁の減少（補修設計・工事減） ◎ 
・維持管理予算の削減 ◎ 
・健全性区分Ⅱ橋梁の早期措置 ◎ 
・職員の業務負担の軽減 ◎ 
・地域企業の技術力向上 ◎ 
・メンテナンスサイクルの促進（工期短縮） ◎ 
・設計者、施工者連携に伴う 

特殊橋梁の工程短縮、工費縮減 ◎ 
・道路利用者の安全性向上 ◎ 

フェーズ毎の課

題と次フェーズ

移行のためのク

リアすべき事項 

【課題】 
 維持管理の現状整理・課
題抽出、将来目指すべき維
持管理の方向性の検討。 

 包括的民間委託の導入目
的の設定。 

 導入可能性調査の実施。 
 

【クリアすべき事項】 
 包括的民間委託導入に対
する庁内(首長・議会・関係
部署)、地域住民・企業等
との合意形成。 

 包括契約の対象事業・範
囲、組織体制、維持管理の
要求水準等の検討。 

 想定導入効果、事業費の
算定。 

【課題】 
 健全性区分見直し等の判
定・診断基準の検討、確
立。 

 道路管理者としての要求水
準に応じた業務履行確認や
効果検証のための有効なモ
ニタリング方法の確立。 

 

【クリアすべき事項】 
 従来、個別発注していた点
検業務・補修設計業務を
包括発注するため、特にコン
サルタント会社との合意形
成が必要。 

 包括契約対象事業・範囲
拡大に伴う組織体制、維持
管理要求水準等の検討。 

 想定導入効果、事業費の
算定。 

【課題】 
 長寿命化計画と連動した、
一貫性のある点検診断の
基準、補修設計の基本方
針の検証、確立。 

 道路管理者としての要求水
準に応じた業務履行確認や
効果検証のための有効なモ
ニタリング方法の確立。 

 点検等の新技術活用、デー
タ分析による管理の高度化 

【クリアすべき事項】 
 従来個別発注していた補修
工事を包括発注するため、
特に建設会社との合意形
成が必要。 

 包括契約対象事業・範囲
拡大に伴う組織体制、維持
管理要求水準等の検討。 

 想定導入効果、事業費の
算定。 

 

【課題】 
 長寿命化計画と連動した補
修 工 事 の 基 本 方 針 の 検
証、確立。 

 道路管理者としての要求水
準に応じた業務履行確認や
効果検証のための有効なモ
ニタリング方法の確立。 

 

 

橋梁群化 

K 値算出 

一次判定 

詳細調査 

載荷試験 

二次判定 

橋梁群化 

K 値算出 

一次判定 

詳細調査 

載荷試験 

二次判定 

橋梁群化 

K 値算出 

一次判定 

詳細調査 

載荷試験 

二次判定 

橋梁群化 

K 値算出 

一次判定 

詳細調査 

載荷試験 

二次判定 

どちらか一方で

も可 
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6.2.2 導入検討先の今後の展望 

導入検討先（富山市・熊本市・広陵町）の抱える課題、本業務の成果および導入検討先の

状況等を踏まえ、見守り保全を導入する候補フェーズ等、今後の展望を以下に示す。 

なお、本項は、提案企業が導入検討先に向けて提案・協議した内容であり、導入検討先の

富山市・熊本市・広陵町が示す確定方針ではない。 

 

（１）富山市 

富山市は、橋梁の維持管理方針・管理基準が明確化されているうえに、管理体制、人

材育成等の取り組みも充実かつ、着実に実効されている（2.3.1）。しかし、健全性区分Ⅲ

橋梁の措置進捗状況や遷移橋梁への対応、特に富山市では ASR 劣化等が疑われる健全性

区分Ⅱ・Ⅲ橋梁を複数有することから、見守り保全の詳細調査による再評価（診断）や

橋梁モニタリングの活用等、維持管理の効率化・高度化とともに、メンテナンスサイク

ルの促進への効果は期待できる。ただし、橋梁維持管理に関し、庁内・議会・地域企業

等との協議等を含めて、包括的民間委託の導入検討が進んでいない状況であるため、本

業務にて検討した対象地域（婦中・山田・八尾地域）での包括的民間委託の導入には時

間を要することが想定される。 

そこで、庁内等と協議したうえで、例えば、対象地域を限定地域（例えば、1 路線に架

橋される数十橋程度の橋梁群）に絞り込み、詳細調査を含めた第 2 フェーズまたは、第

1 フェーズ（モニタリング業務）を導入し、効果を確認することが望ましいと考える。 

さらに、今後の展望とし、見守り保全の導入による更なる効果が期待される場合、第

2 フェーズにて事業対象地域を順次拡大する、または、事業対象地域を拡大せずに第 3 フ

ェーズへ移行する可能性があることが想定される。 

 

（２）熊本市 

熊本市は、これまで、橋梁の維持管理において、早期に措置が必要な健全性区分Ⅲ橋梁

について優先的に措置を実施した後、健全性区分Ⅱ橋梁の措置を行う基本方針としてい

る。しかし、健全性区分Ⅲ橋梁の措置を進める間に、健全性区分Ⅱ橋梁が区分Ⅲへ遷移し

てしまうことから、事後保全型の修繕から予防保全型への移行が進んでいない状況であ

る。（2.3.2）このため、熊本市は今後、健全性区分Ⅲ橋梁の措置の実施と並行して、遷移

する可能性のある健全性区分Ⅱ橋梁の予防的措置を実施する方向で検討している。 

そこで、現時点においては、見守り保全 K 値算出における遷移橋梁抽出等の措置優先

順位付けを主体とする第 1 フェーズ（長寿命化計画等のコンサルティング業務）を導入

し、効果を確認することが望ましいと考える。 

さらに、熊本市は 2024 年度に橋梁の包括的な維持管理の検討と題したマーケットサウ

ンディングにて、包括的民間委託に対するニーズの把握や、導入にあたっての課題・解決

策について意見交換を実施し、包括的民間委託の実現可能性を検討している。そのため、
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今後の展望とし、第 1 フェーズを導入しながら可能性検討調査等を実施し、包括的民間委

託の実現可能性が確認された場合には、段階的に第 2 フェーズまたは第 3 フェーズへ移

行する可能性があることが想定される。 

  

（３）広陵町 

広陵町は、２巡目の定期点検において健全性区分Ⅲ橋梁の措置が完了見込みであり、健

全性区分Ⅱ橋梁の措置を主体とした予防保全型維持管理を遂行できる。（2.3.3）しかし、

健全性区分Ⅱ橋梁においては、明確な優先度選定法が確立されておらず、かつ、今後、健

全性区分ⅡからⅢに遷移する橋梁も踏まえ、効率的かつ合理的な優先順の設定が課題と

なる。 

上記課題解消の一助となるのが、見守り保全による包括的民間委託(第 2 フェーズ以降)

であると考えられる。広陵町では現在、橋梁以外のインフラを含めた包括的民間委託の実

現可能性を検討しており、橋梁も含めた町内インフラのメンテナンスサイクル促進に向

けた可能性検討業務の実施、さらにその結果を踏まえ、部分的、総合的な包括的民間委託

化への移行が有効であると考えられる。 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

巻末資料 

  



 

各部材における、単価設定を以下に示す。 

鋼桁の対策工法 

健全性区分 変状（損傷） 対策工法 単価 出典元 

Ⅲ 

防食機能の 

劣化 

全面塗替え 

（Rc-Ⅰ） 

13千円/m2  1），2），

3） 

全面塗替え 

（Rc-Ⅱ） 

7千円/m2  1），2） 

腐食 当て板補強 270千円/（5箇所/径間） 3），4） 

－ 足場工 11千円/m2  6） 

 全面塗替え 

（Rc-Ⅲ） 

5千円/m2  1），2） 

－ 足場工 11千円/m2  6） 

Ⅱ 
防食機能の 

劣化 

全面塗替え 

（Rc-Ⅱ） 

7千円/m2  1），2） 

全面塗替え 

（Rc-Ⅲ） 

5千円/m2  1），2） 

全面塗替え 

（Rc-Ⅳ） 

3千円/m2  1），2） 

足場工 11千円/m2  6） 

 

コンクリート床版の対策工法 

健全性区分 変状（損傷） 対策工法 単価 出典元 

Ⅲ 

ひび割れ 

表面処理工法 5千円/m2  5） 

剥落防止対策 19千円/m2  5） 

ひび割れ補修工法 

（ひび割れ充填工法） 
9千円/m 3），5） 

浮き・剥離 断面修復工法 

（吹付け工法） 

52千円/m2  
3），5） 

－ 足場工 11千円/m2  6） 

Ⅱ 
ひび割れ 

表面処理工法 5千円/m2  5） 

ひび割れ補修工法 

（ひび割れ被覆工法） 
6千円/m2 5） 

－ 足場工 11千円/m2  6） 

 

 

 



 

 

鋼製支承の対策工法 

健全性区分 変状（損傷） 対策工法 単価 出典元 

Ⅲ 

腐食 

防食機能の劣

化 

交換 1500千円/基 6） 

足場工 13千円/m2  6） 

Ⅱ 

腐食 

防食機能の劣

化 

塗装（2種ケレン）、 

大型タイプ 
500千円/基 

 

塗装（2種ケレン）、 

中型タイプ 
400千円/基 

 

塗装（2種ケレン）、 

小型タイプ 
200千円/基 

 

足場工 13千円/m2  6） 

 

下部工（コンクリート）の対策工法 

健全性区分 変状（損傷） 対策工法 単価 出典元 

Ⅲ 

ひび割れ ひび割れ補修工法 

（ひび割れ充填工法） 

9千円/m 
3），5） 

浮き・剥離 断面修復工法 

（吹付け工法） 

52千円/m2 
3），5） 

－ 足場工 3千円/m2 6） 

Ⅱ 

ひび割れ ひび割れ補修工法 

（ひび割れ被覆工法） 

6千円/m2 
5） 

－ 足場工 3千円/m2 6） 

 

交換部材の対策工法 

交換部材 交換時期 対策工法 単価 出典元 

伸縮装置 30 年 

交換（鋼製フィンガー 

⇒製品ジョイント） 
350千円/m 6） 

交換（突合せジョイント・荷重

支持型ゴムジョイント 

⇒製品ジョイント） 

220千円/m 6） 

高欄・ 

防護柵 
30 年 交換 70千円/m 7） 

舗装 20 年 打ち換え 7千円/m2 7） 

 



 

出典 

1）土木コスト情報：（一財）建設物価調査会、令和元年度 

2）土木施工単価：（一財）経済調査会、令和元年度 

3）建設物価：（一財）建設物価調査会、令和元年度 

4）積算資料：（一財）経済調査会、平成 31 年度 

5）国土交通省 土木工事標準積算基準書：（一財）建設物価調査会、平成 31 年度 

6）橋梁架設工事の積算：（一社）日本建設機械化協会、令和 2 年度 

7）公益社団法人 宮城県建設センター：みやぎ型・市町村版橋梁長寿命化修繕計画策

定マニュアル 2.0 版、令和元年度 

 

  



 

カスタマイズ対応の優先順位結果（富山市：対象全橋のうち上位 100橋）

 

K値降

順

No.
健全性区分 施設名 上部工（構造形式）

a-d

全指標

合計

1 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁) 81.85

2 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 81.33

3 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(I桁) 75.37

4 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 73.15

5 健全性Ⅲ ██████████ ⑦300m～ アーチ橋(ランガー) 71.02

6 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 70.15

7 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋 68.77

8 健全性Ⅲ ██████████ ⑦300m～ アーチ橋 67.60

9 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 67.42

10 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 64.83

11 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m アーチ橋 63.78

12 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 63.48

13 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁) 63.20

14 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋 63.20

15 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m アーチ橋(ランガー) 62.21

16 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 61.90

17 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 61.75

18 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 60.78

19 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 59.87

20 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋 59.58

21 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 59.02

22 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁) 58.94

23 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 58.68

24 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 58.03

25 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋 58.03

26 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 57.78

27 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋 57.33

28 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 57.33

29 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋 56.62

30 健全性Ⅱ ██████████ ①～5m 床版橋 55.78

31 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 55.37

32 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋 55.04

33 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 54.74

34 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 54.33

35 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 54.29

36 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋 54.03

37 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(I桁) 54.03

橋長(m)



 

 

K値降

順

No.
健全性区分 施設名 上部工（構造形式）

a-d

全指標

合計

38 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(I桁(合成)) 53.58

39 健全性Ⅱ ██████████ ⑦300m～ 桁橋 53.24

40 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 53.00

41 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 52.83

42 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 52.49

43 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 52.03

44 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 51.74

45 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 51.71

46 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(I桁) 51.67

47 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 51.63

48 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 51.33

49 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋 50.71

50 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 50.62

51 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋 50.58

52 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 50.42

53 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 桁橋(T桁) 50.37

54 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m トラス橋 50.00

55 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋 49.67

56 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 49.37

57 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 桁橋(H桁) 49.25

58 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 49.16

59 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 48.82

60 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 48.82

61 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(I桁) 48.62

62 健全性Ⅱ ██████████ ①～5m 床版橋 48.58

63 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 48.50

64 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋 48.50

65 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 48.37

66 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 48.33

67 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁) 48.17

68 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋 48.17

69 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 桁橋(箱桁) 48.16

70 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 48.11

71 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 47.99

72 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 桁橋(I桁) 47.92

73 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 床版橋 47.54

74 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 47.24

75 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 47.24

76 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 47.12

77 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 47.12

78 健全性Ⅱ ██████████ ①～5m 床版橋 47.12

79 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁) 47.08

80 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁) 47.08

81 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m アーチ橋 46.45

82 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋 46.38

橋長(m)
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83 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(I桁) 46.31

84 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋 46.08

85 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋 46.08

86 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 46.03

87 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 45.33

88 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋 45.33

89 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋 45.23

90 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 45.03

91 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 45.03

92 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 溝橋(カルバート) 45.03

93 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 44.99

94 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m アーチ橋(ランガー) 44.96

95 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 床版橋 44.93

96 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁(合成)) 44.88

97 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁) 44.83

98 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋 44.83

99 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁) 44.78

100 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 44.71

橋長(m)



 

標準系の優先順位結果（熊本市西区：対象全橋）
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1 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 4.0 桁橋(T桁) 69.00

2 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 6.0 桁橋 67.50

3 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 3.0 桁橋(T桁) 65.70

4 健全性Ⅲ ██████████ ⑤100m～200m 5.0 桁橋 65.13

5 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋(T桁) 64.83

6 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 62.20

7 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 5.0 桁橋(箱桁) 61.50

7 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 61.50

9 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 60.70

10 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 4.0 桁橋(I桁) 60.13

11 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 58.00

12 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 5.0 桁橋 56.50

12 健全性Ⅲ ██████████ ④50m～100m 4.0 桁橋(T桁) 56.50

12 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 56.50

15 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 桁橋 55.70

16 健全性Ⅲ ██████████ ⑥200m～300m 6.0 桁橋 54.63

17 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋(T桁) 54.50

18 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 53.00

18 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 53.00

18 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 53.00

21 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋 52.45

22 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 50.20

23 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 50.00

24 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 49.70

25 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 4.0 桁橋(T桁) 49.50

25 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 桁橋(T桁) 49.50

25 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 49.50

28 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 4.0 桁橋(T桁) 48.50

28 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 桁橋 48.50

30 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 アーチ橋 48.25

31 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 47.70

32 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 桁橋(H桁) 47.00

33 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋 46.70

34 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋(T桁) 45.33

35 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 43.95

36 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋 43.75

37 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 42.95

橋長(m)



 

 

 

  

38 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋(T桁) 41.70

39 健全性Ⅱ ██████████ ⑥200m～300m 6.0 桁橋(I桁) 41.25

40 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 41.20

41 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋(H桁) 40.75

42 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 4.0 桁橋 40.25

43 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋 39.95

44 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋(H桁) 39.50

45 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 38.95

46 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 38.20

47 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 37.25

48 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 37.00

49 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 36.70

50 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 35.70

51 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 34.45

52 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 33.25

53 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 32.70

54 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 31.00

54 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 3.0 床版橋 31.00

56 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 床版橋 28.70

57 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 2.0 桁橋 28.00



 

標準系の優先順位結果（広陵町東部：対象全橋（健全度Ⅲ含む））
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1 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 床版橋 66.38

2 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 60.70

3 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 58.00

4 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 57.00

5 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 56.38

6 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 56.00

6 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 56.00

8 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 54.00

9 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 52.75

10 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 49.50

10 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 49.50

12 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 48.25

13 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 48.13

14 健全性Ⅲ ██████████ ②5m～15m 床版橋 47.25

15 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 47.13

16 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 46.75

16 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 46.75

18 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 46.00

19 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 45.25

20 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(H桁(合成)) 45.00

21 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 44.88

22 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 44.75

22 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 44.75

24 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁) 44.50

24 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 44.50

26 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 43.50

26 健全性Ⅱ ██████████ ⑤100m～200m 0.0 43.50

28 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 43.45

29 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 43.25

30 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(H桁) 42.88

31 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 42.75

32 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 42.70

33 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 42.63

34 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 42.50

34 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 42.50

36 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(I桁) 42.00

37 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 41.50

橋長(m)



 

 

 

 

38 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 41.25

39 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 40.25

39 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 40.25

41 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 39.75

42 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 溝橋(カルバート) 39.50

43 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 39.25

43 健全性Ⅲ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 39.25

45 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 39.00

46 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 38.75

46 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(H桁) 38.75

48 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 38.00

49 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(I桁) 37.50

50 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 36.20

51 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 36.00

52 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋 35.95

52 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 35.95

52 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 桁橋(T桁) 35.95

55 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(I桁) 35.75

56 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 溝橋(カルバート) 33.50

57 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 33.25

57 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 桁橋(T桁) 33.25

59 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 31.25

60 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 31.00

61 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 30.95

62 健全性Ⅱ ██████████ ④50m～100m 桁橋(T桁) 30.00

63 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 29.95

64 健全性Ⅱ ██████████ ③15m～50m 床版橋 27.75

65 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 27.13

66 健全性Ⅱ ██████████ ②5m～15m 床版橋 25.75
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