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R2年度有望技術フィールド試験結果（概要）
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【⽬ 的】
本フィールド試験は、令和２年度に実施した「新たな道路照明に関する技術公募」において、有望な技術と

して選定された11技術のうち技術検証対象 ３技術について、技術の積極的な活⽤を⽬的として、国⼟技術
政策総合研究所内の実⼤トンネル及び試験⾛路南交差点付近において試験を実施し、提案内容における光
学性能等の確認及び視認性等の主観評価を実施した。

【フィールド試験対象技術】
① 低ポール道路照明（㈱因幡電機製作所）
② 広スパン道路照明（㈱因幡電機製作所）
③ 複数レンズの組み合わせによる合成配光でのトンネル内視環境向上（パナソニック㈱）

【フィールド試験実施⽇時】
ａ ㈱因幡電機製作所（上記 ①、②技術）
・ 試験場所︓国⼟交通省 国⼟技術政策総合研究所内 試験⾛路 南交差点付近
・ 試験⽇時

光学性能等測定⽇︓令和 3年 12 ⽉ 11⽇（⼟）20:30 〜 23:00
主観評価等試験⽇︓令和 3年 12 ⽉ 11⽇（⼟）17:00 〜 20:30

ｂ パナソニック㈱（上記 ③技術）
・ 試験場所︓国⼟交通省 国⼟技術政策総合研究所内 実⼤トンネル
・ 試験⽇時

光学性能等測定⽇ : 令和 3年 12⽉ ９⽇（⽊）10:00 〜 17:00
主観評価等試験⽇︓令和 3年 12⽉10⽇（⾦）14:00 〜 16:00
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低ポール道路照明の技術概要



低ポール道路照明 フィールド試験結果（概要）

点灯状況 輝度分布図

【主観評価結果】
主観評価は、路⾯の明るさ、輝度ムラ、障害物の視認性は従来技術同

等、不快グレアは従来技術より評価が下がったが、9段階中 平均評価値
6.8 概ね “眩しさを感じるが許容できる” 結果となった。

② 光学性能の測定結果

【光学性能の測定結果】
試験対象技術の⾞道部における光学性能（測定値）は、平均

路⾯照度、輝度均⻫度、視機能低下グレアの技術公募時の提案
値を満⾜していることを確認した。
【総合評価】

主観評価については、不快グレアについては従来技術より劣る結
果となったため、さらなるグレア軽減が望まれる。
適応性については、設置基準の各性能指標を満⾜していることか

ら、問題ないと判断できる。

①主観評価結果（従来道路照明 ⽐較）

基準値 技術提案値 測定値

平均路⾯照度 初期照度 ≧ 15 lx 15.0 lx 15.0ｌｘ

総合均⻫度 Uo ≧  0.4 0.43 0.61

⾞線軸均⻫度 Ul ≧ 0.5 0.50 0.82 

相対閾値増加 TI ≦ 15 % 14.1 % 10.1 %

※均⻫度及びTI値（等価光幕輝度）の測定は画像測光による。

路⾯の明るさ

3.50 3.67

従来道路照明(5段階評価)

低ポール道路照明(5段階評価)
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やや明るい (4)
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気にならない (5)

あまり
気にならない (4)

どちらでもない (3)

やや気になる (2)

気になる (1)

障害物の視認性(指標位置:器具正⾯)

2.75
3.17

従来道路照明 ( 5段階評価)

低ポール道路照明 (5段階評価)

良く⾒える (5)

やや⾒やすい (4)

⾒える (3)

かろうじて⾒える (2)

⾒えない (1)

不快グレア(まぶしさ)
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従来道路照明 (9段階評価)

低ポール道路照明 ( 9段階評価)

まぶしさを
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耐えられない (1)
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許容できる
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眩しさを感じるが
許容できる (7)
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広スパン道路照明の技術概要
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広スパン道路照明 フィールド試験結果（概要）

点灯状況 輝度分布図

【主観評価結果】
主観評価は、路⾯の明るさ、輝度ムラ、障害物の視認性は従来技術同

等、不快グレアは従来技術より評価が下がったが、9段階中 平均評価値
6.5 概ね “眩しさを感じるが許容できる” 結果となった。

② 光学性能の測定結果

【光学性能の測定結果】
試験対象技術の光学性能（測定値）は、平均路⾯照度、輝

度均⻫度、視機能低下グレアの技術公募時の提案値を満⾜して
いることを確認した。
【総合評価】

主観評価については、不快グレアについては従来技術より劣る結
果となったため、さらなるグレア軽減が望まれる。
適応性については、設置基準の各性能指標を満⾜していることか

ら、問題ないと判断できる。

①主観評価結果（従来道路照明 ⽐較）

基準値 技術提案値 測定値

平均路⾯照度 ≧ 15 lx 15.2 lx ※1 18.9 lx ※2

総合均⻫度 Uo ≧  0.4 0.62 0.68

⾞線軸均⻫度 Ul ≧ 0.5 0.52 0.82 

相対閾値増加 TI ≦ 15 % 10.2 % 8.2 % (ルーフ考慮）

※１.提案値 1.01cd/㎡ 保守率0.7より照度換算値。
※2.試験時は初期光補正初期の状態
※3.輝度均⻫度及びTI値（等価光幕輝度）の測定は画像測光による。

路⾯の明るさ

明るい (5)

やや明るい (4)

ふつう (3)

やや暗い (2)

暗い (1)

3.50
3.92

従来道路照明 (5段階評価)

広スパン道路照明 (5段階評価)

路⾯の明るさのムラ

気にならない (5)

あまり
気にならない (4)

どちらでもない (3)

やや気になる (2)

気になる (1)

3.50
3.92

従来道路照明 (5段階評価)
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障害物の視認性(指標位置:器具正⾯)

良く⾒える (5)

やや⾒やすい (4)

⾒える (3)

かろうじて⾒える (2)

⾒えない (1)

3.00
3.42

従来道路照明 (5段階評価)

広スパン道路照明 (5段階評価)

不快グレア(まぶしさ)

まぶしさを
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耐えられない (1)

煩わしい
不快である (3)

許容できる
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眩しさを感じるが
許容できる (7)

8.50
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従来道路照明 (9段階評価)

広スパン道路照明 (9段階評価)
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7複数レンズの組み合わせによる合成配光でのトンネル内視環境向上の技術概要
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【結果】
先⾏⾞の⾒え⽅に関して、「やや⾒やすい」評価の所要鉛直⾯照度を求めたが、
NEXCOで規定される設計速度80km/hでの鉛直⾯照度70lxと異なった．

７

①合成配光の結果
表2．光学性能の測定結果(プロビーム照明⽅式)

照明環境 平均路⾯輝度 総合均⻫度Uo

照明環境①⼀般
2.30cd/㎡

0.52

照明環境②⾼均⻫度 0.63

照明環境③
⼀般・調光

1.57cd/㎡
0.52

照明環境④
⾼均⻫度・調光 0.63

②光学性能の測定結果

〇複数レンズの組み合わせによる「合成配光」が、本フィールド
試験において、異なる照明環境を実現できることを確認した。
合成配光の実現により、様々な照明環境実現の確認ができた。

〇プロビーム照明⽅式による先⾏⾞の⾒え⽅実験では、既に
仕様化されているNEXCOの値を検証できなかった。
実験環境の設定から再考する必要がある。

〇総合均⻫度を⾼めた照明環境下での障害物の⾒え⽅実験では、
異なる4種類の実験環境下で相互の有意差は⾒出せなかった。
実験パターンや実験条件を再検討する必要がある。

複数レンズの組み合わせによる合成配光でのトンネル内視環境向上
フィールド試験結果の概要

①-1 視環境評価結果 (プロビーム照明⽅式による先⾏⾞の⾒え⽅実験)

図5．先⾏⾞の⾒え⽅の主観評価結果
（設計速度80km/h相当）

平均路⾯輝度 総合均⻫度 Uo ⾞線軸均⻫度 Ul

4.5cd/㎡ 0.737 0.699

表3．光学性能の測定結果(対称照明⽅式・⾼均⻫度)

※スポット輝度計（1/3度）による測定結果
調光にて照明レベルを設定したため、他の実験パターンも均⻫度は同⼀

③総括

図1．異なる配光を有する
レンズを内蔵した照明器具

【結果】図1に⽰す器具内の複数レンズを組合せ点灯させることによって、
図2〜図4の照明環境実現を確認できた。

図2．プロビーム照明⽅式
2.3cd/m2,Uo0.52

図3．対称 2.3cd/m2,Uo0.52 図4．対称・⾼均⻫度
2.3cd/m2,Uo0.63

①-2 視環境評価結果 (路⾯の総合均⻫度を⾼めた対称照明⽅式による
障害物の⾒え⽅実験)

図6．障害物の⾒え⽅の主観評価結果

【結果】
異なる4種類（照明環境①〜④）の照明環境下で
実施した評価結果において、相互の有意差は⾒
出せなかった。

表1. 「やや⾒やすい」評価を得るための
先⾏⾞の所要鉛直⾯照度

設計速度
（km/h）

所要鉛直⾯照度
（lx）

80 53.4

70 41.9

60 32.8

50 25.8

40 20.2


