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2)プレキャスト製品の適用検討
（大型構造物への適用に向けたVFMの検討）

(2) 規格の標準化・要素技術の一般化及び
全体最適の検討



プレキャストの導入促進について

国土交通省では「i-Construction」の推進を打ち出し、その中でコンクリート工の生産性
向上を進めるための一つの方策として、プレキャスト製品の規格化などを検討。

プレキャスト製品の更なる活用に向けて、省人化や働き方改革、環境負荷低減などのプ
レキャストの優位性を含めた総合的な評価（VＦM）を取り入れた、プレキャストの導入促
進の検討を行っていく。

【方向性】

【検討の方針】

近年、建設現場における技能者の不足や、就労者の高齢化などの懸念によりさらなる生
産性の向上や、担い手確保の観点から作業現場の安全性の向上などのための環境改
善が強く求められている。

【背景】
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プレキャスト工法の導入

Value for Moneyの採用

建設現場において生産性向上を図る上で、従来工法に対してコスト面を中心とした形式や工法を選定していた。
これからは、コストを意識しつつも、ＶＦＭの考え方を取り入れ「最大価値」となるような検討を導入することとする。

コスト以外で建設現場に寄与する項目を検討。大型PCa導入に向けた評価項目等を検討し、工法比較にお
ける評価の考え方の確立を目指す。

コストの課題解決のため、ＶｆＭの考え方をPCaにおいて採用。

・省人化効果
・働き方改革寄与度
・安全性向上
・環境負荷低減 等

コスト以外の評価項目（案）

ＶＦＭ（Value For Money） の概念・・・最大価値＞ 最低価格
支払（Ｍｏｎｅｙ）に対して最も価値（Ｖａｌｕｅ）の高いサービスを供給するという考え方のこと

■検討スケジュール
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プレキャスト工法の活用に向けた取組

令和７年度～令和６年度令和５年度令和４年度令和３年度令和２年度

FVMを取入れた
PCa製品の適用
検討

比較検討
（検証）

評価方法の
検討

設計業務
による試行

実装に向け
た検討

評価項目の
抽出

評価項目・指標の選定、
重み付け見直し
試行要領案の策定



③設計比較における評価の考え方の確立

②評価手法の検討

①評価項目及び指標の整理

④直轄の設計業務による試行・フォローアップ

⑤実装に向けた検討

令和3年度 検討

《検討フロー》

評価項目の設定
・省人化効果 ・働き方改革寄与度 ・安全性向上 ・環境負荷低減
評価方法の設定
・各地整での実績整理、設計、施工、PCa製作会社への意見照会
・標準設計データによる検証

令和7年度～(予定)

令和4年度 検討

令和5年度 検討

過年度の直轄業務データに新たな評価項目を取り入れた比較検討
・５件程度の設計データによる検証（ＰＣａ／現場打ち）

令和6年度(予定)
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プレキャスト工法の活用に向けた取組

設計比較における評価の考え方の確立
・本省、各地方整備局等のＶＦＭ評価項目及び配点（重み）の考え方の整理
・試行要領（案）の作成（新たな評価項目と配点（重み）の考え方等を整理）



項目 評価項目 評価細目

コスト 費用比較 概算工事費 50 50
省人化効果
・安全性向上

総人工数［人］ 20

働き方改革寄与度
・安全性向上

施工日数［日］ 20

環境負荷低減 CO2排出量 10

配点（重み）※100点満点

定量的評価項目 50

項目 評価項目 評価細目

コスト 費用比較 概算工事費 60 60

省人化効果 総人工数［人］ 6
働き方改革寄与度 施工日数［日］ 6
安全性向上 総人工数及び施工日数［人・日］ 6
環境負荷低減 CO2排出量［kg］ 6
その他 第三者への影響等 －
省人化・省力化 工事書類の削減 4
働き方寄与度 生産性向上寄与度 4
安全性向上 高所作業の減少等 4
出来形及び出来ばえ 仕上がり等 4
その他 地域特性等 －

配点（重み）※100点満点

定量的評価項目 24

定性的評価項目 16

「設計要領（道路編：第9章橋梁）」（北陸地整）
「橋の計画と形式選定の手引き」（土木学会）※発注者毎設定

VFMを取入れた評価項目と重み付け（配点）の検討経緯
①従来：コスト比較のみ

②R4検討

③R５検討

・コスト以外の定量的評価項目を追加
・評価の重み付けを合計100点として
過年度業務（５事例）で検証

・定性的評価項目を追加
・重み付けの見直し

「港湾工事におけるプレキャスト工法
導入検討マニュアル」（港湾局）

評価項目と配点（案）

項目
配点［点］
※100点満点

①費用 50
②省人化・省力化 14
③出来型・品質確保
の容易性

4

④工期 13
⑤維持管理 3
⑥施工への影響 8
⑦第三者への影響 8

評価項目と配点（案）

項目 配点［点］
※100点満点

①経済性 40～50※
②構造性 10～15※
③施工性 10～15※
④走行性 0～5※
⑤環境への適応性 0～5※
⑥維持管理面 20～25※

コストとコスト以外の評価項目の配点を他の事例を参考に設定
（コスト）50点＋（コスト以外の評価）50点 ＝100点

・コスト及び定量的評価項目に新技術の活用や既存のガイドライ
ン等を基に定性的評価項目を追加

・「土木工事におけるプレキャスト工法の活用事例集」より、現場
打ちと大型ボックスカルバートとの価格差が２倍程度のものは採
用されている事例が多いことから、過年度業務（５事例）を用いて、
評価点を同等とした場合の現場打ち費用に対するプレキャスト
費用倍率について配点を変化させて比較検証を実施（重み付け
を見直し）

コスト ：60
定量的評価：24
定性的評価：16

検証の結果

Ｒ６設計業務で試行
（予定）

試行データを蓄積し、
評価項目・重み付けを見直し

プレキャスト工法の活用に向けた取組
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項目 評価項目 評価細目

コスト 費用比較 概算工事費 100

配点（重み）※100点満点
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試行要領（案）の評価点の配分

◆評価点の配分
後述する検討結果より試行要領（案）の評価点の配分は、コストを費用倍率が２倍程度となる60点
とし、残りの40%のうち客観的に評価できる定量的評価を24点、数値化できないが地域性や現場条件
を考慮できる定性的評価を16点に配分した。また試行時は、CASE２を基本とするが、CASE３のよう
に定量的評価や定性的評価の項目について、現場にマッチした最適な評価項目を選定することがで
きることとした。

試行要領（案）
【地域性で選択】

試行要領（案）
【基本案】

令和4年度成果
【本省】評価項目項目

CASE３CASE２CASE１

60点60点60点50点50点費用比較コスト

「第三者への影響」
を追加する場合は、
24点の配点を案分

6点

24点

10点

50点

省人化効果

定量的評価

6点10点働き方改革寄与度

6点20点安全性向上

6点10点環境負荷低減

△－第三者への影響

左記の評価項目
より4項目を選択し
16点の配点を案分

4点

16点

－

－

省人化・省力化

定性的評価

4点－働き方改革寄与度

4点－安全性向上

4点－出来形及び出来ばえ

△－施工性（生産性向上）

△－施工への影響

△－維持・管理

△－景観

配点配分比較表
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試行要領（案）の評価項目

◆コスト評価
一般的なコスト比較に用いる、建設費または建設費＋設計費等
を選定した。

※ハッチング項目を基本の評価項目とするが、現場条件等を勘案して白抜きの項目を選択することもできる

［現場条件によって縮減・削減を考慮する項目］
・仮設費（足場、養生等）の縮減・削減
・諸経費（間接工事費）の縮減・削減

評価指標評価細目評価項目

概算工事費
建設費
（工事費のみ）

費用比較

詳細設計費＋概算工事費
建設費
（設計費込み）

コスト評価項目一覧表
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試行要領（案）の評価項目

◆定量的評価
既存のガイドライン・設計要領等の評価項目を整理し、誰でも容易に算定・数値化できる
項目を選定した。

※ハッチング項目を基本の評価項目とするが、地域性や現場条件等を勘案して白抜きの項目も追加できるものとする

評価指標評価細目評価項目

総人工数現場施工作業員の省人化省人化効果

熟練工（型枠工・鉄筋工）等の
総人工数

熟練工の省人化

設計から施工（Pcaは製作含む）に
要する労働者数

設計～施工に要する
労働力の省人化

施工日数（または休日日数）
工期の短縮
（または休日確保）

働き方改革寄与度

総人工数および施工日数労働者の災害リスク安全性向上

CO2排出量コンクリートの使用量環境負荷低減

製作過程での排出量の差分を反映CO2削減効果

道路の通行止めの日数
または迂回距離の長さ

道路の通行止め日数
または迂回距離長さ

第三者への影響

定量的評価項目一覧表
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試行要領（案）の評価項目

◆定性的評価
既存のガイドライン・設計要領等の評価項目を整理し、地域性、現場条件を考慮した数値
化できない項目を選定した。

※ハッチング項目を基本の評価項目とするが、地域性や現場条件等を勘案して白抜きの項目を含め、現場にマッチングする４項目を選択する

評価指標評価細目評価項目

認定製品対象の有無工事書類の削減・管理の効率化省人化・省力化

技能者不足の地域での人工数の低減を評価技能者不足

生産性向上寄与度（施工日数以外で評価、技術者の負荷軽減度等）生産性の向上による働き方改革推進への寄与働き方改革寄与度

高所作業の減少、施工期間の短縮等、発生リスクの高低を評価施工時の安全性向上安全性向上

労働災害リスクの低減、担い手不足解消自動化施工、無人化施工

コンクリートの仕上がり（美観）と施工初期の強度確保
（構造特性で損傷の程度に優劣がある場合）コンクリートの品質確保（損傷のしにくさ）出来形及び出来ばえ

コンクリートの密実性から、塩害や凍害によるコンクリートの劣化の
発生のしにくさ塩害・凍害の起こりにくさ

通年施工のしやすさを評価工事工程への貢献度施工性（生産性向上）

仮移設する埋設物の施工性を評価埋設物の施工制約

施工ヤード（進入路）の確保のしやすさを評価施工ヤード（進入路）の確保

当初施工条件と大幅に異なる気象条件や施工期間等への対応の
しやすさ評価施工時期の制約施工への影響

潮待ち、冬季の積雪影響、降雨影響地域特性

補修・修繕の頻度の高低を評価維持管理維持・管理

周辺環境との調和景観デザイン景観

定性的評価項目一覧表



過年度の比較検証事例を用いた配点検討

プレキャスト工法の活用事例集（第２版）の実績において、現場打ち費用に対するプレキャス
ト費用の費用倍率については、平均で２倍程度であったことから、過年度に選定した下記の５
事例を用いて、現場打ちとプレキャストの評価点が同等の際に費用倍率が２倍程度となるよう
な配点を検討する。

備考構造
形式断面区分断面積

（㎡）
規格・寸法

（ｍ）対象構造物番
号

【PCa採用実績の評価項目】
・経済性・施工管理・施工性・
環境

2分割中型10.50B3.0×Ｈ3.5ボックス
カルバート１

【PCa採用実績の評価項目】
・経済性・構造性・施工性・品
質・安全性・その他

2分割大型16.00B4.0×Ｈ4.0ボックス
カルバート２

【PCa採用実績の評価項目】
・経済性・工程・施工性・品
質・安全性・環境

4分割大型18.00B4.5×Ｈ4.0ボックス
カルバート3

【PCa採用実績の評価項目】
・経済性・施工性・構造性1体型中型5.00B2.0×Ｈ2.5ボックス

カルバート4

【PCa採用実績の評価項目】
・経済性・工期・構造性・施工
性・維持管理性・環境性

1体型中型5.75B2.5×Ｈ2.3ボックス
カルバート5

比較検討に用いた事例一覧表
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試行要領（案）の配点検討



CASE１（令和4年度成果）とCASE２（今年度検討）の費用倍率比較検討

プレキャストと現場打ちの費用倍率が２倍程度となるよう、現場打ち費用に対するプレキャストの費用倍率につい
て 評価の割合を変化させて比較検証を実施した。

・過年度のCASE１では費用倍率
が2.6～4.5倍と基準とする2倍を
大きく上回った。

・CASE2-1、2-2は、コストを過年度
の50%と同等にして定量的、定性
的評価の割合を変化させたが、

費用倍率が基準とする2倍を
さらに大きく上回った。

・CASE2-3は、コストを6４%に変更
し、定量的、定性的評価の割合を

2:1で配分したが、費用倍率は
2倍を少し下回った。

・CASE2-4、2-5は、コストを60%に
変更し定量的、定性的評価の割合

を変化させた。 CASE2-5で費用
倍率が最も2倍に近くなった。

CASE２-3 CASE２-4 CASE２-5

コスト64%
定量的評価22%（6点×4）
定性的評価 12％（3点×4）

コスト60%
定量的評価32%（8点×4）
定性的評価 8％（2点×4）

コスト60%
定量的評価24%（6点×4）
定性的評価 16％（4点×4）

1 B3×H3.5 1.7倍 1.8倍 2.0倍
2 B4×H4 1.8倍 2.0倍 2.2倍
3 B4.5×H4 1.6倍 1.8倍 1.9倍
4 B2×H2.5 1.8倍 2.1倍 2.2倍
5 B2.5×H2.3 1.6倍 1.8倍 1.9倍

1.7倍 1.9倍 2.0倍
△ ○ ◎

ボックスカルバート

平 均

評 価

対象構造物 大きさ番号
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試行要領（案）の配点検討

CASE１（R4年度成果） CASE２-1 CASE２-2

コスト50%
定量的評価50%
定性的評価 0％

コスト50%
定量的評価38%

（10点×３、8点×1）
定性的評価 12％（3点×4）

コスト50%
定量的評価30%

（8点×３、6点×1）
定性的評価 20％（5点×4）

1 B3×H3.5 2.8倍 3.6倍 4.5倍
2 B4×H4 3.8倍 4.5倍 6.3倍
3 B4.5×H4 2.6倍 3.3倍 4.4倍
4 B2×H2.5 4.5倍 5.5倍 6.9倍
5 B2.5×H2.3 2.6倍 3.3倍 4.8倍

3.3倍 4.0倍 5.4倍
－ × ×

対象構造物 大きさ

平 均

番号

評 価

ボックスカルバート

配点比較検討表



過年度の設計業務によるプレキャスト採用実績の比較検討表

１ 中型構造物 ２分割（Ｂ３.０ｍ×Ｈ３.５ｍ）

過年度の設計業務実績
（参考）

【評価項目】

・経済性

工事費：PCa/現場打＝1.25
（※交通規制等を含む）

・品質・出来形管理、施工性、
環境

工期：PCa/現場打＝0.26

【評価手法】

配点方式

（合計100点、経済性50点）
・定量評価（経済性、工期）

・定性評価（その他の項目）

総合的評価よりPCa採用
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過年度業務との比較検証



Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 60 22,233 千円 1.00 48 17,738 千円 0.80 60 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 9 108 人 0.27 9 394 人 1.00 2
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 9 7 日 0.15 9 48 日 1.00 1
環境負荷低減 Co2排出量 6 67 t-Co2 0.99 6 68 t-Co2 1.00 6
省人化・省力化 認定製品対象の有無等 4 4 0
働き方改革寄与度 生産性向上寄与度（施工日数以外で評価、技術者の負荷軽減度等） 4 4 0
安全性向上 高所作業の減少、施工期間の短縮等、発生リスクの高低を評価 4 4 0
出来形及び出来ばえ コンクリートの仕上がり（美観）と施工初期の強度確保等 4 4 0

100 88 69

評価項目 評価指標

定量的
評価

定性的
評価

評 価 点 合 計

項目 配点 備  考

Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 50 22,233 千円 1.00 40 17,738 千円 0.80 50 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 20 108 人 0.27 20 394 人 1.00 5
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 20 7 日 0.15 20 48 日 1.00 3
環境負荷低減 Co2排出量 10 67 t-Co2 0.99 10 68 t-Co2 1.00 10

100 90 68

定量的
評価

評 価 点 合 計

項目 評価指標 配点 備  考

１ 中型構造物 ２分割（Ｂ３.０ｍ×Ｈ３.５ｍ）

（CASE１）令和4年度成果【本省】のVFMの評価項目による比較表
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R４年度の評価方法（CASE１）と新たな評価項目を追加した試行要領（案）評価方法（CASE２）の比較検証

プレキャストの評価点：CASE１より２点減少
現場打ちの評価点：CASE１より１点増加
→プレキャストの評価点の減少、現場打ちの評価点の増加はあったものの、判定は変わらず

過年度業務との比較検証

（CASE２）試行要領（案）【基本案】のVFMの評価項目による比較表



２ 大型構造物 ２分割（Ｂ４.０ｍ×Ｈ４.０ｍ）

過年度の設計業務によるプレキャスト採用実績の比較検討表過年度の設計業務実績
（参考）

【評価項目】

・経済性

工事費：PCa/現場打＝1.27
（※、設計費も含む）

・構造性、施工性、品質、安全
性、その他

工期：PCa/現場打＝0.25
総労働者数：

PCa/現場打＝0.17

【評価手法】

配点方式

（合計100点、経済性50点）
・定量評価（経済性、工期、総
労働者数）

・定性評価（その他の項目）

総合的評価よりPCa採用 35

過年度業務との比較検証



Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 60 25,550 千円 1.00 47 20,150 千円 0.79 60 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 9 98 人 0.11 9 930 人 1.00 1
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 9 13 日 0.15 9 88 日 1.00 1
環境負荷低減 Co2排出量 6 168 t-Co2 0.82 6 206 t-Co2 1.00 5
省人化・省力化 認定製品対象の有無等 4 4 0
働き方改革寄与度 生産性向上寄与度（施工日数以外で評価、技術者の負荷軽減度等） 4 4 0
安全性向上 高所作業の減少、施工期間の短縮等、発生リスクの高低を評価 4 4 0
出来形及び出来ばえ コンクリートの仕上がり（美観）と施工初期の強度確保等 4 4 0

100 87 67

定量的
評価

定性的
評価

評 価 点 合 計

項目 評価項目 評価指標 配点 備  考

Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 50 25,550 千円 1.00 40 20,150 千円 0.79 50
省人化効果・安全性向上 総人工数 20 98 人 0.11 20 930 人 1.00 2
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 20 13 日 0.15 20 88 日 1.00 3
環境負荷低減 Co2排出量 10 168 t-Co2 0.82 10 206 t-Co2 1.00 8

100 90 63

項目

定量的
評価

評 価 点 合 計

評価指標 配点 備  考

２ 大型構造物 ２分割（Ｂ４.０ｍ×Ｈ４.０ｍ）
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過年度業務との比較検証

（CASE１）令和4年度成果【本省】のVFMの評価項目による比較表

（CASE２）試行要領（案）【基本案】のVFMの評価項目による比較表

R４年度の評価方法（CASE１）と新たな評価項目を追加した試行要領（案）評価方法（CASE２）の比較検証

プレキャストの評価点：CASE１より３点減少
現場打ちの評価点：CASE１より４点増加
→プレキャストの評価点の減少、現場打ちの評価点の増加はあったものの、判定は変わらず



過年度の設計業務によるプレキャスト採用実績の比較検討表

３ 大型構造物 ４分割（Ｂ４.５ｍ×Ｈ４.０ｍ）

過年度の設計業務実績
（参考）

【評価項目】

・経済性

工事費：

PCa/現場打＝1.62

・工期

PCa/現場打＝0.55

・施工性、品質、安全性、環境

【評価手法】

配点方式

（合計100点、経済性50点）
・定量評価（経済性、工期）

・定性評価（その他の項目）

総合的評価よりPCa採用
37

過年度業務との比較検証



Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 60 169,324 千円 1.00 37 104,454 千円 0.62 60 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 9 212 人 0.16 9 1,351 人 1.00 1
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 9 24 日 0.18 9 130 日 1.00 2
環境負荷低減 Co2排出量 6 383 t-Co2 1.00 5 305 t-Co2 0.80 6
省人化・省力化 認定製品対象の有無等 4 4 0
働き方改革寄与度 生産性向上寄与度（施工日数以外で評価、技術者の負荷軽減度等） 4 4 0
安全性向上 高所作業の減少、施工期間の短縮等、発生リスクの高低を評価 4 4 0
出来形及び出来ばえ コンクリートの仕上がり（美観）と施工初期の強度確保等 4 4 0

100 76 69

定量的
評価

定性的
評価

評 価 点 合 計

評価指標 配点 備  考項目 評価項目

Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 50 169,324 千円 1.00 31 104,454 千円 0.62 50 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 20 212 人 0.16 20 1,351 人 1.00 3
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 20 24 日 0.18 20 130 日 1.00 4
環境負荷低減 Co2排出量 10 383 t-Co2 1.00 8 305 t-Co2 0.80 10

100 79 67

定量的
評価

評 価 点 合 計

評価指標 配点 備  考項目

３ 大型構造物 ４分割（Ｂ４.５ｍ×Ｈ４.０ｍ）
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過年度業務との比較検証

（CASE１）令和4年度成果【本省】のVFMの評価項目による比較表

（CASE２）試行要領（案）【基本案】のVFMの評価項目による比較表

R４年度の評価方法（CASE１）と新たな評価項目を追加した試行要領（案）評価方法（CASE２）の比較検証

プレキャストの評価点：CASE１より３点減少
現場打ちの評価点：CASE１より２点増加
→プレキャストの評価点の減少、現場打ちの評価点の増加はあったものの、判定は変わらず



４ 中型構造物 一体型（Ｂ２.０ｍ×Ｈ２.５ｍ）

過年度の設計業務によるプレキャスト採用実績の比較検討表過年度の設計業務実績
（参考）

【評価項目】

・経済性

工事費：PCa/現場打＝0.78
（※工期短縮効果を含む）

・施工性、函渠工の条件

（工期、安全、品質、運搬、
基礎、ウイング、床掘など）

【評価手法】

・定性評価（○△）

総合的評価よりPCa採用
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過年度業務との比較検証



Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 60 13,611 千円 0.78 60 17,345 千円 1.00 47 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 9 48 人 0.14 9 348 人 1.00 1
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 9 5 日 0.10 9 48 日 1.00 1
環境負荷低減 Co2排出量 6 38 t-Co2 0.62 6 61 t-Co2 1.00 4
省人化・省力化 認定製品対象の有無等 4 4 0
働き方改革寄与度 生産性向上寄与度（施工日数以外で評価、技術者の負荷軽減度等） 4 4 0
安全性向上 高所作業の減少、施工期間の短縮等、発生リスクの高低を評価 4 4 0
出来形及び出来ばえ コンクリートの仕上がり（美観）と施工初期の強度確保等 4 4 0

100 100 53

定量的
評価

定性的
評価

評 価 点 合 計

項目 評価項目 評価指標 配点 備  考

Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 50 13,611 千円 0.78 50 17,345 千円 1.00 39 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 20 48 人 0.14 20 348 人 1.00 3
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 20 5 日 0.10 20 48 日 1.00 2
環境負荷低減 Co2排出量 10 38 t-Co2 0.62 10 61 t-Co2 1.00 6

100 100 50

評価指標 配点 備  考項目

定量的
評価

評 価 点 合 計

４ 中型構造物 一体型（Ｂ２.０ｍ×Ｈ２.５ｍ）
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過年度業務との比較検証

（CASE１）令和4年度成果【本省】のVFMの評価項目による比較表

（CASE２）試行要領（案）【基本案】のVFMの評価項目による比較表

R４年度の評価方法（CASE１）と新たな評価項目を追加した試行要領（案）評価方法（CASE２）の比較検証

プレキャストの評価点：CASE１と同じ
現場打ちの評価点：CASE１より３点増加
→現場打ちの評価点の増加はあったものの、判定は変わらず



過年度の設計業務によるプレキャスト採用実績の比較検討表

５ 中型構造物 一体型（Ｂ２.５ｍ×Ｈ２.３ｍ）

新たな評価項目・評価方法（案）による試算結果(1/2)

過年度の設計業務実績
（参考）

【評価項目】

・経済性

本体工事費：

PCa/現場打＝1.25
付帯工事、設計費も含む：

PCa/現場打＝0.98

・工期：PCa/現場打＝0.31

・特性評価

（構造性、施工性、維持管
理性、環境性など）

【評価手法】

・定性評価（◎○△）

総合的評価よりPCa採用

41

過年度業務との比較検証



Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 60 44,970 千円 0.98 60 45,813 千円 1.00 59 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 9 265 人 0.29 9 904 人 1.00 3
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 9 17 日 0.10 9 176 日 1.00 1
環境負荷低減 Co2排出量 6 137 t-Co2 1.00 6 127 t-Co2 0.93 6
省人化・省力化 認定製品対象の有無等 4 4 0
働き方改革寄与度 生産性向上寄与度（施工日数以外で評価、技術者の負荷軽減度等） 4 4 0
安全性向上 高所作業の減少、施工期間の短縮等、発生リスクの高低を評価 4 4 0
出来形及び出来ばえ コンクリートの仕上がり（美観）と施工初期の強度確保等 4 4 0

100 100 69

定量的
評価

定性的
評価

評 価 点 合 計

項目 評価項目 評価指標 配点 備  考

Pca 評価 現場打 評価
数量 単位 比率 点数 数量 単位 比率 点数

コスト 経済性 工事費 50 44,970 千円 0.98 50 45,813 千円 1.00 49 元設計資料による
省人化効果・安全性向上 総人工数 20 265 人 0.29 20 904 人 1.00 6
働き方改革寄与度・安全性向上 施工日数 20 17 日 0.10 20 176 日 1.00 2
環境負荷低減 Co2排出量 10 137 t-Co2 1.00 9 127 t-Co2 0.93 10

100 99 67評 価 点 合 計

項目

定量的
評価

評価指標 配点 備  考

５ 中型構造物 一体型（Ｂ２.５ｍ×Ｈ２.３ｍ）
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過年度業務との比較検証

（CASE１）令和4年度成果【本省】のVFMの評価項目による比較表

（CASE２）試行要領（案）【基本案】のVFMの評価項目による比較表

R４年度の評価方法（CASE１）と新たな評価項目を追加した試行要領（案）評価方法（CASE２）の比較検証

プレキャストの評価点：CASE１より１点増加
現場打ちの評価点：CASE１より２点増加
→プレキャスト、現場打ちの共に評価点の増加はあったものの、判定は変わらず



◆比較項目の構成
・コスト評価（概算工事費等）
・定量的評価（数値化が可能な項目）
・定性的評価（数値化が不可能な項目）

◆作成方針
本試行要領は、大型ボックスカルバートの形式選定において、生産性
向上・働き方改革等を考慮した全体最適について検討するもので、比
較設計段階で、コストに加えコスト以外の生産性向上・働き方改革等の
評価項目（定量的評価項目と定性的評価項目）とその数値化、並びに
総合的に比較するための評価項目の重みを示し、「最大価値」で評価
する考え方をとりまとめたものである。
評価項目については、地域性や現場条件等を考慮して、複数設定
しており、その中から抽出して運用するものとしている。
なお、本試行要領の評価項目、数値化、重みに関する妥当性を確認

するため、今後、過年度業務での試算（検証）及び直轄の設計業務で
試行を行い、必要に応じて適宜改善していく。
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試行要領（案）の作成方針・構成



令和６年度の取組予定

➣ 直轄の設計業務に試行要領（案）を適用し、試行を実施
➣ 受発注者にフォローアップ調査を実施

②設計業務による試行・フォローアップ

44

今後の取組予定

①過年度業務成果を用いた試算（検証）

※対象：大型ボックスカルバート

➣ 各地方整備局から過年度業務の報告書を収集し、試行要領（案）を
適用した試算を実施

➣ 試算したデータを分析し、試行要領（案）の評価項目・配点（重み付け）
を見直し

➣ 受発注者（施工者含む）にフォローアップ調査を実施

③ 実施要領（案）を策定

➣ 上記①、②を踏まえた実施要領（案）を策定しR7の実装を目指す
➣ 他の構造物への適用などを検討
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フォローアップの実施時の留意点

留意点

経済性を含めた評価における配点割合の考慮〈配点〉

数値化した指標による定量的な評価項目の妥当性の確認

指標の数値化方法の妥当性の確認

客観的指標による定性的な評価項目の妥当性の確認

現場打ちに対するプレキャストの費用倍率の妥当性の確認


